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L.
LEMLEKEZZENK REGIEKREL...”






,2Emlékezziink torténetekriil”

Tisztelt egybegytltek, kedves tinnepld kézonség!*

Mai megemlckezésiink innensé idGhatiran, azaz éppen 1526
koril egy ferences rendi dedk énekesiink, Csati Demeter i 1rn1gyen
inditotta az Fnek Pannonia megvételérdl cim szerzeményét:

Emlékezzenk régiekrel,
Az Szithiabdl kijuttekrel,
Magyaroknak eleikrel,

Es azoknak vitézségekrel.

Talan els6 hallasra is nyilvanvalé a szamunkra, hogy az imént
elhangzott, szikebb patriank jeles népzenekutatdja, a zombori
sziletést Kiss Lajos altal 1961-ben Gomboson lejegyzett torténe-
ti népdalunk nyitanya valdjaban a Csati Demeter-nyitanyra varial
tartalmilag és ritmikailag egyarant, tehat annak 435 évvel késGbbi,
népivé lett valtozata:

Emlékezzink torténtekrdl,
Magyaroknak héstettekril,
Etelk6zbdl kijottekril,
Uj hazaba érkeztekral.

Am e gombosi lejegyzést torténeti énekiink eredetének csaknem
télezer évvel korabbi forrasaval még meg sem kozelitettitk a tOrté-
net igazi, valodi 6sforrasat. Kora kézépkori, latin nyelvd kronikaink
ugyanis szintén megoOrokitik e nevezetes eseményt, azonban olykép-
pen, hogy a betlvetés, az irastudas akkor még kivételes tudomanya-
nak birtokosai, a keresztény-feudalis szellemben és csakis latinul iré
kronikasok maguk is visszalépnek az IdSben. Nevezetesen: a még
pogany-nomad szellemiségl, magyar nyelvd, iratlan, szébeli 6skol-
tészet hagyomanyahoz. Kozelebbrél pedig ahhoz az epikus szajha-
gyomanyhoz, amelyben a magyarsag eredete, 6shazabodl val6 kény-
szerd elmozdulasa, kinkeserves vandorlasai és végs6 hazara lelése

* Hlhangzott 1996. junius 30-4n, a ,, HONOSSAGUNK ELSO FELEZER EVE.

Magyarok Dél-Magyarorszagon, 896-1526” cimd, az Ujvidéki Szinhazban megtartott
millecentenariumi tinnepségen.
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természetszerileg valt megkertilhetetlen, regényesen izgalmas to1-
ténetszovevénnyeé.

A mi honfoglalas-torténetiink, s azt is mondhatnank: honfog-
lalasmitoszunk ily médon csaknem egyidés magaval a IX. szazad
végl torténeti aktussal. S ennek a sorsdontd torténeti eseménynek
a megjelenités-modja a honfoglalas utani szobeli koltészetiinkben,
a latin nyelva krénika-irodalmunkban, a Csati Demeter képvisel-
te késé kozépkori dedk-epikankban meg a mai esténk mottdjaul
megtett, Folklorizalodott gombosi népdalunkban egyarant k6zos
tanulsagul szolgalhat szamunkra most, amikor arra keresiink szem-
léleti ttmutatot, hogy itt és ma miként is, hogyan is ,,emlékezziink
torténtekral”...

Szoéban forgd, ezer-ezerszaz éves honfoglalds-mitoszunk mogott
ugyanis valojaban az a modernnek is mondhato térténettudat, vagy
ugy is fogalmazhatnank: korszerl torténetfilozofiai és torténeteti-
kai folismerés lappang, hogy az emberiség torténetében nincs jogos
és ]ogtalan igazsagos ¢s igazsagtalan, etikus és unetikus honfogla-
las, azaz atmeneti vagy veglegesnek bizonyul6 tertilethéditas; csak
hoditas van, az erGsek és az adott torténelmi pillanatban kevésbé
er6sek véres, aldozatos, kegyetlen viadala — amit aztan a kéznépi,
majd irastudéi honfoglalas-mitoszok nyelvre, népre, vallasra, nem-
zetre valé tekintet nélkiil — am épp a lappangé torténelmi bintudat
el nem némithaté szép szavanak dicséretére! — rendre ugy probal-
nak atszinezni, hazabeszélé modon atértelmezni, atkdlteni, hogy a
véres, tulontal véres torténelmi aktusbol végtl is egy esztétikus és
etikus koltészeti valosag kereked;jék.

Messzire kalandoztatnak el jelen kdszontét s jelen emlékezé ko-
zOnségunk szives figyelmét, ha most annak a szakmai kérdésnek a
filologiai taglalasaba bocsatkoznank, hogy latin nyelv( krénikairodal-
munk a hires-neves kéznépi, Gskoltészeti, pogany-nomad szellemi-
ségli honfoglalas-mondanknak, a Fehér 16 mondéjanak krisztianizalt
valtozata révén miként is hajtotta végre a magyar honfoglalas szo6-
ban forgé — hazabeszéls, erkolesi 6nigazolas-mitoszt teremts —
atpoetizalasat, etikussa és esztétikussa tételét. Miként az is messzire
kalandoztatna benntinket, ha most azt elemezgetnénk aprélékosan,
hogy Csati Demeter frateriink éneke miként is folytatta e hagyo-
manyt a Fehér 16-monda tovabbi szinezésével. A 1ényeg, a tanulsagos
lényeg szamunkra itt és most nyilvan az lehet, hogy mind a Képes
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Kroénika, mind a Pannonia megvételérdl szolé deak-énekiink szerzéje
az 0j hon ,,6r6kbér ellenében” térténd megvételérdl, azaz jogos, jog-
szert, torvényes birtokbavételérdl kolt poétikusan bajos — torténettu-
domanyi szempontbdl viszont teljességgel hiteltelen, valosagfedezet
nélkili torténetet. Idézzik fel hat inkabb még egyszer a gombosi
gyujtést torténeti énekiink voltaképpen hasonlé szellemiségben fo-
gant sorait, melyek a magyar honfoglalas aktusat mar-mar lovagi via-
dalla, s aztan testvéri jobbot nyujté, izig-vérig uriemberi, nemes em-
beri etikus idillé, s egy kissé amolyan népies-vasari — tudniillik: ,,nagy
aldomassal” zarulé — adasvételi szerz6déssé koltik at:

Szlav vajdara raizentek,

Adna békén fel e foldet

Szlav vajda biz ra nem alla,
Seregokkel harcba szalla.
Arpad vezér rajtuk Gtott,
Kozottik 1am nagy kart tovott.
Aztan mégis nOmos vala,
Testvér-jobbot nyujtott vala.
R4 nagy aldomast ivanak...

Ime a poézis, mely ezittal sem a valésag puszta mechanikus ma-
solata, hanem transzcendens, magasabb rendd, avagy ,,égi” masal

S miben rejlik, tisztelt Gnneplé kézénség, a mi koltészetbeli
,»NO0mos embereinknek”, ama ,,testvér-jobbot nyujt6” Arpad atyank-
nak ¢s a lovagi viadalban ezuttal alulmaradt, am a ,,testvér-jobbot”
igazi ,,n6mos ember” médjara maga is elfogadod, sét, a lovagi viadal
kovetkezményére maga is ,,nagy aldomast” ivo ,,szlav vajdanknak”
a véres torténelmi valosagot meghalad6, magasabb rendd, eléremu-
tato, felénk is mutaté szemlélete? — Nyilvan abban rejlik, hogy ro-
konszenvesen népies, parolazgato-aldomast kortyolgatd gesztusuk
tanusagaként 6k tullépnek az eurazsiai pogany-nomad népek IX. sza-
zad el6tti k6z0s mitoszanak sugallatan, a nevezetes Fehér 16-monda
azon kizardlagos, kirekesztd, 6n6s birtoklasmitoszan, miszerint akié
»a f6ld”, a fi és a viz” tulajdonrészesi, tarstulajdonosi birtoklasabol
is minden id6kre kirekesztetett. Az a mindenkori torténelmi vesztes.
A mindenbdél minden idékre kisemmizett alattvalé. Avagy a legjobb
esetben is csupan kénytelen-kelletlen megtirt - j6vevény. A milovagi,
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aldomast kortyolgatd, gombosi atyankfiai viszont tullépnek a kora
kozépkor pogany birtoklasmitoszan, hisz nem mondjak ugyan, de
egész lovagias gesztusokkal egyértelmten tanusitjak: 6k mar keresz-
tények. Tarstulajdonosi testvérjobb nydjtasuk, tulajdonrészesi vagy
aldomasuk mogott ugyanis hallgatélagosan bar, de ott lappang Szent
Istvan kiraly nevezetes intelme fidhoz, Imre herceghez:

»A vendégek s a jovevények akkora hasznot hajtanak, hogy
méltan allhatnak a kirdlyi méltosag (...) helyén. (...) Mert amiként
kilénb-kulonb tajakrdl és tartomanyokbdl jonnek a vendégek, agy
kilénb-kulonb nyelvet és szokast kilonb-kalonb példat és fegy-
vert hoznak magukkal, s mindez az orszagot kisziti, az udvar fényét
emeli, s a kulfoldieket a poffeszkedéstdl elrettenti. Mert az egynyel-
vl és egyszokasu orszag gyenge és esendd. Ennélfogva megparan-
csolom neked, fiam, hogy a jovevényeket joakaratian gyamolitsad
¢és becsben tartsad, hogy nalad szivesebben tartézkodjanak, mint-
sem masutt lakjanak.”

(1996)

Honfoglalasunk apologiaja

Hdrom kizépkori tirténeti miiviinkben

Beszamolonk kiinduld tézise — vagy inkabb hipotézise — szerint
nincs ,,igazsagos” ¢és ,.kevésbé igazsagos”, ,,jogos” és ,jogtalan”,
,»erkolesos™ és ,kevésbé erkolesos” honfoglalas egyetlen etnosz
torténelmében sem; az emberiség torténetében alighanem csak erd-
szakos meghdditasa 1étezik az 1) és Gjabb, atmeneti vagy végleges
hazaknak, éspedig az adott térténelmi pillanatban s adott torténel-
mi kérilmények k6zott er6sebbnek bizonyuld tarsadalmi-gazdasagi
- katonai szervezetek részérél. Szemben a pillanatnyilag gyengébb-
nek bizonyult ugyanilyen szervezetek hazavesztésével és haza-elha-
gyasaval, esetleg a gy6ztesek, az ) honfoglalok kozosségébe vald
beolvadasaval.

Az az intim irastudéi szitkséglet azonban, hogy az erésebbek,
ugymond, ,,jogos” honfoglalasat a torténelmi és altorténelmi {ras-
mivekben a legktlonfélébb mitoldgiai, vallasi, ideoldgiai és folklo-
risztikai eljarasokkal igazoljak és mentegessék: ez az irastudoi szuk-
séglet mar a kézépkori torténeti mivek esetében is egyebek kozt
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arrol tanuskodik, hogy szerz6ik — mint egyébként szakmai el6deik,
vagyis a torténelmi mualt szobeli elbeszél6i, kozosségi epikusai is —
az inkognitoba szotitott irastudoi moralitasukban bizonyos erkélesi
kényelmetlenség-érzettel is terheltek. Kényelmetlenség-érzettel
amiatt, hogy a mi ,,jogos” honfoglalasunk, a mi ,,6r6kos tlzhe-
lytink” meghdditasa egybeesett, azonos volt masok, mas emberi
kozosségek ugyanazon ,,0r6kos tizhelyének” az elorozasaval. Ilyen
értelemben tehat a honfoglalasok térténelmi aktusanak szivos, ki-
tart6 igazolasa vagy igazolgatasa a legkorabbi torténeti irék muvei-
ben is valdjaban az etikai szenzibilitas, a moralis fogékonysag egyfé-
le — paradoxalis — {rastud6i megnyilatkozasa is lehet.

Beszamolénkban ezt az 6nigazolast, a sajat honfoglalasunk ,,jo-
gos”, ,igazsagos” stb. voltanak apologiajat a kézépkori torténeti
irodalmunk harom kézismert alapmivében: Anonymus gestajaban
¢és Kézai Simon kronikajaban, valamint jeles ismeretlen kompila-
torunk Képes Kronikdjaban kiséreljik meg tetten érni, mikézben
a szoban forgd véddbeszédnek négy alaptipusat prébaljuk felmu-
tatni: a totemisztikus (1), a pogany-nomad (2), a feudalis (3) és a
keresztény (4) apologia valfajat.

1.

Mint ismeretes, a medtiszi hon, medtiszi el6haza, dshaza bit-
tokbavétele mind Kézainal, mind a Képesben a nevezetes 6sepikus
csodaszarvas-mondank elhalvanyult sziizséjével keriil Gsszefliggés-
be. Medbtisznak barmok taplalasara (Kézai, 5. fej.), illetve nyajak tap-
lalasara (Képes, 5. fej.) alkalmas vidékét ugyanis mindkét alapmui-
vinkben a Hunor és Magor 4ltal ild6z6be vett gimszarvas fedezteti
fol. Vagyis, a meotiszi 6shaza, el6haza derék fellel6i, megtalaléi vol-
taképpen nem is sajat akaratukbol Iépnek az allattenyészté életmod
szempontjabdl igen alkalmas Gj hon f6ldjére, hanem az altaluk Gz6tt
vad, a gimszarvas j6 nyomra vezetd, sorsszer minidjanak hala. ..

Marmost, miben rejlik a Kézai-mibe és a Képesbe is immar
csak megfakult, elhalvanyult formaban besztremlS, honfoglalas
elotti Gsepikus csodaszarvas-mondank sziizséjének totemisztikus
apologia-funkciéja? — Nyilvanvaléan abban az egyetemes Gsko-
zOsségi alaptényben, hogy a nemzetségi szervezetek, a még vérségi
Osszetartozast tanusitd totemcsoportok a maguk totemallatinak/
allatainak nem csak az eredetiiket tulajdonitottak, hanem az adott
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fatalis szerept allatnak egyéb, a totemcsoport életében sorsdonté
fontossagu torténések bealltat is koszonhették. Egyebek kozt: a j6
hon meglelését is.

A totemizmust feltehetéen mar a finnugor egytttélés felbomla-
sanak koraban, az i.e. III. — i.e. L. sz. vége kozott magaéva tett el6-
magyarsag a ,,csodaszarvas” honfoglal6 totemjével nem valami ,,au-
tochton” fatum-allatot lelt meg és épitett be szervesen a maga pogany
hitvilagaba, hanem egy egyetemeset. Solymossy Sandor vonatkozd
szintézise Ota ugy tudjuk ugyanis, hogy a szarvas-tildézés mondaja —
elemeiben legalabbis — a foldkerekség legszélsébb pontjain is megta-
lalhato, s hogy Attila kiraly udvaraban példaul —az V. szazad kézepén
— ez a monda mar kozkeletd volt. Jelen problematikiank szempontja-
bél azonban ennél is fontosabb szamunkra az a tény, hogy honfogla-
16 eleinknél ez az egyetemesnek mondhaté totemisztikus allatszerep-
16 hangsilyos honfoglalo-funkciéval is birt. K6zdsségi tudatukban
ugyanis kozépponti helyet foglalt el ,,a szarvas csalogatd szerepe,
amelynek burkolt célja a vadaszokat lathatatlan, ismeretlen gazlon at
védett helyre, 4j hazaba vezetni” (Solymossy Sandor: Torténeti mon-
dak. In: A magyarsag néprajza I1L.).

A Kézainal és a Képesben még Medtiszra visszavetitett, jelentés-
tanilag igen-igen elhalvanyult honfoglalas-apoldgia eredeti, Gsepikai
totemisztikus jellege tehat végs6 soron abban nyilvanulhatott meg,
hogy a ,,csodaszarvas”, avagy csodas szarvas, csodalatos totemallat
Hunort és Magort Gj hazaba, j6 hazaba, b6séggel kecsegteté honba
becsalogatd tette a totemisztikus ,,metafizika” szellemében abszo-
latum-értékkel birt, kétségbevonhatatlan helyességt, igazsagu, jo-
gossagu aktusnak mindsilt: Hunorék afféle pogany predestinacié
jegyében valtak Medtisz vidékének ,,természetszerd” birtokosaiva.

2.

A pogany-nomad tipusu honfoglalas-apologia legteljesebben
Anonymusnal és a képesben nyilvanul meg, a totemisztikus tipus-
hoz hasonlban szintén a magyar 6sepikus hagyomany: ezuttal a Fe-
hér 16 mondaja tovabbéltetése révén.

Anonymus gestajaban két izben bukkan fel e nevezetes Gsepi-
kus torténetiink egy-egy foszlanya. A 16. fejezetben Arpad azt ké-
reti Salantdl a néki kuldott pazar ajandékok viszonzasaként, hogy
,»kildjon nekem a maga jévoltabdl két korsot tele Duna vizével és
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egy nyalabot Alpar homokjénak a fuvébdl”; miutan pedig Salan
Hhevetni valo tréfaképpen” csakugyan kildott ,,két korsot tele a
Duna vizével meg egy nyalabot Alpar homok] anak a java fuvébol”,
Arpad vezér kovetei néven nevezik e viszonzas kozel sem tréfas je-
lentését, jelképes nomad értelmét: ,,a foldet 6sszes lakosaival egyttt
megkapta adomanyban (kiem., mint a tovabbiakban is: B.I.) Arpad
vezér”... A 38. fejezetben aztan, a Titel kornyéki honfoglalé torté-
nések ecsetelése kozben, Anonyrnusunk ujabb foszlanyat lteti at
latinra a pogany-nomad szellemiségti 6sepikus mondanknak, mi-
kézben az eddiginél még viligosabban domboritja ki a cseles ,,adas-
vétel” lényegét. Arpad kévetel ugyanis ultimatumszerd szigorral
adjak tudtara Salan embereinek: ,,A foldet, amely a Duna és Tisza
kozott teril el, azonkivil a Duna vizét (...) a magunk pénzén sze-
reztik meg akkor, amikor 4j emberekként megjelentiink itt, s azok
ara fejében kiildéttiik a tizenkét fehér lovat meg a szOban volt tébbi
mast. O maga az, aki (...) egy nyalab fivet kildott Alpar homokja-
16l és egy korsét a Duna vizébdl. Megparancsoljuk tehat uratoknak,
Salan vezérnek, hogy hagyja el a mi foldunket.”

Mig Anonymusnal a cseles ,,adasvétel” két tételd — viz és fi el-
lenében fehér lovak meg ,,t6bbi mas” -, addig a Képes Krénikaban
a cseles birtokbavétel epizddja kiteljesedik s még inkabb a Fehér 16
monddja néhai sziizséjéhez kozelit. Ezzel pedig e mondank altal kon-
zervalt néhai egyetemes, a keleti nomad vagy nomad feudalizmusa
népek profolklorjaban/Gskoltészetében igen népszert birtoklas-mi-
toszhoz is. A Képek 28. fejezetében ugyanis a cseles ,,adasvétel” im-
mar hiarom tételd — miként a keleti nomad &skéltészetekben is volt -,
ti. a honfoglalé Arpadék a honbdl elizend6 Szvatopluknak ,,foldje
fejében (4) egy nagy lovat kildtek (...) Arabia aranyaval aranyozott
nyereggel és aranyozott kotofékkel”. Miutan pedig e szimbolikus je-
lentésti harmas ,,vételarat” Szvatopluk nagy hisz¢kenyen, a nomad
birtoklasmitosz ny1lvanvalo ismerete hijan puszta kedveskeds ven-
dega]andeknak véli s engedélyezi Arpad kovetének a ,,mintavételt” az
ugyszmten nomad szimbolikaja harmas alapertekbol a toldbdl, fa-
b6l és vizbdl, ezt kévetSen az Erdélyben megpihend Arpadék kovete
Kiicsid ,,a Duna vizébdl megtoltotte kulacsat, tarsolyaba per]efuvet
tett, magihoz vett a fekete rogl f6ldbSI” s cseles missziojat ily mo-
don sikeresen teljesitvén, ,,visszatért 6véihez”... Ovéi pedig Gjabb
kovetet kildenek Szvatoplukhoz a széban forgo nomad birtoklas-
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mitosz ,,eszmei mondanival6janak™ explicit kifejtésével: ,,...azon a
t6ldon, amelyet megvasaroltak (1) téled, tovabb semmiképp se ma-
radj, mert foldedet megvették a lovon, fivedet a kot6féken, vizedet a
nyergen. S te 6rokbér ellenében, azaz inségedben és mohdsagodban
atengedted (1) a foldet, a fivet és a vizet”... Marpedig — szajkdzza ko-
vetliink a pogany-nomad keleti birtoklasmitosz vezérszolamat — ,)ha a
fold, a £l és a viz az 6vék, minden az 6vék.” Minden, vagyis az egész,
»megvasarolt” 4j hon...

3.

Az immar nem nomad-, hanem modern feudalizmus honfog-
lalas-apologiajanak mindharom torténetironknal a hun — magyar
»etnikai azonossag” mitosza képezi az alapeszkozét.

Mar Anonymus mester sem elégszik meg ugyanis a pogany-no-
mad Gskoltészeti apologia atvételével és diszkrét kamatoztatasaval
latin nyelvi ,,tudds” gestajaban, hanem — a maga korabeli modern
feudalizmus birtokjogoroklésének ideoldgiajat megeélzandd — rész-
letesen kibontja az allitélagos hun — magyar etnogenetikai azonos-
sag tételét.

Mar muvei 1. fejezetében direkt szarmazasi kapcsolatot konstru-
al a hunok és magyarok kézé: Szcitia elsé kirélya Magog volt — téle
ered, ugymond, a magyarok neve is -, s az 6 ivadékabol sarjadt egy-
részt Attila kiraly, masrészt Ugyek, azaz Almos vezér apja, Almos-

nak viszont Magyarorszag kiralyai és vezérei lettek az egyenes agi
leszarmazottai... E konstrualt genealdgiara épiti aztan Anonymus
mester a Karpat-medencei magyar honfoglalasnak mint a feudalis
jogoroklés okan elvitathatatlanul ,,jogos™ aktusnak a torténetét.

Az 5. fejezetben példaul — a ,,hétmagyar”, azaz a 7 szcitiai feje-
delmi személy honfoglalé dontését indokolva — imigyen érvel: ,,Ak-
kor a valasztasuk arra esett, hogy majd Pannonia f6ldjét keresik fel.
Errél ugyanis a szallongd hlrbol azt hallottak, hogy az Attila klraly
foldje, akinek az ivadékabél Almos vezér, Arpad apja szarmazott.’
A honfoglalas jogossaganak fiktiv genealdgiaval valé indoklasa itt
még csak lehetGségként sejlik £6l, s ez a lehet6ség bukkan fel ismét
a 9. fejezetben is, ahol az Anonymus mester altal koltott, sosem-
volt ,kijevi csata” utin maguk a legy6zott orosz vezérek sugalljak
Almoséknak a feudalis 6r6klésjog szerinti helyes utirany megvalasz-
tasat, arra kérvén Sket, hogy az orosz £61drél inkabb ,,Pannoénia £61d-
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jére vonuljanak, amely el6bb Attila kiraly féldje volt”... Ezek utan
aztan, a 14. fejezetben, az ily modon jol el6készitett és megalapozott
birtokjogoroklés-ideoldgia explicit és mondhatni bajos megfogal-
mazast is nyer. Arpad ugyanis igy érvel Salan kuldétteinek: ,,Az én
6sapamé, a nagy hatalmua Attila kiralyé volt a Duna — Tisza kozén
eltertls f6ld egészen a bolgarok hataraig, ami most az uratoké” — s
e jogorokosi jog okan bajos szerénységgel tizeni Salannak: ,,kérek a
(...) magam jussabol egy részecskét, tudniillik a Sajé folydig elterii-
16 foldet”... A maga jussa lépésrdl lépésre — , részecskérdl részecs-
kére” — torténd jogos visszaszerzésének tudata kap hangot a 19. fe-
jezetben is, ahol Arpad vezér azzal az tizenettel kildi koveteit Bihar
variba Mén- Maréthoz, hogy ,,6sapjanak, Attila kiralynak a jussaboél
engedje at neki a Szamos foly6tol a nyiri hatarig és a meszesi kapuig
terjedd foldet”, s végiil ez a jog6rokdsi tévtudat tli harsany diadalat
Arpadéknak az | Attila vrosaba valo bevonulasakor is: ,»Kimondha-
tatlanul felvidultak, mivel érdemesek lettek arra, hogy elfoglaljék —s
meghozza habora nelkul Attila kirdly varosat, kinek az ivadékabol
szarmazott Arpad vezér.”

Erdekes, hogy a feudalis centralizmus kiilonben is szenvedélyes
opponense, Anonymus mester egy helyttt akaratlanul is beletitko-
zik a honfoglalas-apolégia szoban forgd tipusanak viszonylagossa-
gaba és sebezhetGségébe — de gyorsan és elegansan kitér e buktatd
eldl, atsiklik folotte. A 20. fejezetben ugyanis olyan védekezé érve-
lést ad Mén-Marét szajaba, amely valojaban targytalanna teszi a hun
— magyar etnikai azonossag legendajat mint honfoglalé jogalapot, s
ezen talmenden altalanossagban is lerantja a honfoglalas-apologiak
ideologikus leplét arra a pére igazsagra utalva, hogy a hon megtar-
tasa vagy elfoglalasa nem holmiféle jog, hanem — er6 és erészak kér-
dése... Mén-Mardt ugyanis azt szegezi Arpad vezér attilai ,,jussa”
ellenébe, hogy 6 pedig a jelenleg uralt pannoéniai teriiletrészre a sajat
Osapai juss okan lenne jogosult ha mindennem jognal nem létezne
egy hatalmasabb ur, ti. az eré és az erészak: ,,...nem engedunk at
neki [Arpadnak] még egy marok foldet sem, foha azt a sajat jussa-
nak mondja is. Es szavai nem zavarjak meg lelkunket ha azt tzente
is, hogy 6 Attila kiraly nemzetségébdl szarmazik, azéb(')l, akit Isten
ostoranak hivtak. Attila ugyan erészakkal elragadta ezt a féldet az
én Gsapamtol, de most uramnak, a konstantinapolyi csaszarnak a
kegyelmes jovoltabdl senki sem birja kiragadni azt az én kezemb6l.”
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Kézainal és a Képesben a honfoglalas-apolégianak ez a tipusa és
a moggje krealt fiktiv genealdgia kozel sincs annyira kidombotitva,
mint Anonymusnal, de mégis tetten érhetéen jelen van.

Kézai Simon, a dinasztikus érdekek htséges irastudo- szolgaja
a dinasztia torténelmi jogainak igazolasara maga is a hun — magyar
»etnikai azonossig” konstrukcidjat hasznalja fol eszkozil, akarcsak
Anonymus, akinek nyomdokain jarva a magyar Arpad-hazat és a hun
Attilat ugyancsak k6z6s, szkita 6s6ktdl eredezteti. A feudalis jogutdd-
las a tertletbirtoklas, a honfoglalas Vlszonylataban 6nala nincs ugyan
kiélezve, harsanyan ,,megldeologlzalva , de az iréilag természetes ra-
cionalizmussal folépitett hun — magyar azonossag révén a ,,jogos”
honfoglalas eszméje implicite mégis athatja az 6 mavét is.

A Képes Kronika ismeretlen szerzéje a fenti vonatkozasban maga
is inkabb Kézai-, mintsem Anonymus-kévets. Mive 5. fejezetében
6 is atveszi ugyan a hun — magyar genealogiai azonositas hagyoma-
nyat — a Kronika 7. fejezetében a teljes azonositas nyelvi formaja ,,a
hunok, vagyis a magyarok”, a 10.-ben pedig ,,a magyarok, vagyis a
hunok” -, de Kézaihoz hasonl6an ezt a konstrukciét 6 is inkabb imp-
licit m6don kamatoztatja a magyar honfoglalas jellegének ccsctelése
kézben. Mivel Attilat 6nala ,,a magyarok, vagyis a hunok” tett¢k ,,egy
akarattal” maguk folott kirallya, s mivel a hunok Pannoniaba | jovete-
1ét fejezetcimben is ,,A magyarok elsé bevonulasanak” mindsiti, ama
»masodik bevonulas” aktusat ily médon 6 is a természetes jogorok-
ség/jogutodlas jelentésével vonja be. Némi kozvetlenebb, nyomaté-
kosabb apologia-felhangot csak a 28. fejezetbdl hallhatunk ki, ahol
is a Képes Kronika anonimusa a nomad birtoklasmitoszt (Feher 16
monda]a) megtoldja egy lakonikus utaldssal: ,,Kézben Arpad és a hét
vezér bevonultak Pannonidba, de nem mint jovevények, hanem mint
6rokség jogan [ti. az attilai 6rokség ,,jogan”, B.1] a f6ld birtokosai.”

4.

Apolégiank negyedik tipusa legteljesebben Anonymusnal, ke-
vésbé részletez6 modon pedig a Képesben van jelen.

A titokzatos P. dictus magister, mintlattuk, csupan a totemisztikus
apoldgia hagyomanyaval nem élt mavében, ellenben a pogany-no-
mad és feudalis apolégiaval annal inkabb. E kettSs védbeszéd-szo-
lam mellett azonban mivében végigkisérheté egy harmadik: a ke-
resztényi is.
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Gestaja bevezet6 fejezeteiben a majdani honfoglalas krisztianus
jelentésarnyalattal valé bevonasat oly moédon késziti el6, hogy
mar a honfoglal6 vezér pogany apjat is némiképp — krisztianizalja!
»Midén pedig Almos az érett kort elérte, mintegy a Szentlélek
ajandc¢ka jutott neki, s igy pogany létére mégis hatalmasabb volt és
bélesebb Szcitia Osszes vezérénél” — olvassuk a jellegzetes keresz-
tény-irastudoéi tendencia megnyilatkozasat a honfoglalo-torténet
bevezetjében, hogy par lappal odébb, a 8. fejezetben a Szentlélek
ajandékaval megaldott, s ezzel mintegy minden mas szcitiai vezér
ellenében f(’ivezérségre predesztinilt poginy f6hdstink immar a
haditettek mezején is a Szentlélek 1stapolt]akent jelenjen meg, i
Almosnak a mondvacsinalt , kijevi csata” pompas megnyerése el
estéjén is ,,segitsége a Szentlélek volt”... A 20. fejezet aztan ezt az
egyetlen héste vonatkoztatott krisztianus predesztinaciot egy ha-
tasos bibliai parhuzarnrnal nem csak Arpadra, de az ivadékaira, a
honfoglalé és a hont mar véglegesen elfoglalt, P. dictus- mag15ter—
korabeli magyarsagra is kiterjeszti: ,,Az Isten Almos vezéren és a
fian, Arpadon jol valora valtotta a jovendolést, amelyet Mozes pro-
féta Lzrael fiairdl zengett imigyen: »Hs a hely, amelyet labatok tapod,
a tiétek leszenl« Hiszen attdl a naptol fogva mindazon helyet, ame-
lyet Almos vezér és fia, Arpad, nemeseikkel egyutt tapodtak, az
maradékaik birtokoltak és birtokoljak mindmaig.” Ami e krisztianus
honfoglalés apol(')gia kiteljesitéseként a Gesta kovetkez6 fejezetein
immar mint vezérmotivum vonul at, az val6jaban nem mas, mint az
almos ¢és Arpad cgész maradékara klter]esztett predestmac1o egyedi
példakkal t6rténd illusztralasa: Tas, Szabolcs és Tétény a honfog-
lal6 elérenyomulasuk soran azt tapasztaljak, hogy ,,az Isten nagy
gy6zelmet adott nekik, és annak a féldnek majdnem az egész népét
meghoditottak uruk szamara” (23.fej.); az Ipoly mellett taborozé
honfoglaloknak az ,,6sszes szlovének” nemcsak azért hodolnak
meg Onként, mert hallottak, hogy ,,Almos vezér fia, Arpad vezér
Attila kiraly ivadékabdl szarmazott”, hanem azért is, ,,mivel az iste-
ni kegyelem volt veliik, félt t6lik minden ember” (33.fej.); Szovard,
Kadocsa ¢és Huba csapatainak is ,,az Isten nagy gy6zelmet adott”,
»az Isten kegyelme jart el6ttik™ (37.fej.); Kadocsanak és vitézeinek
,»az 1steni kegyelem volt a kalauzuk”, s ,,mivel az Isten jart el6ttitk a
kegyelmével, nagy gyézelmet adott nekik” (44.fej.), stb.
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Mint lattuk, Anonymusszal és Kézaival ellentétben, akik az elsé
harom apoldgia-tipus kozll kettSt-kettét érvényesitenek muviik-
ben, a Képes Kronika ismeretlen szerzéje mindharommal bsége-
sen ¢l — s6t megtoldja Gket a negyedikkel is.

A keresztény apoldgia a 28. fejezetben bukkan el6 mivében a
legerételjesebben, éspedig a pogany-nomad birtoklasmitoszhoz,
lletve a Fehér 16 mondaja adasvételi szimbolikajahoz tarsulva,
Amikor ugyanis Kucsid bemutatja Arpadeknak a Szvatopluktol ki-
cselezett kulacs vizet, maroknyi féldet és fivet, s 6k izleléssel bi-
zonyosodnak meg réla, hogy ,,a fold kivald, a vize édes, és a rét
olyan fuvekbdl all, ahogyan ezt a kdvet eléadta nekik”, a honfoglald
tévezérink mintegy el6zetes isteni segedelmet kér a pogany-nomad
birtoklasmitosz realizalasahoz, a cseles ,,adasvétel” sikeres lebonyo-
litasahoz: ,,Ekkor Arpad az Gvéivel egyutt megtoltotte a szarukurt-
jét a Duna vizébdl, és az Osszes magyar szine eltt a mindenhaté
isten kegyelmét kérte arra a szarukirtre, hogy az Ur ama foldet adja
nekik mind6rokre. Szavai befe]eztevel az Osszes magyar harom-
szor gy kialtott: »Isten! Isten! Istenl« ...” Az ismeretlen keresztény
irastud6 azonban nem csak azzal érvényesiti nyilvanvald torténészi
tendenciajat, hogy megrajzolja ezt az izig-vérig keresztény jelentés-
tartalmu, mar-mar teatralis jelenetet; hogy a honfoglalas véletlentil
se csupan a sikeresen véghezvitt pogany-nomad csel epilégusanak
bizonyuljon, hanem a mindenhaté Isten predestinacioja beteljestilé-
sének is, a Képes Kronika szerzéje maga is beveti az Anonymus al-
tal oly hatasosan alkalmazott bibliai parhuzamot. Beveti, mégpedig
aligha véletlentl, a 28. fejezetnek épp abban a ]eleneteben amely-
ben Arpadék a cseles »adasvétel” ellen tiltakoz6 és hadba szallo
Szvatopluk fe]edelemre rontanak: ,,Az Ur segedelme a magyarok
mellett volt, s a (...) fejedelem megfutamodott el6luk. (...) Az Ur
tehit visszaadta (I) a magyaroknak Pannéniat, mint ahogyan Izrael
fiainak Mozes idejében 6rokségil adta »Szichonnak, az amoritak
kiralyanak« a foldjét és »Kanaan valamennyi orszagat«.”

5.

Anonymusnal olvashatjuk a honfoglalas — és némi jogos altala-
nositassal s kézvetve: a honfoglalasok, a mindenkori honfoglaliasok
— meglepéen materialisztikus inditékaként: ,,Es az a fold [Szcitia]
talontdl megtelt az ott sziletett népek sokasagaval, annyira, hogy
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6véit mar sem taplalni, sem befogadni nem tudta (...) Ezért akkor a
hét fejedelmi személy, akit mind a mai napig hétmagyarnak hivnak,
a helysztkét tovabb nem tirhetvén, tanacsot tartott, és késedelem
nélkil fegyverrel, haddal igyekezett médjat ejteni, hogy szul6foldjét
elhagyja, s olyan foldet foglaljon el maganak, amelyen laknia lehet.”
. fej)

Ime a torténészi tiszta beszéd — mondhatnank az ezredév tavla-
tabol: szikossé valt az élettér, mely tovabb mar sem taplalni, sem
befogadni nem tudja a sokasodd népességet, amiért is olyan 4j £6ld,
lakhely, hon, haza utan kell nézni, ahol lakni, élni, 1étezni lehet... Ez
az utananézés, ez a késedelem nélkili modjat ejtés azonban termé-
szetesen nem torténhet masként, csakis fegyverrel, haddal... Mert
a még lakhat6 f6ld mas népek, a mar ott levék szamara is lakha-
t6 kellene hogy maradjon, s hogy ennek modjat ejtsék, ehhez sza-
mukra terjeszté véres virtusok apologetikus ,,megideologizalasa”.
Csodaszarvassal és Fehér 16val, Attilaval és Mozessel, 1zrael fiaival
¢s a Mindenhat6 Istennel. De Ilyenkor sem csupan a mecénasnak
ir6 és irva szolgald, az egyhazi és udvari, dinasztikus és oligarcha
¢rdekeknek mindenkor kiszolgaltatott k6zépkori betGvet6 mellébe-
sz€lésének a tanisagaként, hanem egyuttal az inkognitoba szoritott,
de azért teljesen el nem némithaté irastudéi moralitds paradox meg-
nyilatkozasaként is.

(1997)

Kortarsunk, Janus Pannonius
(1472-1972)

1.

A nemrég megtartott, 1972. évi pécsi Janus-konferencian a re-
neszansz-kutatas a kolt6é halalanak 500. évforduldjat tnnepelte.
A magyarorszagi kutatokon kivil e munkajellegt tinnepségen részt
vettek jugoszlav, olasz s mas eurdpai orszagokbdl valé kutatok is
— és joggal: Joannes de Chezmice, a XV. szazadi Magyarorszag Dél-
Szlavénidjanak Csezmicei Janosa/Ivan Cesmicki-je a reneszansz
Italidban ért kolt6vé, s ott szerezte, igen fiatalon, orszaghatarokat
nem ismetré koltdi hirnevét. .. Eletében is ,,nemzetk6zi” volt tehat,
s azza valt a kizardlag latin nyelven irt humanista koltészete is.
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Polifonikus, értékeiben kiegyensulyozatlan életmt az 6vé. Zseni-
alitassal muvelt humanista iskolakoltészet; az italiai mecénasokat —a
humanista irétipusra jellemzben — koézvetlentl kiszolgald dics6ité
énekek; Matyas kiraly diplomaciai szolgalataban irt ,harcos”, egyé-
niségétdl teljesen idegen s éppen ezért legtébbszor 6nnén koltdi
szintje alatt allo6 buzditoversek; Gjplatonista reflexiv lira, melynek
néhany darabjaval a kozmikus dimenziék és tavlatok elsé megszo-
laltatéja volt Pannéniaban — az 6vé mindez azonban életmtvében
mégis az italiai évek (1447-1458) epigrammai és a magyarorszagi
elégiak bizonyultak leginkabb idéallonak.

Ez utébbi mufajban irodalomtorténetiink az elsé nagy lirikusat
tnnepli. ,,Janussal nalunk addig ismeretlen, 4j tipust kolté jelentke-
zett teljes humanista fegyverzetben: a tudatos és 6ntudatos alkoto-
egyéniség, aki egyéni érzéseit, gondolatait fontosnak, kozérdekinek
tartja, s akinek az irodalmi alkotas mar nem személytelen, mondhat-
ni mellékes familiaris ténykedés, hanem hivatas, bensd, személyes
gy is. Vele akarja megorokiteni, halhatatlanna tenni nemcsak ma-
sok, nemcsak hazdja, hanem sajat nevét is.” (Gerézdi Raban).

Az individualitasa legbenséségesebb problémait is kozérdeki-
nek tart6 lirikusi alkataban pedig nemcsak irodalom-, de szellem-
torténeti Ujszerségét is latnunk kell: Janus az extravertalt, vilag felé
fordul6 reneszansz ember elsé nagy megtestesitéje Pannoniaban,
a korszerl individuumé, aki ,,azért individuum, mert megtestestl,
mert kils6vé valik, s mert ebben a kilsévé valasban 6nmagat ismeri
tel, 6nmagat €lvezi (...) onmegvaldsitisa és onélvezete céll valik.
»(Heller Agnes). Az els6 nagy reneszansz-individuum Pannéniaban,
s az elsé, jelent6ségében az orszaghatarokat messze meghalado li-
rikus: a mostani évforduléval elsésorban ezt a Janust tinnepeljtk.

Huszonnégy éves, amikor egy évtizedes ferrarai és paduai tanul-
many-id6szak utan, Matyas megkoronazasanak évében, 1458-ban
visszatér Magyarorszagra, ahol Vitéz Janos, a befolyasos rokon,
a bennfentes kiralyi kancellar hozzajarulasaval kaprazatos polgari
karrier varja. Egy év sem telik el, s maris plspokké avatjak, ami
hatalmas birtokkal, egyhazi és allami befolyassal jar. Ezt csak be-
tet6zik az udvari funkciok, ti. az ifja, Italiaban mar szép hirnevet
szerzett poéta és ujdonsilt puspok a kirdly védnoke s a kiralynd
kancellarja is lesz egyuttal. Pénz, vagyon, pompa, az udvar legtit-
kosabb beltgyeibe valé beavatottsag, diplomaciai megbizatasok,

24



egyhazi és politikai hatalom — POLGARI egzisztenciaja mar nem is
igen lehetne fényesebb, pazarabb.

Mivel magyarazhat6 tehat, hogy magyarorszagi koltészetének a
betegeskedést felpanaszlé lirai motivuma mellett az egzisztencialis
hontalansag a legerételjesebb vezérmotivuma? Honnan az idegenség,
a be nem fogadottsag, a hazatlansag tudata, hisz diszesebb fogadtatast
nyilvan maga se tudott elképzelni italiai tanulmanyainak befejeztével?

Irodalomtorténetinknek  mindmaig meglehetésen ,,kényel-
metlen” problémaja ez. ,,Kényelmetlenné” tette az a lappango, a
Pannonius-irodalomban még a kézelmultban is kisértd ,,hazafias”
szemérem, amely szégyenlsen fordul el a ténytdl, hogy Magyaror-
szag els6 eurdpai jelentSségi koltbje a zord, a barbar, a toll helyett
inkabb kardot forgaté Pannéniaban NEM érzi jol magat, s6t valo-
sagos légszomjban szenved, és magyarorszagi verseinek vissza-visz-
szatér$ allegorikus szerepléje Ovidius, a szamazott. ..

E  hazafias” szakmai szemérem mintha nem akarna, nem merné le-
vonni a konzekvenciat abbdl a ténybdl, hogy az ifji Pannonius szamara
a reneszansz Italidban eltoltott egy évtized nem csupan tanuloéveket,
egy sokoldala mﬁveltség clsajatitasat jelentette, hanem egy sajatsagos
ELETFORMA magaéva tételét is. A humanista ertelmlseg kultira-igé-
nye EGZISZTENCIALIS igény, nem pedig pusztin mivelédési, s ezt
az igényt elégitette kl]anus Pannoniusban is a reneszansz Fszak- Itaha
a leend6 neves eurdpai értelmiségiek egyik £6 toborzohelye.

Ezzel szemben az 1450-es évek Magyarorszaga, pontosabban
kiralyi udvara még az import-humanizmus valédi kézpontja sem
lehetett. Az észak-italiai, humanista diplomatakat képz6 iskolak ma-
gyarorszagi hallgatoinak szama ekkor még elenyészé volt, Aragoni-
ai Beatrix, a Matyas patriarchalis udvarat afféle reneszansz-rezer-
vatumma varazslé Nagyasszony hatiasa majd csak az 1470-es évek
végén lesz kifejezett — a Kolt6 akkor mar halott! -, s az 1468-ban
alapitott pozsonyi egyetem gyors elhaldsa is arrél tantuskodik, hogy
Janus Pannonius magyarorszagi éveiben — ahogy ezt verseiben any-
nyiszor felpanaszolta — csakugyan barbar, a reneszansz Italiahoz
képest nagyon is barbar volt még.

Ilyen kértlmények kozott, egy maroknyi, tiznél alig tobb kan-
cellariai értelmiségi — meghozza kivétel nélkil klerikalis ertelm1seg1
—korében poetanknak a Konyv, a Kultira, az Iras afféle maganpasz—
szi6 lehetett csupan, de nem mindennapi eletkozeg, nem egy termé-
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szetes életforma allando Vele]aro]a mint Ferraraban és Padudban
volt. Eppen ezért magyarorszagi eplgrammalban elégiaiban s a
nagy tanitbhoz, a veronai Guarinéhoz irt panegyricusaban hangot
kapé nosztalgla a boldog Dél utan nem a jobb, szabadabb mtve-
16dési lehet6ségek utani vagy megnyilvanulasa volt csak, hanem az
elveszitett Ethosz, a tovatlnt egzisztencialis Haza elsiratasa is.

Mit lattal odalent? Mi vildg van? Merre utaztal?

Mondd el a varosokat, mondd el az embereket!

O, ha a 1éha remény nem jatszik szomju szivemmel,

Benned egész Romat zarja magaba karom

- hangzik az elveszitett Eden utani heves nosztalgia a ferrarai évek
iskolatarsahoz, az 1462-ben Matyas megbizasabol Italidban jart Kosz-
tolanyi Gyorgyhoz Intézett versbol, s ez a heves elvagyodas allando
motivuma — végul pedig elnémitoja is lesz koltészetének.

Az clhallgatas, az abbahagyas imperativusa mar hazatérése évé-
ben — a hirtelenil raszakadt egyhdzi és udvari, anyagi és politikai
javak kell6s kozepén! — is erbteljesen foglalkoztatja:

Szitja vagy oltja a langelmét a hely, érzik a versen.

Benne a dalban az ég, amely alatt sztletett.

Mig latinok kozt éltem, tan latinabbul is {rtam. ..

Barbar f6ld az enyém, barbarul dalolok.

Kild ide Vergiliust s bereked majd lantja e tdjon.

Mit keres itt Cicero? Néma lesz itt Cicero. (A Narni-i Galeottohog)

A ,,berekedésnek”, az elnémuldsnak e kisértése a késébbiekben
is, egy évtizeden at ostromolja verseiben, s végul is erét vesz rajta
egészen: utolsé éveiben mar alig ir, de NEM azért, mert 1465-ben
megkezdddik a teljes kegyvesztéssel zarulé hattérbe szorulasa Ma-
tyas udvaraban (ahogy ezt irodalomtorténetiink gyakran sugallni
szeretné), hanem mindenekel6tt azért, mert tudatossa, illazidktol
mentes felismeréssé valik benne emberi és kolt6i, polgari és alkotoi
létének teljes inkongruenciaja, koranjottségének, talajtalansaganak,
szellemi léttelenségének riasztd s végil is elnémitéd ténye. Gale-
ottéhoz irt levelében a kérdésre, hogy miért hanyagolta el gorog
studiumait és a versirast, pontos diagnoézisként azt valaszolja, hogy
egyrészt mas iranyu elfoglaltsaiga miatt, masrészt pedig azért, mert
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»ebben a mi barbar orszagunkban sem a sztkséges konyvek nem
allottak rendelkezésemre, sem tapsolé k6zonség nem akadt, amely
munkara 6szténzott volna.” A kézegnélkiiliségnek e felismert ténye
szamos versében is hangot kap, legpregnansabban talan A ROS-
KADOZO GYUMOLCSFA cim allegriajaban:

En, aki nyflegyenest tortem sudarammal az égnek,
Seprem most leborult lombozatommal a port.
Nem kiils6, 1degen terhek roskasztanak engem,
Onnén termésem hizza le bus fe]emet

Jobb a diéfanak: termése miatt verik 6t le,

Engem a termésem sulya tor 6ssze maga.

2.

Az egzisztencialis hazatlansag sokszélami megéneklésével Janus
Pannonius az elsé modern egyénisége irodalmunknak, a ,,disszidens
ember” elsé nagy s nagysagaban tragikus megtestesitéje, a hazaban
valé hontalansag legelsé eurdpai szintl megszolaltatoja Pannonia-
ban. S egyuttal anticipaléja is a korszerd, legmaibb esztétikai-etikai
szenzibilitisnak, amely nem az élet dekorativ tenye1vel az embert 1é-
tezés KULSO pazarsagalval — a tele has, tele erszény osztonlenylen
igénytelen |, életérzésével” — méri az otthonossagnak ¢s idegenség-
nek, az ember hazaban vagy hazan kivili létének mértékét, hanem
azzal, hogy az esetleg még tejben-vajban is fiirdeté POLITIKAI haza
mennyire képes az ember EMBERI honava, az elemi 1étsziikségletek
kielégitésén tul az egzisztencialis Ethosz megtestesit6jévé lenni.

Tribraco, hogyha finom targyakhoz volna kedvem,

Tavol a nagy voros-ar gyongyoket adna nekem,

Szép elefantcsontot majd India népe kinalna,

Selymét Kina, arab f6ld meg az illatait.

Amde nekem most csak vers fogja s bavoli lelkem,

Mindig Italia ért verseiért ahitozom

- vetiti el6re a Kolt6 a korszerd, legmaibb emberi szenzibilitast
télezer évvel ezel6tt, s ma, a nagy évforduld idején ezt a ,,disszidens
emberi” el6refutasait nem lehet szem elél téveszteni: Janus
Pannnoniusban napjaink kortars-oriasat innepeljiik.

(1972)
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Riakoczi Confessidjanak lehetséges mai olvasata

A Vox Dei és a Vox Humana, azaz Szent Agoston
¢és Rousseau k6zott

,,Barki légy, ha olvasod majd e sorokat, szellemét
keresd, ne betl szerinti értelmét, magyarazd szere-
tetben [...] Ne itélj meggondolatlanul fel6lem...”
(IL. Rakocezi Ferenc: Confessio, I11. konyv, Jenikoy,
1719.)

1.

»Egy binds vallomasa”-ként inditja Confessiojanak elsé kotetét
az immar ¢l évtizede bujdosé Fejedelmiink, s e mifajmeghatarozé
cim ald, afféle tovabbi mufaji jelzetként, nyomban odairja, hogy ez a
vallomastétel ,,maganyos beszélgetések formajaban” fog elhangza-
ni, s ezek révén 6, a vallomastevd, ,,sajat életét siratja meg”... Még-
pedig, binds 1évén, nem akarhol és akarhogy, hanem ,,az 6nnén
szivében sziiletett Megvalté jaszolanal”...

A mai olvasot e hanglités, e bens6séges nyitany a nagy mufaji
példakép mintegy 1320 esztendével korabbi szandék-meghataroza-
sara asszocialtatja:

»Nincs abban semmi, ha nemigen érdekl6dém azirant, ami nem
én vagyok de viszont érdekelhet-e valami kozvetlenebbul mint sa-
jat magar

Mi vagyok hat én, Uram Istenem? Miféle természet? Bizony val-
tozatokban igen gazdag, sokmodu, mérhetetlen élet vagyok.”

Aurelius  Augustinus IV, szazad végi, 398 tajan irddott
Confessiones-e ¢és Bujdoso Fejedelmiink 1716-ban, mégpedig ,,a
Krisztus sziletésének tnnepét megel6z6 napokban” elkezdett
Confessioja a vallomastevé indittatas tekintetében valdjaban nem
csak egymasra rimel, ha egy kissé a tértSl és id6tdl elvonatkoztatott,
mindenkori nagy vallomastevések motivaciojara is.

Hiszen az Gsrégl, szokratészi intelem — ismerd meg magad —
nemcsak a mindenkoti vérbeli lirikusok, de a mindenkori vérbe-
li, mert ugyszintén megnyilatkozasra kényszerilé prézaban vallok
szamara sem maradhatott holmi didaktikus tanacs, melyet az illet6
vallomdstevé vagy megszwlelt vagy nem. Az oskereszteny Szent
Agostontdl a reneszansz Giordano Brundig és Montaigne-ig, a
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nemzetk6zi barokk szazadanak Blaise Pascaljatdl a magyar barokk
legzsenialisabb vallomastevéjéig s tovabb, a felvilagosodas szazada-
nak vilagirodalmi mértékkel mérve is k6ztudottan legnagyobb kon-
fesszi6-irdjaig, Jean-Jacques mesterig egyarant alapvetd, elsédleges
mifajproblémanak bizonyult a szerzék ,,valtozatokban igen gaz-
dag, sokmodu, mérhetetlen élete”... Hogyan tajékozodjék a vég-
telen létben, ha a maga kicsinyke benséjében sem tud eligazodni,
hogyan keresse az univerzalis dolgok értelmét, ha a maga paranyi
szubjektiv univerzumanak sem ismeri a mibenlétét, hogyan fogodz-
dzon meg valamilyen egyetemes nyilvanvaldsagban, ha 6 maga sem
mas 6nmaga el6tt, mint a megtestesiilt valoszinitlenség? — Bz az a
tudott vagy sejtett, 0sztonosen megérzett vagy egyértelmien felis-
mert alapkérdés, amely a konfesszié mindenkori mestereit elsésor-
ban a maguk individualitasa, a még oly bejarhatatlannak is tetszé
bensé valdsaguk bejarasara és megnevezésére készteti; aligha akad
valamireval6 vallomastevd, akire kisebb vagy nagyobb mértékben
ne vonatkozna Michel Montaigne axiomatikus kitétele, miszerint
sajat magat minden masnal tébbet tanulmanyozza, mert 6 a maga
metafizikaja és fizikaja.

A megnyilatkozas egyik kbzponti inditéka tehat az 6nmegmuta-
tas sziikséglete. Bz a vallomasiréi feltarulkozas viszont csak latszo-
lag 6ncélu irastudoi gesztus, hisz titkos vagy megvallott szandéka —
hogy a mogottink maradt XX. szazad liraban és prézaban egyarant
nagy, vilagirodalmi mércével mérve is hatalmas magyar ,,szentirasos
emberére” hivatkozzunk — a ,latva lassanak” természetszert igé-
nye. Még Szent Agoston is — bujdosé Fejedelmunk legf6bb mifaji
példaképe -, mikézben vallomasaiban eredetileg csak az egyetlen
Istennel akar tarsalogni, csakis 6el6tte és 6t méltanyolva akar meg-
nyilatkozni, csakhamar radébben s bevallja, hogy voltaképpen nem
is annyira Istenhez, s f6ként nem csak Istenhez, de egy sokkal né-
pesebb hallgatosaghoz is akar szolni: ,,Kinek szélnak e vallomasok?
Nem neked, én Istenem, hanem az én fajomnak a te szined el6tt, az
emberi nemnek, akarmilyen kis téredéknek akad is majd kezébe ez
az én konyvem.”

S a mi grosbois-i Ujdonstlt remeténk is mar vallomasai elsé
konyvének mufajmeghatarozé cimével és ahhoz fizott mifaji jel-
zetével — ami hallgatolagosan és kdzvetve maris a nagy mifaji pél-
daképre, ti. Szent Agoston lirai imafiizérére, avagy ,,Istennel vald
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maganos beszelgetese1 -re utal — szintén 6nmagat, 6nnon Eletét
cllegezi indulé mive kézponti tirgyaul. Am nyomban és exph—
cite is utal a nagy mufaji példakép ,,néhany honappal ezel6tt” ol-
vasott Confessiones-ének kovetendd tagabb irastudoi célkitlizésé-
re: szerinte Agostonnak, ama ,,kezdetben bizony blinés eredetd és
meglehetésen jelentéktelen ember életének el6adasa” sem puszta
oncél volt, hanem egyttal eszkoz is az Ur kezében, 1évén hogy a
Confessiones egy meghatarozott olvasokozonség, nevezetesen ,,a
keresztények éptilésére szolgalhatott, és sokakat szolithatott arra,
hogy a te [marmint az Ur| nagyon is édes igad ala hajtsak fejiket”...

Aurelius Augustinus magyar tanitvanya tehat egyrészt 6nnon
,,blinods lelke” irastudoi feltarasanak, masrészt a leends — természe-
tesen: keresztény — olvasokozonség éptilésének, s nem utolsésor-
ban az Ur ,,édes igajanak™ harmas szolgalatara vallalkozik maga is.
Hatalmas — futélagos mai becsléssel b6 félezer nyomtatott konyv-
oldalt kitevé — mavének mar az elsé lapjai is meggy6zik a mai ol-
vasot arrol, hogy kozel sem csupan szo szerinti értelemben vett
soliloquiumot, a bujdosé Fejedelem 6nnén, bindsnek talalt életére
korlatozodd maganbeszédet — netan magan-apologiat — fog olvasni,
hanem ez a latszélag 6nmagaval folytatandé biinfeltiré maganos
beszélgetés eleve az Urral és nyajaval, vagyis egy feltételezett ke-
resztény olvasokozonséggel is kialakitandé dialogus-formaként fog
funkcionalni a mi receptori tudatunkban.

Maganos beszélgetés, vallomasos szembenézés onsorsaval; vir-
tualis parbeszéd a Gondviseléssel; meghatarozott hitbuzgalmi és
vallaserkoélesi hatas az olvasokoézonségre: ez a harmas vallomastevéi
célkitlizés tor fel ismételten a Rakoczi-konfesszio lapjain a legkii-
16nfélébb nyelvi megformaltsagban, de mindig ugyanazon frastudoi
programmal. Ime néhany példa izelitéul.

»Hirdessen minden szavam irantam valé gondviselésed csodalat-
ra mélté muvét, és fohaszkodjanak hozzad mindazok, akik olvasni
fogjak a te szolgadnak ezt az alazatos vallomasat...” (II. Rakoczi Fe-
renc: Vallomasok — Emlékiratok. Szerk., jegyz. és utész6 Hopp Lajos.
Ford. Szepes Erika és Vas Istvan. Szépirodalmi Kényvkiadd, Magyar
Remekirok sorozat, Bp. 1979., 1. kényv, 11.p.).

Vagy: ,,...irdsaim mind az én lelkemnek, mind az olvasoknak
tdvére legyenek és {gy szolgal]ak dics6séged ‘novelését [marmint az
Urét] és kegyed hirdetését...” (i.m. 1./106.)
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Es maésutt: ,,... nem a vilagi élet hiveinek és az érdekességek
hajhaszoéinak, hanem a te gondviselésed csodaldinak fogok irni,
hogy lassak és bamuljak annak nagysagat, és tanuljak meg rabizni
magukat. Ismétlem lassak meg lelkiallapotom egyszer(i és Gszinte
megvallasabdl, mily méltatlan voltam a te gondoskodasodra, Uram.
Te pedig mily j6 és mily irgalmas voltal hozzam! Hiszen te Istenként
cselekedtél, én pedig emberként.” (1/161.)

S legvégiil, a III. konyv befejezé részEébdl, immar nem csak a
publikumra, de a teoldgiai szakkritikara gondolas példajaként is:

»Uram, fogadd el alazatos Vallomasom-nak és semmiségem fol-
ismerésének aldozatat, amit én ebben az esztendében [ti. 1719-ben,
Jenikojben] megirtam. Egyedil te ismered egyszerliségét ez iras-
nak, mely egykor az emberek oly sok és annyiféle biralatanak lesz
alavetve, ha torténetesen majd napvilagot lat, hiszen szivemnek a
teolégusok hagyomanyos széhasznalatat és kifejezéseit sem ismerd
beszéde ezt ki nem védheti.” (I11/714.).

A Te szolgadnak alazatos vallomasa, mely nem a vilagi élet hi-
veinek {rédik... Ha vallomasirénk {rastudoi programjanak ez a két,
részleges eleme is kovetkezetesen meg tudott volna valésulni, a
Confessio harom konyve ma aligha lehetne mas a szamunkra, mint
egy emberi Ontudatardl teljesen lemondott keresztény blinband,
a kozéleti férfi, a szabadsagharcos vezér palyajanak a Vallomasok
megkezdéséig eltelt mastél évtizedét visszamendleg, a még hatra-
maradt csaknem két évtizedét pedig mintegy elére is megtagadd
irastud6 pusztan-személyes dokumentuma.

A haromkétetes nagy mu killonleges varazsa azonban szamunkra
—a,,fejedelmi t6bbes” formulajat félretéte: legalabbis alulirott egyet-
len mai olvasé szamara — épp abban van, hogy ez a két, részleges
szerzO1 program-elem a vallomastevé minden verbalis igyekezete,
unos-untalan fogadkozasa ellenére sem volt képes gyakorlatilag is
megvalésulni. Amiért is a Confessio maradt az mindmaig, b6 280 év
multan is, amit az altalaban szerényked$/hamusz6ro, amigy inkog-
nitoban viszont nagyon is 6ntudatos iréfejedelem a grandidzus md
elsé konyve zaradékaban afféle onkéntelentl felt6ré tiradaval eldle-
gez Uranak-Istenének — s nekem, neked, nekiink, mai olvaséknak is:

»Az irta, Uram [marmint a Confessio elsé konyvének épp be-
fejezett kéziratat], aki teelStted hamu és féreg, és minden binds
kozil a legbtindsebb, a vilag szine el6tt pedig I1. Rakoczi Ferenc, a
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Szent Rémai Birodalom fejedelme, a te kegyelmedbdl Erdély feje-
delme, Magyarorszag Részeinek ura és a székelyek grofja, Munkacs
és Makovic harcege, Sarospatak, Tokaj, Regéc, Szerencs és Ondd,
Somly6 és Lednice 6r6kos ura, aki lelke haldjanak jeléil és szerete-
tének zalogaként mindezt [vagyis a Confessio elsé konyvének au-
tograf példanyat] megSrzésre hatrahagyta Grosbois-i Szent Janos
kamalduli szerzeteseinek...” (I/186.).

2.

A Jatva lassanak” vagya, a bensGség kiils6vé tevésének {rastudoi
nosztalgiaja, mint ismeretes, a konfesszié mufajanak klasszikusainal
is tartos, allando, ujabb és Gjabb, mélyebb és mélyebb feltarulkozas-
ra késztet6 vagy — de végil mégiscsak kielégithetetlen vagy marad:
a rousseau-i szandék, hogy ,,legalabb egyszer latni lehessen embert
olyannak, amilyen a belsejében volt”, mindig csak gigantikus, egé-
szében soha be nem teljestl szép nosztalgia marad, s még a folya-
matos, szenvedélyes, , kegyetlen” Onelemzéssel, 1élektani/moralis
viviszekcidval a legrejtettebb bensé mélységekre t6r6 vallomassal
feltart életat végén is tobbé-kevésbé indokolt marad a szerz6i kér-
dés: ,,Ki latott engem?”

»Embert mutatok be embertarsaimnak a maga valésagaban, és
ez az ember én vagyok” — kezdi a felvilagosodas koranak vall6-6ri-
asa a maga Orokbecst konfessziojat bé ¢l évszazaddal a bujdoséd
Fejedelem nevezetes grosbois-i Karacsonya utan, s ez a korra is jel-
lemz6 6ntudatos individualizmus, a vox humananak ez az egyenes
emberi gerinccel, emelt emberi fével torténd, semminemd — sem
egyhazi, sem vilagi — fensébb instancidkat nem respektald, mélto-
sagteljes kimondasa napjainkban is talan csak annak az olvasénak
csenghet idegenil, aki sem maga, sem mas embertarsai egyedilva-
l6sagat, egyediségének immanens értékét nem érzi és nem mélta-
nyolja. S nyilvan csak az olvasé ugyanezen korszerien-korszerttlen
mai tipusa szamara tinhetnek megbocsathatatlan, poffeszkedo sze-
rénytelenség megnyilvanulasanak a Jean ]acques mester fenti nyita-
nyat folytato ,,emberi, nagyon is emberi” szavak:

.és ez az ember én vagyok. En. Egyediil. Ismerem a szivemet,
és ismerem az embereket. Nem ugy vagyok alkotva, mint akiket
ismertem, s merem hinni, hogy senki sincs ugy alkotva, mint én. Ha
nem is érek tobbet, de legalabb mas vagyok.
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Azon olvasé szamara, akinek 6nmaga valosagos mibenléte, mas-
saga sem képez izgatd, zavard, nem ritkin éppenséggel gyotrel—
mes intim kérdést, az ilyen olvasé szdmira a konfesszi6 Gridsainak
szenvedélyes onmagukra figyelése s a maguk kilonvalosagardl tett
megnyilatkozasa ebben a minden individualis értéket egyre ,,sike-
resebben” devalvalé mai ,,modern”, ,informatikai” kézépkorban,
azaz b6 280 évvel az utan, hogy a bujdosé Fejedelem pontot tett I11.
konyve zaradékanak, a Lukacs-evangélium f6l6tti ,,maganos beszél-
getésnek™ a végére -, nos, ennek az olvasé-tipusnak mifajunk 6n-
elemzé énkdzpontusaga alighanem csupan ellenszenves, narcisszoid
»onszeretés” megnyilvanulasa lehet. Ellentétben az 1600 esztendSs
mifajunk térténetének legkivalobb szerzoivel, akik szamara legy6z-
hetetlen irastudoi imperativust, szerényebb, hasznosabb, értelmesebb
dologgal £6l nem cserélhet6 kényszerd foglalatossagot jelentett ez az
analitikus énkozpontusag, Aminek végsé eredménye — a mifajtorté-
net egyik jeles szlovén reprezentansa szerint — altalaban épp a kritikus
Onismeret lett; avagy ,,a legnagyobb bolcsesség és legfébb erkoles”,
ti. 6nmagad hatarainak, helyének és bens6d legalabb valamelyest igaz
valosaganak megismerése... (Josip Vidmar).

Vitathatatlan azonban, hogy tértdl és id6tdl tiggetlentl lappang
a vallomastevés ir61 mivelet mogott egy rejtett 6nigazold, a szerzoi
kilénvalésagot kisebb-nagyobb mértékben tulértékeld szandék is.

A miufajteremtd klasszikus eltokéltsége, vagy vallomasaiban be-
mutassa, micsoda 6 mar s micsoda 6 még mindig, am mind ezt 4gy
tegye meg, hogy ekézben 6nmagat semmiképpen meg ne itélje — ez
az eltokéltség minden nagy vallomastevo szépséges, am végil is na-
ivnak bizonyul6 szandéka. Hisz minden vallomas eleve 6nértckelés
is: amikor magunkrél szolunk, a teljes objektiv semlegesség csak
moralis abrand lehet, mely kisebb-nagyobb mértékben még a legna-
gyobbakat is cserbenhagyja. Rousseau atyank errdl tanuskodo esete
nem mentes a bajos komikumtél sem.

»Mindig nevettem Montaigne hamis természetességén midén
1atszolag beismerve hibait, nagy gond]a volt rea, hogy szeretetre-
méltoknak tintesse fel Gket” — ro]a meg a konfesszi6s esszé meg-
teremt6jét a Vallomasaim szerzéje, hogy azon nyomban 6 maga is
aldozatul essen a ,hamis természetességnek”. Montaigne-nyel el-
lentétben 6 mindig is érezte, igymond, hogy nincs emberi bensd,
barmily tiszta legyen is, amely ne zarna magaba né¢hany gytldletes
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vétket — allitja magat afféle kivételes példanak a Vallomasaim {ro-
ja, de paradox médon még ugyan ebben az 6nkritikus kitételében
nemcsak hogy 6 is szeretetreméltonak akar tetszeni, hanem egye-
nesen kijelenti, 6 bizony ,,mindent 6sszevetve” dnmagat mégiscsak
,»az emberek legjobbjanak hitte, és még most is hiszi”... S e bajosan
komikus 6napoldgian kivil is hany olyan ,,gytloletes vétek” bukkan
fol vallomasaiban, melyek hallatin a mai olvasé valésaggal szeretne
odaszolni az élete alkonya felé tartd szerzének: On sem mentes am,
Jean-Jacques ur, a szeretetreméltosag montaigne-i keresésétol!

A vérbeli vallomastevé is gyakran szerénytelen tehat, de alsze-
rény nemigen. ,,Ha akadna azonban mégis olyan erkélcscsész, aki
semmiképp sem szenvedhetné az dndicséretet, annak megmagyara-
zom, hogy azt olykor nem lehet elvalasztani a dicsért személy elérte
eredményektSl” — vallja a Dialégusok Giordano Brundja a maga
helyének és értékének dacos, tésgyokeresen reneszansz éntudata-
val, helyeselve — s mintegy a majdani rousseau-i kifigurazastol is
kimentve — a masik nagy reneszansz kortars-vallomastevs, Michel
Montaigne azon meggy6z6dését, hogy nem szerénység, hanem
egyenesen balgasag rosszabbnak tlintetni fel magunkat {rasos meg-
nyilatkozasainkban, mint amilyenek a valésagban vagyunk... (Azt
viszont csak zardjelben jegyezzik meg, hogy ugyanez a Teofilo-
Bruno-i meggy6z6dés a Montaigne-rivalis Jean-Jacques mester
egyik sajat rokonnézetére is rimel, miszerint vallomasainak olvasoi
nem varhatjak el téle, hogy elhallgassa az igazsagot, ha az torténe-
tesen 6neki kedvez...)

Mifajunk klasszikusainak fémuveit lapozva fel-felbukkan egy
sajatsagos vallomastevé modszer, amely lehet6vé teszi a feltarul-
kozénak, hogy ha nem is istenien igazul, de legalabb emberien el-
fogulatlanul, avagy 6nérték-hipertrofalas nélkil szoljon 6nmagardl.
A vallomasos 6narckép tudniillik végtl is annal valésagosabb és
valészertbb lesz, minél inkabb kdveti megrajzoldja — 6ntudatla-
nul vagy programatikusan — a nevezetes leonarddi tanacsot, s 6n-
portréja készitése kézben maga is afféle gorbe tukrot tart maganal,
amelyben a kép a visszajardl is lathat6. .. Csak igy, egyféle ,,karakte-
rol(’)giai gbrbe tikorrel”; 6nmagabdl mintegy kilépve s onnan visz-
szanézve térhet ki a vallomistevs — legalabb részben — ama ,,igen
veszedelmes kisértés” elél, melyrSl Szent Agoston nyilatkozik egy
helytitt: mivel 6benne is benne lakozik a dics6ség szeretete, ajka
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minden beszédét megkisérti a dicsekvés, és ha ezért megkorholja
magat — miné paradoxon! -, ez az 6nkorbacsolas is tjabb dicsekvés
alapja lehet...

3.

A vallomastev6i 6nkorbacsolas mint az Gjabb dicsekvés lehetsé-
ges kivaltoja: ezzel a lélektani s egyben moralis és istenkeresé pa-
radoxonnal Augustinus magyar kovetSjének allandé moédszertani
problémajahoz érkeztink.

Természetszeruleg allandé problémajahoz — tehetnénk hozza
nyomban -, hisz a Confessio mindharom kétetén erdteljes vezér-
motivumként ativels, szoban forgd paradoxon mégott a maganem-
ber, a Fejedelem és az istenkeresé irastudo rendkivil szévevényes
bensé és kilsd, alkati és kilvilagi paradoxon-halmaza, ellentmon-
das- és 6nellentmondas-gubanca lappang.

A ,,nyomoruasagos test” allandd, el nem titkolhatd kovetelései —
¢s a testi karhozatoktdl mentesitendé igazhivoi lelkiség ellentmon-
dasai; ,,a hus vagyanak” — ez Rakéczi szintagmaja — elemi bujasaga,
Ujboli és ajboli hazassagtord ,,démona” — s a testiségtl mintegy
megtisztitott, pusztan ,lelki” szerelem hidbavalé sovargasa; az is-
tenkeresé amor sanctus buzgd hajszolasa — s a nagyon is evilagi
Erosz ezzel szembeni akkuratus, legy6zhetetlen szembeszegiilése;
méltosagteljes, a Rakoczi-csaladfa torténelmi szerepét mindig is
szamontarté ontudat, Onbecsulés és Onszeretet — contra minderrdl
lemondani 6szt6kéls, evangéliumi istenszeretés; a személyi én-ima-
dat, 6napoldgia valosaggal alkati kényszere a Fejedelemnél — és az
tdvozitének vélt tan, az augustinidanizmus és a vele rokon ellen-
jezsuita janzenizmus Onbecsmérlé doktrinaja; a bujdosas éveiben
is elevenil haté kozosségi-messianisztikus fejedelmi remények — s
az egyes emberi ,,por és hamu”-lét teoldgiai programjanak akart
akarasa...

A Rakoczi-vallomasok szinte laprél lapra, epizodrol epizodra s
konyvrél konyvre vissza-visszatérd, lehetetlennél lehetetlenebb el-
lentétei és ellentmondisai a fentiek, s veluk a vallomasirénk — 6n-
vizsgalo kritikai szivossaganak dicséretére legyen mondva — mint
valami egész életsorsot meghatarozé, goethei értelemben vett ,,dé-
monokkal” viaskodik szakadatlanul.
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Emeljunk ki ebbdl az ellentét- és ellentmondas-gubancbdl — a
kézelebbi szemigyre-vétel okan — csupan egyet: a hedonizmus és
aszkétizmus jellegzetes antagonizmusat a Confessio koteteiben.

Ilusztralhatjuk ezt a szerzé természetes fejedelmi igényeinek,
¢letvitelének és a vallomasok lapjain végigvonul6 aszketikus tidv-
tannak rikito ellentéteivel is.

Vallomastevénk mar az els6é konyv elején megiitk6zik példaul
azon, hogy annak idején 6ta 12 éves ,,gyermek fejedelmet”
gyerkée urfit, mondhatnank mi — és Julianna névérét bizonyos
Kollonich biboros, ,,akire Lip(’)t csaszar rabizta neveltetésiink ma-
ganak fonntartott védnokségét és javadalmaink intézésének gond-
jat”’, a Bécs-kornyéki Agoston -rendi monostorban ,,nem rangunk-
hoz ill6en, hanem korunk miatti lenézéssel” fogadta. .. Bz a vilagi,
a ranghoz 16 életformat maganak természetszertien megkoveteld
igény azonban immar csak ifjonti eml¢kként kérvonalazodik a nap-
l6ban, amihez a 40. életévében jard vallomasszerzo, a grosbois-i
1delglenes remete nyomban hozzaftzi az aktualis teolog1a1 didak-
tikat: ,,Késébb azonban megmutattad [Uram], hogy jogos volt a
gyermek fejedelmet megalazni és mar akkor megtorni buszkeségét,
hogy életének minden szakaszaban (...) tudja a nyakat igaba hajtani,
mely nagyon is édes azoknak, akik azt viselik.” (1/27.)

Alig harminc lappal odébb, ugyancsak az I. konyv elején, az ol-
vasO szamara aztan egyszerre nyilvanvalova lesz, hogy az ifjonti,
vilagi és vilagias, az evilagi élet értékrendjét természetszerden ma-
gaéva tev6 emlék eleven jelenvalosagként kiséri a 18 éves ifjut is
az egyéves italial tanulmanyutja valamennyi megall6jan. Mint vala-
miféle majdani — mondjuk, XX. szazadi — turista, Ggy sétal végig a
korabeli Italia egyhaztérténeti szent objektumainak hosszu soran, s
azokban rendre a vilagi értékeket, az épitészeti remeklést, a fényt,
a pompat, a szépet keresi és talalja meg, a szallashelyein pedig az
ezeknél is vilagibb 6romdoket és élvezeteket.

»A reggeli id6t lovaglassal, melynek gyakorlasat szerfolott él-
veztem, a délutant vivassal, tanccal, a tébbi id6t pedig tobbnyire
kértya'étékkal toltéttem, tnnepnapokon kirandulasokat tettem a
varoson tdlra. (...) nem mondtam t5bbé i imat, mint korabban, sem
reggel, sem este. Unnepnapokon a misét kotelessegbol nem pedlg
jamborsagbdl hallgattam meg, és ha tartézkodtam is a széles korben
elterjedt és csaknem szokassa valt bunoktdl és a prostitualt nékkel
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val6 érintkezéstol, valdéjaban nem miattad tettem, Uram, hanem
(...) borzadtam t6lik, és féltem a testi betegségektdl, de lelkemet
ellepte a biin fekélye, és allatok moédjara hempergett a mocsokban.”

Igy sz6l példaul a firenzei élménybeszamol6 (1/52.), hogy aztan
a Bécsbe vald visszatérés ecsetelését is a vilagi dolgok elemi 4hitata
hassa at:

»--. a vilagnak, nem pedig neked éltem [Uram|. Napjaimat tar-
sasagban és latvanyossagokkal, éjszakaimat vilagias tarsasagokban
¢és kartyajatékokkal toltottem — ezek kivaltképp szérakoztattak -,
¢s olykor jelentSs pénzosszegek elvesztésével sziikos helyzetbe ke-
riltem, noveltem addssagaimat, elvertem a meglevé vagyont...”
(1/38)

Igy éli és élvezi az életet egy igazi magyar ifiar — kommental-
hatnank ezeket az élménybeszamoldkat csOppnyi maliciaval, ha e
rosszmajusagnak valamicske helye és indokoltsaga is lenne ez eset-
ben. Hisz épp ez az élvezet-centrikus életforma és életigény volt
a teljesen természetes a Confessio ifju fészerepléjének esetében,
mint ahogy egészen természetesek voltak a masnapi okossagnak,
hitbuzgalomnak, kegyelemkérésnek és kegyeskedésnek azok a ha-
muszord, szemforgatd, onostorozo ellenpontjai is, amelyekkel a
grosbois-i ideiglenes remete mindezeket az ifjonti ,,blinds tévelygé-
seket” illette vallomasaiban.

S aztan a Confessio II. konyvében ecsetelt lengyel- és franciaor-
szagi id6szak fejedelmi vilagfisaga sem igen emlékeztet — legalabbis a
vallomasok lapjain nem — arra, hogy a bujdosé Fejedelem életformaja
csakugyan egy bujdos6é volna; mintha a hétéves, tragikusan elbukott
szabadsagharc vezérétdl tavol allna barminemt mélyebb megrendiilés
és testet-lelket megtil6 honfibu a kettés haza, Magyarorszag és Erdély
elvesztéséért, a naplé oldalain tovabb sorjaznak a szarvasvadaszatok,
a ,férfiak és nék valogatott tarsasagaban’ eltoltott kerti sétak, a |, ki-
ralyl vérbdl szarmazé hercegnéhoz tett udvariassagi latogatasok”, a
ndk irdnt érzett tiszta és alantas szerelmek és egyebek (II/522.). S
természetesen mindezek utdlagos harsany 6nbiralata a mar jelzett — s
altalunk a tovabbiakban majd kilon is részletezendé — igazhivéi ha-
muszoérassal és 6nfelmentd vallomasirdi fifikaval. ..
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4.

Vallomasironk korra, rangra, tarsadalmi poziciora és egyéni al-
katra egyarant jellemz6, némi tulzassal azt is mondhatnank: vele-
sziletett hedonizmusanak egyfelSl, masfel6l pedig programatikus
augustinianus-janzenista aszkétizmusanak szovevényes paradoxonat
legszemléletesebben mégiscsak a f6ldi Amor és az amor sanctus
Osszebékithetetlen — semmiféle vallomastevoi fifikaval ossze nem
békithet6 — ellentmondasossagaval illusztralhatjuk.

A Confessio I. konyvének legelején — mar a masodik oldalan
elhangzik a késébbiekben tokéletesen pontosnak és helytallonak bi-
zonyulé 6nmeghatarozas:

»De nem méltanyos-e, hogy féljek téled [Uram], mivel ember
vagyok, és kegyelmeid kincsét talsagosan torékeny agyagedényben
hordozom (...) nem vagyok-e korilvéve ezzel a nyomorusagos
testtel, a férgek ezen eledelével? S tudom, mert igen erésen érzem,
mert minden pillanatban leselkedik ram a gonosz, hogy egyedul ne-
ked készonhetem, 6, Megvaltom, hogy megfékezted bennem a his
vagyat...” (1/10.)

A tdlsagosan torékeny agyagedény”, a ,,nyomorusagos test”, ,,a
hus vagya” preciz 6ndiagnézisat kdvetSen aztan még ugyanitt, az L.
koényvben megfogalmazddik az ugyszintén preciz stratégia is a testi
Amor legy6zésére és az amor sanctus meghoditasara:

., Velem sziiletett gyarlosag volt, hogy egy hozzam hasonlo, lat-
hat6 teremtményt szerettem, és minden érzék bennem valami hoz-
zam hasonlét teremtményt szerettem, és minden érzék bennem
valami hozzam hasonlét szeretett. (...) A hds dolga a hist szeretni
(...) ala kell vetntnk a testet a 1éleknek, és ezaltal a szolgai engedel-
messég altal hasunk is szeretni fog téged [Uram]. A testi és a lelki
¢let Osszetérhetetlenek az emberben (...) Szlkségszert tehat, hogy
vagy a lélek haljon meg a testért, vagy a test a lélekért...” (1/66.)

Vagy — vagy! Lapozzuk hat végig a Confessio harom konyvét
pusztan ilyen szempontbdl, azaz a ,,nyomorasagos test”, ,,a hus
vagya”, meg a dogmatikailag tokéletesen pontos — am alighanem
reménytelenil kilatastalan — ,apage, Satanas!” stratégiai viadala
szemszOgébol.

Az 1. kényvben legel6szor is a bibliai Onan sejlik £6l ,,az 6rdég
¢s a hus” megkisértjeként a 16 éves pragai diak lakhelyén, a Foga-
dalmas Haznak nevezett rendhaz kollégiumaban:

38



,Eletemnek ez a tizenhatodik éve végzetes volt tisztasagomra
nézve (...) Folserdilt és megromlott természetem, és gonoszsaga-
nak sulyatol vezetve nemcsak megtanitott engem a szemérmetlen-
ségekre, hanem szokasaimma is tette azokat. Gyényém’iséget leltem
a blinben (...) megszokvan a biint, életem jelentSsebb részét annak
folytatasara forditottam. Bevallom, Uram, olvastam az Oszévetség-
ben ennek a blinnek rettenetes bunteteset, de elvakultan azt hittem,
hogy a bilintetést a testvére magvat el6csalni nem akard blinds rossz
hajlama vonja maga utan, nem pedig a tett, amelyet (...) illetlendl,
de egyszerlen vittem végbe, és hazugul meggy6ztem maga rola,
hogy (...) ezt sem az O-, sem az Ujszovetség nem tiltja kifejezet-
ten.” (1/37-38.)

Mechanikusan kdvetve a lapszamozast — amely a Confessioban
gyakran eltér a valdsagos életrajzi kronoldgiatol -, az 1. kényvben
ezutan a 18. életéve korili ifju fejedelem Batthyany Adam tabornok
szépséges felesége, Stratmann Eleonora iranti, nem kevesebb, mint
6t évig tartd, allitdlag csupan platoi, ,,gyongéd” szerelme kovetke-
zik a Muzsa nevének tapintatos elhallgatasaval (v6. Hopp Lajos:
Jegyzetek. I.m. 1/740.) S annak kihangsulyozasaval, hogy ,,ennck a
szerelemnek egész Gtévi ideje alatt semmi tiltott vagyat nem taplal-
tam magamban felle”, bar — s itt egy szépséges, a vagy ,,emberi,
nagyon is emberi” intenzitasardl tanuskodé metafora kévetkezik —
,»tobbnyire az éjszaka is réla sz6tt nekem almokat”... (1/48.)

Ezutan j6n a mar kommentalt italiai egy év ecsetelése, amidén
ifju turistank lelkét Firenzében példaul — miként mar idéztik is —
»ellepte a bun fekélye, és allatok médjara hempergett a mocsok-
ban”... Holott a prostituéltaktc')l azért — allitolag — megovta Ot a
testi betegsegektol val6 félelem, am Rornaban ismét ,,eltevelyed1k”
az ifjonti fejedelmi lélek, és ,,ismét vét” az Ur ellen, lévén hogy ,,vé-
letlentl [!] a varos nyilvanoshazai k6zott elhelyezkedo egyik hazban
kaptam szallast. Alig nyitottam ki az ablakot, sok n6t lattam a szem-
kozti ablakokhoz sietni, akik szemikkel, jeladasokkal, vagykelté és
csabos mozdulatokkal akartak csapdaba ejteni”... Ami — persze,
persze!l — nem sikerilt nekik, hisz ifja kalandorunkat a Gondvise-
lés ezuttal nem a testi betegségektdl valo félelemmel, hanem azzal
mentette meg ,,a has dolga a hust szeretni” istentelen toérvényétdl,
hogy elemi erével lobbantotta fel benne a szemérmetességet: ,,8z¢-
gyenérzésem nem allhatta sokaig a pillantasukat”... De aztan jott
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Napoly, ahol az éveken at ama tabornok-feleséget szeretS s talan
el is szeret$ vallomastevonk szerint ismét ,,titkos binok szennyez-
ték” 6t, bar ,,...azoknak az asszonyoknak a csabitasai, akik az utcan
ronté démonokként sétalgatva szemérmetlen hivogatassal kisértet-
ték”, allitdlag megint ,,nem tudtak eltévelyiteni”... (I1/54-55.) Ar-
ol viszont ezuttal nem szol a vallomastevé tud031tas hogy vajon
a testi betegségektdl valod félelem, vagy héstink szemlesiité szende
szemérmetessége miatt-e.

Az olvasé mindezek utan egy izgalmas fejedelmi érdekhazassag
nyelbeuteserol értesil, ami ugy kezdddik, hogy Volegeny jeloltiink
vét az Ur ellen, mert elézetesen nem kéri ki az & tanacsit ,»a ran-
gombhoz ill6 vilasztas oly nehéz tgyében, és ezért nem is tartottam
meg az altalad és az egyhaz altal megszabott torvényeket, hanem
mindezeknek elébe helyeztem politikai allaispontomat”... Eltekint
tehat egy darmstadti hercegné eljegyzésétl, amirdl pedig mar ita-
liai utja el6tt megallapodott Darmstadti Gyorgy herceggel, s az Ur
eligazitd tanacsa és az Anyaszentegyhaz vonatkozé torvényei he-
lyett most e torvényeket sajatosan értelmezé jezsuitat, Menegotti
atyat, a csaszar gyontatojat hivja segitségul. Akit6l 6, az 6njelolt
ifja v6legény egyszerlien megizeni a csaszarnak, hogy az italiai bu-
n6s utjarol megtérvén, igenis szandékaban van 4j jegyest valasztani,
mégpedig — a hesseni hazbodl... A t6bbi aztan mar korra jellemzé
technika kérdése: a ,,tovabbi dolgokat” a vallomas szerint Gyorgy
herceg és Aspremont Ferdinand grofi ségor intézi el annak rendje
¢és modja szerint. 1694 6szén létrejon tehat a szent, avagy a politika-
ilag nagyon is opportunus frigy a 18 éves ifju fejedelem és a 15 éves
Karolina Amalia hercegnd, Karoly hessen-rheinfelsi fejedelem és
az 6si Leiningen-Westenburg csaladbol szarmazo6 Alexandra gréfné
torékeny, egy kaptalani apacazardaban betegesked6 leanygyermeke
kozott. Létrejon e pragmatikus frigy, amit a majdani vallomaste-
vonk egy rideg, de jellemz6 targyilagossaggal mint valami jol sike-
rult vasari adasvételi szerz6dést nyugtaz: ,,néhany napon beltl ér-
vényesitettliik a hazassagi szerz6dést, és a felek egyetértésével életbe
léptettiik™... S ez a sikeresen nyélbe Utott frigy aztan politikailag
csakugyan igen bolcs dontéshozatalnak bizonyul vallomasironk
szerint:
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,...utolsoé sarja vagyok egy olyan csaladnak, amelynek az osztrak
udvar adaz ellensége, és ameddig nétlen maradok, mindig azt fogjak
gondolni rélam, hogy elleniik készilok valamire. .

Most ez a gyanu elharult, s6t még borsot is lehetett torni Ofelsége
orra ala: ,,Ugyanis hazunknak [a Rakoczi-haznak| a hesseni hazzal
létrejott kapesolata nem tetszett az udvarnak...” (1/49., 59., 60-61.)

A fiatal, szinte még gyermek feleségnek pedig alighanem maga
az Onszantatdl fuggetlentl kiszemelt ifja férj viselkedése nem tet-
szett, 1évén hogy az ifju Fejedelem — sajat majdani bevallasa szerint
— tovabbra is ,,tulsagosan ragaszkodott (...) a vilaghoz és a satan
ténytzéseihez”, ,ivaszatokban, lakomakba és vadaszatba” feled-
kezett, a sikeresen nyélbe ut6tt politikai érdekhazassag csaladi in-
tézményét pedig adossagokkal terhelte, ,,amelyeket a [kartya] jaték
¢s a folosleges kiadasok kedvéért csinaltam”... S mindennek, vajh,
mi lehetett a hazastarsi kovetkezménye? — ,,Mell6z6m, Uram, hazi
gyotrelmeim folsorolasat, melyeket feleségem féltékenysége miatt
szenvedtem el. Bzt egy vénasszony keltette f6l benne hazug (1) arul-
kodasaval és izgatasaval, akit anyja kildott hozza (...) Gyotrelmeim
néha valéban olyan hevesek voltak, hogy az élett6l megesomoriilve
l6ra tltem, és 6riilten vagtattam uttalan utakon és jaratlan osvénye-
ken (...) a halalt és a poklot kerestem.” (1/63.)

El6bbi, az 6ngyilkos halal, szerencsére nem, am utdbbi, a pokol
csakhamar szinre 1ép, méghozza mennyei kontsben, s ama hazug
vénasszony meg Karolina Amalia hercegné s immar ifju csalad-
anya barminemd izgatasa nélkil... Az Gjdonsilt apa ugyanis — mint
grosbois-i tavlatbdl a hamuszord férj majd irni fogja: ,,hazi gyotrel-
mei” enyhitésére — at-atlovagol a Bécshez kortlbelil huszonnégy
oranyira levé kastélyba ,,egy bizonyos nészeméllyel valé kedélyes
tarsalgas és tréfalkozas. .. céljabdl... Kozelebbrdl ,,azon né irant ér-
zett tiszta szerelemtdl indittatva, akit még Italiaba tavozasom elGtt
szerettem meg”, s akivel a derék ifju csaladapa, természetesen, to-
vabbra is csupan keresztényi, azaz platoi hazassagtorést gyakorol:

»Mégsem léptem at vele még a maganyos egytittlét és beszélge-
tés kozben sem a tisztesség hatarait, mert szerelmem hevessége oly
tiszteletet parancsolt ram (...) Gyonyoriségeim kézé tartozott réla
beszélni vagy hallgatni a réla beszél6ket, ha nem volt alkalmam latni
6t. Végeredményben semmiféle elfoglaltsag nem volt oly kedves
nekem...”
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Vessiik itt kozbe szerényen: nyilvan még a pici fidgyermekkel,
Rakoczi Gyorggyel valo foglalkozas sem, ,,aki a keresztségben ke-
resztapja Lip6t csaszar ¢s atyam utan a Lip6t Gyorgy nevet nyet-
te”... Mindenesetre, az ifja papa szamara semmi sem volt oly ked-
Ves, mint a platoi hazassagtores.

,...r0la gondolkodni és képzeletbeli tulajdonsagait sorra venni,
azt kivanni, hogy szenvedjek érte, vagy tehessek valami kedvére va-
l6t.”” (1/65.)

A gondviselés tervei, a nyomorasagos test 6rdogi kisértései, a
has pokoli vagyai, egyszéval: a barokk szerelmi regény djabb és
Ujabb epizddjai azonban el6relathatatlanok. A Gondviselés, lam,
elszolitja az ¢l6k sorabol ama tiszta szerelemmel szeretett, a vallo-
masszerzonk iranta vald kegyességébdl névtelenségben maradt ti-
tokzatos kastélyi nészemélyt, s az immar kétszeres csaladapa — 1700
elején meghal a kis Lipot Gyorgy, de még ugyanazon év augusztusa-
ban napvildgot, és tegylk hozza szerényen: egy szétzilalt apai-anyai
kapcsolatot lat Rakoczi Jozsefre -, szoval, az egyrészt mélységesen
gyaszolo, masrészt okkal 6rvendez6 fejedelmi csaladapara ismét ra-
tor ,,a hus dolga a hust szeretni” 6rdogi torvénye:

»Becstelenségeim, melyek miatt annyiszor vadoltam magam, ha-
zassagom ellenére megujultan éltek bennem (...) Asszonyok szerel-
mére vadasztam, ugyanis mar halott volt, akit (...) oly gyongéd és
tiszta szerelemben elébed helyeztem [Uram]. Egyaltalan nem gya-
koroltam jamborsagot, inkabb nagyon is elvetemtilt és szentségtoré
moédon éltem...” (1/102.)

Rakéceziné Hessen-Rheinfelsi Karolina Amalia fejedelemasszony
viszont a férje ura Confessiojanak tantasagaként mintha feladta vol-
na a teljességgel oktalan, csupan ama franya vénasszony altal folkel-
tett féltékenységét... Midén 1701 6szén, a Fejedelem bécsujhelyi
fogsagbdl valo sikeres szokésének elGestéjén felkeresi 6t, az egykori
oktalan féltékenység miatt, 6, mennyit gy6trédé, sot, uttalan utakon
orilten vagtiz6 ¢s mar-mér halalba lovagolo szegény hazassagto-
£6 férjet s az ismét ujdonsilt papat — 1701 augusztusaban ugyams
megsziletett a harmadik fid, Rakéczi Gyorgy is -, a Confessio irdja
szerint a hazastarsak ekkor mar, igymond, ,,hossza évek 6ta az ill6
hitvesi szeretetben” élnek... A fogolycelldban gyorsan muld éjsza-
kdjukat pedig ,,kélcsonds Olelésekkel és beszélgetéssel toltottik™. ..
(I/150-151.) Am ennek a hitvestarsi idillnek — 6, gyarlé mai olvasoi
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fantazial — alighanem bizonyos elézetes ara is volt. Mert figyeljink
csak a Confessio immar buzgon istenhivd, grosbois-i szerzjének
minden alabbi szavara, nem kevésbé szo- és sorkozi sugallatara:

,...meggy6z&dtem réla, hogy az udvar nem fogja megvaltoztat-
ni egyszer mar meghozott itéletét, és nagyon is vilagos volt, hogy ha
lgyemet a csaszari torvények szerint fogjak megitélni, nekem fejve-
szitéssel kell bunh6dnom. Ezért titkos levélben értesitettem [sz6-
kési] szandékomrdl feleségemet, és kértem, hogy gondoskodjék a
[szOkéshez] sziikséges lovak megszerzésérdl. (...) De hatra volt még
[a szOkésig], hogy eleget tegyek feleségem 6hajanak, aki elhataroz-
ta: egy végsé istenhozzad elmondasa érdekében mindent meg fog
kisérelni, hogy bejuthasson hozzam [a varbortonbe]. Ezért rabe-
széltem feleségemet, hogy az tigyei intézésével néhany napig Bécs-
ben 1d6z6 Kertzel ezredest [ti. a fogdai legf6bb 6rt] rendelje oda
[magahoz Bécsbe], és ajandékokkal kézeledjen hozza. [I]. Mihelyt
ez megtortént, az tigy ohajunk szerint sikertilt. Ezutan megegyezés
sziletett, hogy az elrendelt napon feleségem egyszerd szarmazasu
nének 6ltozve szalljon parasztszekérre, és Bécsujhely killvarosaban
megszallva gyalogszerrel j6jjon a varba. Az ezredes a kapunal varta
6t, és mint sajat ségorndjét bemutatva elébb sajat szobdjaba ve-
zette, ¢és végul este [!] bebocsatotta az enyémébe, rabeszélvén az
Orséget, hagyjanak engem érintkezni ezzel a romlott nével, mert én
ifjui és heves allhatatlansigomtodl hajtva nem tudnam masképpen
elviselni a hosszabb fogsagot.” (1/146; 150.)

A sikeres szabadulas — melynek, 6, gyarlé mai olvaséi fantazia,
a fentick tanusagaként alighanem egy tragikus vagy pajzan, de min-
denképpen katarzist is kivaltd szerelmi novellaba beill§ hitvesi ara
volt -, a sikeres fejedelmi szokevényt nem a keresztényi megidvozii-
lés atjara, hanem az 6rdogi test ujabb fertéjébe vezeti. Podolinban
megint egyszer elfogja ugyan a megiidvoziilés heviilete, s a misét
hallgatva megigéri az Urnak, alapitvanyt fog tenni, hogy minden
hétfén tinnepi misét zeng]enek a Szentlélekrol az 6 becsu]helyl sza-
badulisa emlékére. (I/151.) Am hidba e kegyes fogadalom és az
alapitvanytevés anyagi aldozatanak készsége, hisz Varsoba érvén,
egy fogaddban ismét hatalmaba keriti ,,a hus dolga a hust szeretni”
6rdogl torvénye. S ezuttal nem is egyedil 6t keriti hatalmaba: el6bb
az 6t kisérd aprédjat! Magyaran: a fegyverhordozo ifjut, a fejedelmi
alattvalot, akit a kor konvencidi szerint épp 6neki, a féurnak kellett
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volna nevelni, ravezetni az egyedil dvozit6 atra, azaz magahoz
az Urhoz kalauzolni... S mi tértént, 6 paradoxonok paradoxona?
— Hallgassuk a Confessio istenkeresd, s a sikertelen keresés ezen
Ujabb karhozatos epizédja miatt természetesen megint egyszer s
megint szemforgatoan, fifikdsan hamut szoér6 szerzojét:

»INem ¢€lt tovabb bennem a fogsag (...) emléke, lanyok és asz-
szonyok szemlélésében gyonyorkodtem a fogaddkban, s ha nem
kovettem is el tettleges bint, nem az irantad valo szeretet vagy a
télelem tartott vissza [Uram], hanem rettenetesen irtoztam a testi
betegségtdl és az utalatos bajoktol. Valamivel késébb azonban Var-
séba érkezvén, még ezt a borzadast is legytrte természetem rom-
lottsaga. (...) és ezt a tettet valoban tudatosan a te irgalmassagod-
ra szamitva kévettem el. Ez volt az a kegyes cselekedet” — 1am, 6
paradoxonok paradoxona! — ,,amellyel én viszonoztam [Uram]| oly
sok jotéteményedet. []] Megszabaditottal engem a bilincsektdl, és
én 6nként vettem fol ismét a satan bilincseit, (...) Ez ideig binds
voltam, de a binoket vagy tudatlansagbdl [hahh!], vagy a szerelem
heves szenvedélyétdl vezetve [vox humanal] kévettem el. De ebben
az atkos cselekedetemben még csak ezek sem vezéreltek. Tudtam,
hogy rosszat teszek, mar a bln elkévetése kézben is vadolt lelkiis-
meretem, nem szerettem az utalatos ringyot, mégis elébed helyez-
tem. (...) Aprédom rossz példaja vezetett, aki el6bb élt a né kegye-
ivel,” —1am, 1dm, a nevelt miként vezeti biinds utra a nevel6t! -, | de
maga az is atkozott egy dolog, hogy én — ti. ,,II. Rakéezi Ferenc, a
Szent Rémai Birodalom fejedelme (...) Erdély fejedelme, Magyar-
orszag Részeinek ura és a székelyek grofja”, stb. stb. — kévettem azt,
akit te [Uram)] alattvalbmma tettél — ti. a bin6s férfiassagbol példat
statualé ifja aprodot -, hogy én vezessem 6t hozzad.” (1/162-163.)

(2003)

* Részlet egy kézoletlen hosszabb kommentarbdl. Fragmentumai hangzottak el a Vajda-
sagi Magyar Kozmuvel6dési Tarsasag Rakoczi-konferenciajan
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Arany Janosrol 1992-ben
(Az Eletjel Aranya, Anno Domini 1992)

»Az én Aranyom”, a te Aranyod, az 6 Aranya... Igen, mindany-
nyiunknak van Aranya, legalabb egy Arany Janosa a lehetséges sok
kozil, a sajat, az egyéni életérzéshez és {zléshez idomitott egyetlen
Arany—képﬁnk avagy tulajdon Arany-breviariumunk. Egy képzelet-
beli gydjteményes verseskétetiink, amelybdl esetleg a Toldi, vagy
netan a Nemzet6r-dal, vagy épp a kapcsos konyv irdjanak sorai,
alkotasrészletei, strofai és toredékei szolnak, sugnak, zsongnak hoz—
zank és felénk poétai ,,rendszertelenséggel életiink, létiink s csendes
vagy zajos fogyatkozasunk egy-egy pillanataban.

Mindnyajunknak van eftéle képzeletbeli Arany-antoldgiaja — mar
amennyiben van egyetemes koltészeti, s kilon magyar koltészeti
magangytjteménytink, 1élekbeni, bensé, benséséges, intim brevi-
arfumunk is. Hisz miféle koltészetkedvel6 dgy altalaban, s miféle
rajong6ja anyanyelvi poézisinknek az az ember, az az ifji vagy agg,
akinek nincs legalabb egy csokornyi sajat Arany-verse is minden
egyéb, sziv szerint valasztott vers mellett?

Ha pedig van tulajdon Arany-koéltészetink, akkor kellett lenni egy
pillanatnak, egy élményteli, egész életre sz6l6 pillanatnak, amikor ez a
koltészet valamely meghatarozott rétegével, vonulataval, mifaji vagy
tematikai tombjével csakugyan a sajatunkéva kezdett valni.

Mai estunk jellege — az Eletjel ifja versmonddinak sajat Arany-
valogatasa — talan félmenti e bevezetd sorok irdjat a tolakodd sze-
mélyesség vadja aldl, ha maga is feltarja a tovatdnt ifjusag kodfatyla
mogtl, hogy hol, mikor és hogyan lett néki is intim sajatja a széban
forgo koltéi életmt egyik alkotasa.

Ezerkilencszazotvenkett6t irtak akkoron Baranyank, Dél-Bara-
nyank Dravaszogunk torténelmi kalendariumaban, s kilén e né-
hai, egyszer volt tindérvilag egyetlen magyar algimnaziumanak, a
vorosmarti nyolcosztalyos iskolanak az évkonyvében is, amikor a
magyar — sokac Darazsrdl az 6t6dik osztaly elvégzése utan oda-
csoppent nebuld az egész megjelenésében kilonds, sét az 6 szama-
ra egyenesen titokzatos Tanarnének, Baranyai Schneider Jalianak a
felolvasasiaban el$szor talalkozott az eleven, a mindennemd iskolai
szabvanyokbol, el6irasokbol, tantervekbdl és tanitasi programok-
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bél kiszabaditott Arany Janos-i széval. A Szondi két aprodjat ol-
vasta f6l éppen a baranyai sz€élrézsa minden iranyabol Vorosmartra
sereglett falusi gyerk6coknek a titokzatos Tanarnd, azt a kettés mo-
nologbol epltkezo 6don balladat, amelybdl a darézsi nebul6 elsé
hallasra alig is értett valamit. Am anndl inkdbb megérzett valami
kilonoset, valami eladdig ismeretlent: azt, hogy a barmennyire is
régies targyu és nyelvezetd vers nemcsak iskolas hazi feladat, s nem
is csak iskolai vagy falusi rendezvények, allami vagy népunnepélyek
alkalmaval jol-rosszul felmondandé poros, konyvtarszagd holmi,
afféle muzeumi kacat lehet csupan, amelynek nyilvanos felmonda-
saba a netan rossz napot kifogo, vagy lampalazas kisdiak bele is
bukhat (miként a darazsi gyerkde is belebukott egyszer a Biszkupity
Jani bacsi kocsméja s6réshordokbol eszkabalt szinpadan a Folta-
madott a tenger ,,galya — arja” rimparjaiba), hanem lehet ez a régies
vers a legmaibb mai élmény forrdsa is, az olvaséjét felmonddjat
vagy hallgatojat egész emberi mivoltaban atjaro, athato s fiziolo-
giai valojaban is megrazo szellemi 6szt6k, egzisztencialis aramkor,
a személyiségszerkezet legmélyebb rétegeit is felvillanyozo, elemi
hatasforras.

Hisz épp ez tortént a Tanarnével, mialatt nekiink a Szondi. . .-t
olvasta: tekintete a konyvrdl egyre-masra valahova messze révedt,
mintha csak ama drégeli 6sid6kkel érintkezne testben-lélekben,
szinte samani azonosulassal, mikézben a szépnek kevésbé, am sze-
lidnek, mélynek, disztingvaltnak, el6kel6nek mindennemd tanitva-
nyi tdlzas nélkil is okkal mondhatd, sokat megért rancos orcaja
meg-megrandult, ajkai meg-megremegtek, s szemeiben — a lang-
vOr6s hajkoszoru mellett e simani abrazat legsajatosabb tartozéka-
ban! — megjelent egy-egy kovér gyongyszem... Persze, a darazsibol
hirom évre vorosmartiva lett kisdidk nem tudta, nem tudhatta ek-
kor, hogy a Tanarnét valdjaban a szellemi janicsarsagot elutasitd
Szondi-aprédok rebellis magatartasa, a hodité hatalom alattvaléi
dicséretét megtagadd dalnoki gesztus, értelmiségi tartas és emberi
magatartds razta meg fololvasas kézben a konnyekig; azt azonban
egy életre meg- és atérezte a szoban forgd nebuld, hogy ez az 6don
nyelvezetd, a torok hodoltsag régi-régi, torténelemkonyvekbe visz-
szaszorult idejérdl versel6 Arany Janos valami id6feletti magikus
hatalommal rendelkezhetett maga is, ha ott és akkor, a vorésmarti
algimnazium kopottas tanari katedraja s mintegy negyedszaz gye-
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rekember szine el6tt ilyen elemi fiziologiai megrazkodtatas mar-mar
védtelen alanyava képes tenni egy felnétt embert, egy sorsedzett
asszonyembert, az els6, két vilaghaboru kozotti Jugoszlaviaban ef-
téle szellemi szamkivetettségre itélt, sokaig Dél-Szerbiaban tanitos-
kodé tanarasszonyt...

Tisztelt kozonség, ezzel a talan bocsanatos onéletrajzi kitérével
csak latszolag tértiink el mai estiink kozelebbi targyatol. Ellenke-
z6leg, valo]aban feléje kozelitettiink, hisz az Eletjel fiataljainak va-
lasztasa ezuttal és elsGsorban Arany ballada koltészetére, a Szondik,
Rozgonyinék, Térok Balintok, Zacs Klarak és Voros Rébékek cso-
dalatosan 6don, és — kolt6jiiknek hala — csodalatosan mai, eleven és
életes univerzumara esett.

S micsoda sokrétl és sokszind, a koltdi targyaiban, mufaji jel-
legzetességeiben, hangvitelében, stilisztikdjaban és nyelvezetében
milyen valtozatos balladai univerzum ez!

Mert a szambelileg tulsulyban levé torténelmi balladdk mellett
nem kevésbé id6allé vonulata Arany kisepikus életmirészletének a
nem torténeti targya balladaké is; mint ahogy a parasztvilag drama-
jat és tragikumat 6sszetéveszthetetleniil Arany Janos-i médon meg-
ragad¢ kisepikus alkotasok mellett is ott talaljuk k6lténk nagyvarosi
tragikum-élményének balladas lecsapddasait.

S ugyanigy, a mifaji jelleg tekintetében is milyen valtozatos ez a
ballada-opus! Hisz igaz ugyan, hogy nagyobbik hanyada okkal min6-
sithetS a sokat idézett Arany Janos-i mufaji hitvallas megtestesiilésé-
nek — ,természete a balladanak (...), hogy nem a tényeket, hanem
tények hatasat az érzelem-vilagra, nem a szomoru térténetet, hanem
annak tragicumat fejezi ki mennél er6sebben” -, azonban kézelebbrol
szemlélve e mufaji krédo, ars poetica egyedi megvaldsulasait, kony-
nyuszerrel megallapithatd, hogy a mar-mar XX. szazadian bonyolult,
ellentétes és ellentmondasos szerepl6i érzelemvilag el6térbe allitasa
mellett olykor épp a szerepldi élettények és események dominalnak
Arany balladaiban. A strités, a kihagyasos szerkesztés, az utalas- és
jelzésrendszer Pazar gazdagsaga révén a végsokig tomény, koncent-
ralt tragikumma hevitett alkotasok mellett pedig ott talljuk a lazabb
szerkezetl, inkabb epikus vagy dalszert, semmint tragikus, illetve
az életképszeri és romancos kompozicidkat is. Miként a torténeti
balladak targyahoz nagy foku alkotoi tudatossaggal tarsitott nyelvi
archaizmusoktol, valamint a régi magyar mikoltészet nyelvi hagyo-
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manyainak ugyancsak szandékos érvényesitésétdl a parasztballadak
népnyelvi megformalasan at a nagyvarosi zsargon funkcionalis fel-
hasznalasaig terjed Arany balladakoltészetének sokszolamu nyelvi
skalaja is.

Tisztelt k6zonség, jubileumi estink elsé részében ebbdl a tébb
vonatkozasban is izgalmasan rétegezett ballada-opusbél kapunk bi-
zonyara ugyancsak izgalmas el6adai izelitét.

Egyebek kozt az utolsé nagy balladakorszaknak nevezett alkotoi
id&szak, vagyis az 1880-as évek parasztballada-termése, kézelebbrol
annak két kiemelked$ darabja, a népszert Voros Rébék és Tengeri-
hantas folidézése révén. Hogy aztan e targyaban, motivikdjaban és
nyelvezetében egyarant folklorisztikus, a népi betyarballadak, illetve
a magyar hiedelemmondak vilagat megidéz6, a magyar paraszti mi-
tolégiat mar-mar a modern demonoldgia vilagaba atemel$ mukol-
t6i alkotasok mellett a Hid-avatas révén izelit6t kapjunk a nagyva-
ros, mar az idés Arany koraban is Nagy-Budapest mitikus vildgabol,
kozelebbrél a mar akkor is ,,modern” magyar nemzeti betegség, a
meghivott halal 6nemészts, 6ngyilkos vilagabol.

S természetesen bemutatasra keriilnek estiinkén  torténel-
mi targyu balladak is. Egyrészt a népdalszert, izig-vérig modern
folklorizmusu Matyas anyja, masrészt a latszolag nem magyar tar-
gy, de nagyon is magyar allegdriaju — ti. a Bach-abszolutizmus el-
len példal6zo és lazitd — A walesi bardok. Amelyben, mint emlék-
sziink, a Szondi két dalnokahoz hasonldan egy egész dalnok-had,
kereken félezer bard, azaz énckes tagadja meg rebellisen a szellemi
janicsarsagot, az idegen zsarnok és zsarnoksag alkotéi dics6itését. S
engedtessék meg itt ismét egy ropke életrajzi kitérd.

Ama vorésmarti algimnazista Arany-brevidriumava egy marok-
nyi szines tveggoly6ért — ahogy mi is mondtuk: , klikkerért” — cse-
rébe kapott, az ajvidéki, azaz akkor még hivatalosan ,,noviszadi”
Testvériség — Egység Konyvkiadévallalatnal 1950- ben megjelent
Arany-kotet valt. (amelynek eredeti tulajdonosardl, a konyv élére a
nevét kisdidkos dkom-bakom bettkkel £6lir6 Kuruc Jézsef osztaly-
tarsunkrdl de jo is lenne tudni most, negyven év maltan, hogy mer-
re sodorta 6t Baranya, Baranyank felszabaditasanak vihara...) Nos,
ennck a szikebb patriankban napvilagot latott Arany-kétetnek a
kozreadoja, szerkesztbje, jegyzet- és el6szo-irdja bizonyos B. Szabd
Gyorgy volt, akinek akkor oly furcsan hat6 nevérdl hogyan is tud-
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hatta volna a vorésmarti nebul6, hogy ama ,,B” jelzet nem azt jelen-
ti, hogy odaat, a Dunan tdl, a messzi Vajdasagban netan létezik egy
A7 Szabd Gyorgy is, hanem hogy ez a ,,B” Szabé Gyorgy mar ti-
zenéves gimnazista koraban sztlévarosanak, Becskereknek a nevét
tette meg sajat iroi és festémuvészi nevéil, am ezt a mivésznevet
1945 utan immar nem volt ildomos egészében kifrni, hanem inicialé
mo6gé kellett bujtatni... Mert hat Becskerekbdl Zrenjanin lett id6-
kozben... S e breviarium-szerkesztonk masfél évtized multan, az
1956-0s budapesti napléjaval jarult hozza ismét a ,,sajat Aranyunk”
elévilhetetlen idGszertiségének tudatositasahoz. Becskereki Szabd
Gyo6rgy 1956 majusaban papirra vetett pesti élményét idézziik:

»Egyik szavalomuivészink — biztato jel, divatba jottek Gjra a sza-
valéestek, akar a két vilaghabora kozotti nagy hallgatas koraban,
amikor a dadogas helyett becstlete volt a koltéi szonak — (...) ma-
soraba iktatta Arany Janos A walesi bardok c. kélteményét is. Bz
volt a jol sikerilt szavaloestnek (...) az utolsé szama. (...) Az utolso
szakaszt igy szavalta:

S Edward kiraly, angol kiraly
Vagtat fakoé lovan;

Korotte ég foldszint az ég:
A velszi tartomany.

Otszaz, bizony, dalolva ment
Langsirba velszi bard:

De egy se’ birta mondani

Hogy:

... s itt egy pillanatra megall (a szinész), majd:

»Eljen-Ed — vard!” (Azaz: Eljenedet, ¢lhet6 életedet — varjad!)

»- A k6z6nség megdermedt. De a kvetkez6 masodpercben mar
zugott a viharos taps: megértették a célzast. Csak percek mulva tud-
ta a szavald elmondani a kéltemény utols6 négy strofajat. Azota a
szavaloestek anyagat magnetofonszalagon kell benyujtani az »illeté-
kesek«-nek — nem latomoztatas, hanem »hallomoztatas« végett...”

Tisztelt k6zonség, kedves fiatalok, mikézben mi is éljentinkre,
élhet$ életiinkre varunk, 1992-ben, abban a cifra szerencsében van
résziink, hogy lam, a szaval6estjeinket még nem kell ,,hallomoztatni”.
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Halljuk hat el6zetes ,hallomoztatis” nélkiil az Eletjel ifja eléadéinak
ballada-breviariumat.

*

Kedves hallgatésag, az Arany-életmi jelenlevd tisztel6i el6tt
nem kell hosszadalmasan ecsetelni, hogy modern klasszikusunk-
nak nemcsak a verses kis- és nagyepikaja s kiilon a ballada-opusa,
de a liraja is rendkivil sokrétd, sok szald, azaz polifonikus, hiszen
olykor meglepen ellentétes tartalmakat, kiilonb6z6 részmifajokat,
lirikusi attitGdoket és modszereket, eltérd életérzés-elemeket és élet-
szemléleti arnyalatokat egybefogd s végil is harmonikus egésszé
6s52e0tvoz6 lira ez.

Igy aztan nemcsak az epikus, de a lirikus Aranybdl is ezeregy
maganbreviariumot allithatnank 6ssze magunknak sajat tetszéstink
szerint, kulénvalasztva, példaul, a derts-kedélyes és a borongo; a
rejt6zkodo és a nyilt, kozvetlen lirizmusi; a személyi és a kozosségi
liraja; az apolitikus, politikus és a moralista; a targyias és a valloma-
sos; a leird és a reflexiv koltészetet apold Aranyt. Vagy a patriar-
chalis és modernil individualista; a konzervativ és a plebejus szem-
léletd; az olykor kissé patetikus, am sokkal gyakrabban 6nironikus
koltét... Illetve a naivan népi és romantikusan népies; a modern
folklorizmusu, az urbanus és a lirai realizmust apold koltét; az idill
¢s az egzisztencialis disszonancia; az archaikus és korszertt magyar-
sag; a hazafisag és a hazaban valé hontalansag csaknem ,,disszi-
dens” poétajat. ..

Estink zarérészében ebbdl az ezerhangu lirabdl hallunk néhany
jellegzetes futamot.

Felhangzik majd, egyebek kozt, a kozosségl, illetve tarsadalom-
biral6 lirat is mivelé Aranynak a hires-neves, hires-hirhedt magyar
Osszeférhetetlenségrdl, a ,,rossz szomszédsag: torok atok” magyar
fatumardl irott, ma is félelmetesen idGszerd verse, néhany miniatar
pedig épp a befelé forduld, 6nelemz6 és 6nironikus-6nreflextv kol-
t6t szolaltatja meg. A Bach-korszakban irott ,,negativ ars poetica”,
az Ir6szobam viszont arra fog emlékeztetni benniinket, hogy e XIX.
szazadi modern klasszikusunk — elébe futva a XX. szazadi magyar
és vilagkoltészetnek — a kolto1 1ét értelmét/ értelmetlenségét megany-
nyi versében olyan elemi szenvedéllyel kutatta, mint kortarsai kozil
kevesen, mig az életdt alkonyan, immar a lirikusi elhallgatas, vagy-
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is a kapcsos konyv inkognitdjaba valo visszahuzodas id6szakaban
keletkezett A lepke majd az emberhez nem mélto, sokat {géré s keve-
set ad6 élettd] vett méltd bucsiként hangzik fel.

Fiataljaink balladas Aranya utan hallgassuk hat meg sajat liri-
kus Aranyukat is. Fs az 6 eléadasuk révén nem is csak az Gvékét:
mindannyiunkét.

Mindannyiunk itt is, most is eleven Arany Janosat.
(1992)
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1.
POLEMIKUS KERDESEK HUSZADIK
SZAZADI TORTENELEMROL,
HUSZADIK SZAZADI IRODALOMROL.






Korszeritlen marciusi reflexiok Anno Domini 1991

Tisztelt k6zonség, rég vallaltam mar halatlanabb s ugyanakkor
halasabb el6adoi témat is a mainal. *

Honnan e latszolag képtelen szerep-helyzet? Miért lenne az
1918/19-es magyar forradalmak torténelmi témaja egyidejileg ha-
latlan és halas téma is?

Nyilvan onnan e paradox helyzet, azért, e furcsa ellentmondas,
mert a XX. szazadi magyar tarsadalmi, szellemi, mavel6dési és ma-
vészetl progresszio ezen elsé nagy, igazén jelentSs torténelmi id6-
pontjat kiilonossé teszi a mai torténd térténelem, s az id6 és hely,
amelyben és ahol e forradalmake6l emlékezni akarunk: Ujvidék,
1991. marcius 10.

Ismeretes kiséréjelensége a torténelmi korszakforduloknak és a
tarsadalmi rendszervaltasoknak, hogy torténelmietlenil viszonyul-
nak 6nnén el6zményeikhez, még sajat meghirdetett zsenge prog-
ramjaik szerves elézményeihez is. Minden 4j korszak, minden 4j
rendszer tObbé-kevésbé ugy tesz, mintha vele kezdédne az osztaly,
a nemzet, az allam vagy netan az egész emberiség progresszidjanak
igazi torténete is, kovetkezésképp minden, ami az egykori konkrét
torténelmi térben és konkrét idében igenis élenjaro, eléremutato, az
eladdig meglevonél legalabb viszonylag haladébb volt — most egy-
szeriben semmisnek mindsil. Vagy legjobb esetben is az alapvetd,
vaskos torténelmi tényeket is mell6z6 relativizalas aldozata

lesz igaztalanul, tudoménytalanul torténelmietlendl.

A mindenkori 0j id6k 4j ideoldgidjanak ¢s 0j, vagy csupan uj-
donstilt, neofita 1deologusa1nak egyféleképp nagyon is érthet6 e tal
buzgd 6ntémjénezése és tal mereyv, tulsagosan hajthatatlan, sGt oly-
kor egyenesen agressziv mult-tagadasa. Az id6szerd 4j tendenciak
el6retorésének ugyanis épp az ilyen viszonyulas az

Egyik gyakorlati el6feltétele; igaztalan, de hasznos, azaz pragma-
tikus, a cél altal szentesitendé machiavellista eszkéze. Olyan instru-
mentuma, melynek lelkes, forrofejd, megszallott alkalmazoi, az 4j
ideolégia Uj vagy csupan neofita érvényesitéi ha akarnanak sem tud-
nanak holmiféle tudomanyos ténytisztelettel, hideg racionalizmussal

* Elhangzott az ujvidéki Pet6fi Saindor Mivel6dési Egyestiletben, az Egyestlet és a

VMDK ujvidéki tagozata rendezésében megtartott, az 1848/49-¢s, 1918/19-es és 1956-
os magyar forradalmaknak szentelt megemlékezésen.
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viszonyulni 6nnén 4j hitvallasuk tényleges elézményeihez, részbeni
kivaltoihoz, torténelmi generatoraik valos valosagahoz.

Nem kell sok szot pazarolni ra, milyen képtelen nemzettorténe-
tet, s azon belil milyen fura progressziotorténetet eredményezhet
a szoban forgd, a mindenkori aktualis jelent abszolutizald, a koz-
elmalti és tavoli multat pedig mindenkor szélséségesen lebecsiilé
szemlélet. A sarkitd, a képtelenséget képtelentl eltulzo példalézas
szemléletes eszkozével élve, magyar viszonylatban példaul ilyet:

Dézsa Gyorgy parasztlazadasa? — Ugyan, kérem, potfeszkedd
parasztgég, naiv, 6nerejével rosszul szamold parasztkiralyi abrand!
Ellenben Rakoczi, az mar igen...

Rakécezi? — Na ne tréfaljunk. Tuler6t lebecstls, romantikus ku-
ruckodas, alnépi nemes rebellié és semmi mas! Nem ugy, mint Kos-
suth aki...

Kossuth? — Szép kis példa, csakugyan! Féluton megtorpand job-
bagyfelszabaditas, katasztrofalisan rossz kisebbségpolitika, elhiba-
zott hadvezetés, eleve garantalt kudarc! Viszont Karolyi Mihaly, az
mar egészen mas. ..

Karolyi? A voros grof? A gréfnak és vords demokratanak egy-
arant rossz magyar? Az orszag torténelmi integritasat tigyetlentl el-
jatsz6 zugpolitikus? A wilsonizmus trikkjével naivul atejtett, kiralyi
aldassal lett koztarsasagi elnok? Lam, Kun Béla jol atlatott a wilsoni
szitan, s ha rajta mulik...

Kun Bélan? A moszkovita zsidé kalandoron? Még csak & jat-
szotta el igazan az orszag sorsat, ha nem nem is a wilsoni tritkknek,
de a kominterni vilagforradalmi maszlagnak naivan és butan beddél-
vel Vele szemben igenis Nagy Imre volt az elsé e szazadi modern
politikusunk, aki tudott és mert is orszagban gondolkodni és batran
szembeszallni egy gigantikus, vorésnek alcazott birodalommal.

Nagy Imre? — Na alljon csak meg a menet. O is csupan megre-
formalni akarta a veszendére itéltet, a megreformalhatatlant, mi-
kézben fogalma sem volt a modern piacgazdalkodas egyedil ud-
vOzit6, a torténelmi zsakutcabdl egyedil kivezets utjardl, s az igaz,
hogy ki akart siklani a KGST haldlos 6lelésébdl, de az 61 se mertilt
benne, hogy helyébe merészen kezdeményezze Magyarorszag csat-
lakozasat — a NATO-paktumhoz.

Tisztelt k6zonség, e karikaturaszerien sarkitott és talan bocsa-
natos példasorral csupan azt szerettik volna érzékeltetni, milyen
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abszurd végkoévetkezménye lehet a torténelmi sorsforduldkon
a torténelmietlen multszemléletnek. Marpedig, napjainkban az
1918/19-es magyar forradalmak megitélése sem mentes egészen az
efféle torzitd szemlélettél. Ha nem is a komoly, a ténytisztelet alap-
veté tudomanyos igényérdl le nem mondé historiografiaban, de a
neofita bulvarsajtoban s a poszt-szocialista politikai kézvélemény
bizonyos részében mindenképp.

Nos, mindenekel6tt ezért halatlan ma e forradalmainkrél innepi
szandékkal beszélni.

De halatlan dolog azért is, mert szintéren van az 0jit6 szélsGség
¢destestvére, a konzervald szélsGség is. Ha el6bbi a mosdévizzel
nagy kénnyelmuen kil6ttyintené a XX. szazad polgari demokrata és
szocialista forradalmainak szellemi, mavel6dési, népjoléti és egyéb
»gyermekeit” is, utébbi cs6konydsen, makacsul, dogmatikus szkle-
rézissal zarkézik el az immar megkeriilhetetlen, nyilvanvalé ténytdl,
hogy a széban forgd forradalmi ,,mosdovizek” igenis szennyesek,
mocskosak ¢és tulontul véresek is ahhoz, hogy életképtelen, torz
méhmagzatta ne korcsositanak ama ,,gyermekeket” is...

S épp e két szélséség kozott adddik szamunkra a kihivo harma-
dik at, avagy az arral és arakkal szembeni szuverén {rastudoi ,,uszas”
csabitasa. Nevezetesen: az 1918/19-es forradalmaink azon hagyo-
manyelemeinek felvallalasa, amelyek nézetiink szerint maris felszi-
vodtak és felszivodnak a mai és holnapi demokratikus kbzvélemény
szocialis, mavel6dési, etikai és esztétikai tudataba. S amelyek ott,
e feltartoztathatatlanul tovabb demokratizalédé kéztudatban affé-
le hazajar6 jo6 lélekként fognak majd kisérteni az Gj id6k esetleges
rossz kisértései idején...

Milyenek is voltak hat, lényegiiket tekintve, a szoban forgd for-
radalmaink?

Tankoényvirodalmunk és torténelmi publicisztikank évtizedeken
at szajkozta a klisészert megfogalmazast: ,, Kikialtottak a Nemzeti
Tandcsot... Kikialtottak a polgari demokratikus Magyar Népkoztar-
sasagot... kikialtottak a Magyar Tanacskoztarsasagot...” S e szohasz-
nalat révén alighanem a koztudat elemévé lett a téves, vagy leg-
alabbis igen pontatlan torténelmi képzet, miszerint e forradalmaink
amugy ,,feltlrdl jottek”, ,,dekrétum-szerden” 1éptek szinre, egy fel-
vilagosult és rebellis politikus-elit ,,csinalta meg” 6ket tavolba lato
vagy éppenséggel végzetesen szik latokord megszallottsaggal...
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Holott igaz ugyan, hogy a Fuggetlenségi Part, a Radikalis Part és
a Magyar Szocialdemokrata Part vezet6garnitaraja 1918. oktdber 25-
én k6z6s dekrétummal szentesiti a Nemzeti Tanacs létrejottét, am mi
volt ennek az tinnepélyes aktusnak a kevésbé tinnepélyes torténelmi
hattere és kozvetlen elézményer — Az a kortlmény, hogy az ,,6szi-
rézsa forradalmat” megel6z6 hétéves Tisza Istvan-uralom valdjaban
a nagybirtok és a financtéke szivos osztalyszovetségének az uralma
volt, amikor is az orszag javainak legnagyobb részén a nagybirtokos
arisztokracia, az ezerholdasok kasztja és a financtéke 6tven — ird és
mondd: 6tven, azaz félszaz — csaladja osztozkodott, hattérben ,,a fe-
udalis vonasokkal ékes, grofok és dzsentrik almait 6rz6 allamgépe-
zettel”, 6reguras Habsburg-burokraciaval, féktelen kizsakmanyolas-
sal, s mindezek tetejében azzal a szerencsétlen ,,tagallamisaggal” is
egy olyan Monarchiaban, ahol ,,a két uralkodé nemzet egytitt sem
tette ki a lakossag tobbségét”, minek folytan e fura ,,dualista nemzet-
allam” szitkségképpen mindsilt ,,a nemzetiségek Eurdpa kozepére
kiallitott kalod4janak™ — miként a Karoly-forradalom tarsadalmi hat-
terét és szociologiai erjesztbit a kérdés kivald szakértéje, Hajdu Tibor
jellemzi. Nem a harmas partkoalicié politikai-hatalmi kézérdeke, s
még kevésbé vezetSinek politikusi-karrierista maganérdeke stirgette
hat 1918 6szén a Nemzeti Tanacs an. , kikialtasat”, hanem a magyar
kozéposztaly, a kis- és kozéptdke, a kispolgarsag, a polgari értelmi-
ség, s persze a fold nélkil s a kis- és kozépparasztsag meg az ipari
munkassag s a vesztes haborabdl hazatéré katonasag egy dologban
— ti. a foldesuari és financt6kés oligarchiaval szembeni realérdekben
— alapjaban véve megegyez0, kozos elégedetlensége, kozos antifeu-
dalis iranyultsaga. Oktober 25-én , kikialtottak” a Nemzeti Tanacsot?
Oktéber 31-én — micsoda megtéveszté latszat, a ,,felilrdl j6vE” for-
radalom megtéveszt6 latszata! — maga a kiraly nevezi ki Karolyi Mi-
halyt, éspedig Jézsef f6herceg assmsztenaa]aval a Nemzeti Tanacs
miniszterelnokévé? November 13-an pedig a kiraly altal , kinevezett”
Karolyt Mihaly kormanya az, amely hasonl6 szertartasossaggal ,,fel-
kéri” a kiralyt a lemondasra, hogy harom nap maltan , kikialthassa” a
Magyar Népkoztarsasagot mint 6nallo, fiiggetlen polgari demokrati-
kus allamot? — Igen, a torténelmi , szinpadon mindez igy, ilyen szer-
tartasos zajlott, az Ady Endre és a radikalis-liberalis magyar értelmi-
ség altal oly kitartéan ostorozott ,,uri Hunnia” uri szertartasrendjéhez
illéen. Azonban e torténelmi szinpad torténelmi szinfalai és drapériai
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mogott mar évek 6ta — valdjaban a vilaghabort harmadik esztende-
jétol kezdve — a ,,prozai” munkabesziintetések és tomegtiintetések
zajlanak, egyre gyarapodik a katonaszokevenyek tabora, sokasodnak
a hely6rségi zendulések, kitor a pécsi katonalazadas, 1918 januarjaban
pedig az altalanos pohukal sztrajk, majd janiusban a félmillié munkast
megmozgato reptiz kovetkezik... S ama bizarr kiralyi/fGhercegi gesz-
tust is kozvetlentl az el6zi meg, hogy a févarosi fegyveres munkassag
és katonasag tomegfelvonulason koveteli a Koztarsasagot...

Kell-e kulon is emlékeztetni arra, hogy a forradalom masodik
hullama, a Magyar Tanacskoztarsasagot valosaggal kikényszeriti to-
megmozgalmak és megmozdulasok csak még jobban kidomborit-
jak a forradalom ,,alulrdl j6vE” jellegét?

Az 1918. november elején, kozvetlenil az ,,6szirdzsas forra-
dalom” diadala utan kitort, a vidéki csendérség nagy részét és az
allamapparatus kozségi szerveit elkergetd ,,valosagos parasztforra-
dalom (...), amelynek mélysége és kiterjedése nagyobb volt, mint a
szomszéd orszagok barmelyikében” (Hajdu Tibor); a szegénypa-
rasztsag spontan, a foldreform-térvény meghozatalat is felgyorsitd
foldfoglal6 mozgalma 1919 februarjanak végén; a termel&szovet-
kezetek ugyancsak spontan szaporodasat eredményezé Gjabb sze-
gényparaszti zendiléshullim marcius elsé felében; a Népkoztarsa-
sag latszolag Ossznemzeti érdekeket képviselé nemzeti tandcsainak
hatalmi intézményét kiegészitd, szociologiailag mintegy konkreti-
zalé munkastanacsok sokasodisa mar 1918 novemberétdl kezdve;
a salgotarjani banyavidék forradalmi zendilése és hatalomatvétele
a regionalis Munkastanacs révén 1919 januarjaban; az tizemi mun-
kashatalom tomeges kib6viilése a gyari munkasellendrzés intézmé-
nyével mar 1919 januarja és februarja folyaman; az alféldi munkas-
tanacsoknak a munkassag hatalomatvételét nyilvanos hatarozatban
surget6 kongresszusa marcius 2-an; a Budapesti Munkastanacs
allamositast kévetelé hatarozata marcius 7-én; a Somogy megyei
munkashatalom uralomra jutasa a megyei Direktorium révén mar-
cius 10-én; ugyanez Borsod megyében marcius 20-an, egy nappal a
Magyar Tanacskoztarsasag an. ,,kikialtasa” el6tt...

Nos, ha egységben szemléljiik mindezeket az 6nmagukban is igen
beszédes tényeket, lehet-e kétségiink affel6l, hogy a magyar ,,6szi-
rézsas forradalom” térténelmileg felbecstilhetetlen értékd, minde-
nekel6tt antifeudalis és polgari demokratikus vivmanyait nem holmi
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Ujabb dekrétumok, partk6zi megallapodasok és kiliigyi jegyzékek
mindsitették at népi demokratikus vivmanyokka, hanem a magyar
szegényparasztsig, munkdssag, nincstelen katonasag és az Ady End-
re-i ,,¢he a szoénak, ¢he a szépnek” elemi hianyatdl tovabb sarkallt
ertelrmseg kozds forradalmi radikalizmusa? — Az oroszorszagi bol-
sevik part magyar szekcidja maroknyi vezetégardajanak hazatérése
1918 novemberében s partalakitasa november 24-én? A Kommunis-
tak Magyarorszagi Partjanak és a Magyar Szocialdemokrata Part bal
szarnyanak titkos targyalasai és végil a partegyesilés deklaralasa a
Tanacskoztarsasag létrejottének elbestéjén? Az oroszorszagi magyar
hadifoglyok témeges hazatérése? Az Antant Gjabb, valdjaban telje-
sithetetlen tertleti koveteléseit kifejez6 hires/hithedt Vyx-jegyzék
atadasa? — Igen, mindez és megannyi mas korulmeny is kozvetlentl
kozrejatszott a Karolyi-kormany lemondasaban és az 4j, munkas-, pa-
raszt- és katonai tanacshatalom Iétrehozasaban. De szem eldl téveszt-
hetjiik-e azt az alapvetd szocioldgiai tényt, hogy az ,,6szirdzsas for-
radalom” hatalmas vivmanyainak tovabbvitele, tovabbi radikalizalasa
els6sorban mégiscsak az itthoni magyar tomegek ,,alulrdl j6v6” szo-
cialis és politikai mozgalmanak az eredménye volt? S nincs-e abban
valami torténelmi jelképesség is, hogy a Kommunistak Magyarorsza-
gi Partja 1919. november 24-én alakult meg, a leend6 Tanacskoz-
tarsasag egyik legf6bb generatora, a Budapesti Munkastanacs pedig
mar hetekkel el6bb, ti. november masodikan? Nem kell-e tehat igazat
adnunk e két, egymasba sz6v6dé forradalmunk imént idézett jeles
torténészének, aki szerint az 1918 januarjaban alig elképz6dott, az év
oktéberében pedig elmaradt, azaz polgari demokratikus iranyt vett
magyar szocialista forradalmat kézel sem a Kommunistak Magyaror-
szag Partja ,,csinalta” meg 1919 marciusaban holmiféle ,,titokzatos,
foldalatti 6sszeesktvésekkel, Moszkvabol kapott tengernyi pénzen,
ahogy a (...) Tormay Cecilek tudni vélték s ahogy elhitette nyajas ol-
vasoival egy-két j6 neva publicista, s6t torténettudds is”? Hs nem
kell-e intime is méltanyolnunk e neves torténész axiomatikus kitéte-
1ét, melyet szazadunk nemzetkézi mozgalomtorténete, de a hozzank
karnyujtasnyira esé kézelmulti torténések is oly ékesen tanusitottak,
nevezetesen azt, hogy , kicsinalni, kikonspiralni puccsokat lehet, de
népforradalmakat soha’?

Tisztelt unnepld k6zonség, az eddigiek soran is 1918/19 magyar
forradalmairdl, két egymasba sz6v6do s a torténelmi tények ,,ko-
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nok” halmazanak sutba vetése nélktl egymastdl el sem valaszthato
forradalomrdl szoltunk. Adjuk most hozza e tényekhez még azt
is, hogy e két forradalmunk szervesen Gsszeforrott az Gket kivivo
k6z6s politikai erdk, a kbzos vagy legalabbis hasonlé hatalmi intéz-
mények, s bizonyos k6z6s vivmanyok révén is.

Ismeretes példaul a Magyar Szocialdemokrata Part s kiemelke-
dé6 vezetbi — Szantd Béla, Landler Jend, Garami Ernd, Kunfi Zsig-
mond és masok — szerepe mindkét forradalmunkban, s tagabb ér-
telemben is az élszereplSk viszonylagos azonossaga. Miként Hajdu
Tibor allapitja meg, a Tanacskoztarsasag kivivasanak forradalmi él-
csapatat valéjaban és jorészt azok alkottak, ,,akik az elmult oktober-
ben puskalovés nélkil, 6szirdzsaval fegyveriik csovén foglaltak el a
régi rend hadallasait.” Masrészt, a Tanacskoztarsasag még a hatalom
alapintézményeiben is a Nemzeti Tanacs, illetve a Népkoztarsasag
hagyomanyat viszi tovabb, ti. a tandcsok intézményét, a Nemzeti- és
Katonatanacshoz hozzaadva a Munkas- és Paraszttanacs institacio-
jat is. Harmadsorban viszont, a Népkoztarsasag népjoléti politikaja
s demokratikus mavel6dés- és tudomanypolitikaja példaul kilono-
sebb médositasok nélkiil is jol beillett a Tandcskoztarsasag altalanos
koncepcidjaba, s ezeket a fontos ,,6szirdzsas” vivmanyokat ilykép-
pen még radikalizalnia sem kellett, csupan folytatnia.

Mindezek alapjan ugy tinik hat szamunkra, hogy szazadunk
nemzeti torténelmének e nem egészen tiz, sorsdéntéen fontos
hénapja mintegy jo elére ,,gondoskodott” réla, hogy e két forra-
dalmat a boldog utékor — példaul a mai jelen is — ne tudja majd
szétvalasztani és egymas karara szembeallitani: ha az ,,6szirdzsas
forradalmat” tagadjuk, vele egyttt azokat a vivmanyokat is tagad-
juk, amelyek szervesen felszivodtak a Tandcskoztarsasagban, és for-
ditva: amennyiben a Tandcskoztarsasagot negligaljuk, vele egytitt az
,,08zir6zsas forradalom” 6nmagan tilmutatd eredményeinek j ré-
szét is megtagadjuk, akaratlanul is.

De milyen k6z6s vagy hasonl6 vivmanyokat tartunk, a mar em-
litetteken kivul, ma is életeseknek, a merében mas torténelmi és tar-
sadalmi viszonyok kozepette is vallalhatoknak, alapveté demokra-
tikus hagyomanyelemekként ma és holnap is megbecsillendéknek?

A Nemzeti Tanacs februari foldreform-térvény és részleges
foldreformja; un. Néptorvényeinek szocialis, politikai és ember-
jogi vivmanyai: a sokasag-kozpontu szocialpolitika, a tomegek
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¢letszinvonalanak javitasa, a munkanélkiliek segélyezése, a polgari
szabadsagjogok korének kiszélesitése a gytilekezés és szervezetekbe
tomorilés korlatlan jogaval, nem utolsésorban pedig a sajtocen-
zara eltorlése; a Tanacskoztarsasag esetében viszont: a nyolcoras
munkaidé rendeleti bevezetése; a munkavallalds joganak szente-
sitése az alkotmanyban; az ipari és mez6gazdasagi termelémunka
dijazasanak javitasa; a tarsadalombiztositas, s kiilon a betegségi és
balesetbiztositas kiterjesztése valamennyi bérbdl €16 dolgozora és
szOvetkezeti tagra; ingyenes egészségugyi ellatas; a tarsadalom leg-
elesettebb rétegei iranti kilon gondoskodas; gyermek-, tanonc- és
anyavédelem; a nék egyenjogusitasat szorgalmazo rendelkezések; a
titkos szavazas jogk6rébdl eladdig kirekesztett tomegek: a fiatalok, a
n6k és a dolgozok bevonasa az aprilisi valasztasokba; a faji, nemzeti
¢s kisebbségi diszkriminacié torvényen kivil helyezése s a kisebb-
ségi nyelvhasznalat korlatozasanak tiltdsa a janiusi alkotmannyal; az
Osszes iskolak és tanintézetek allamositasa; a 14 éven aluli gyerekek
kotelez6 iskolaztatasa a nyolcosztalyos népiskola révén; ingyenes
oktatas minden tanulmanyi fokon; a népmuvelés kiterjesztése a fel-
néttek tomegeire is; a mivel6dési élet kulcsfontossaga intézménye-
inek demokratizalasa; a tudomanyos és mtvészi alkotas szabadsaga-
nak viszonylagos kiterjesztése... Mind-mind olyan vivmanyok ezek,
amelyek az elmdlt 7 évtized soran szervesen beépiltek szocialis,
jogl, politikai, mavel6dési, tajékoztatasi, tudomanyos és muavészeti
koztudatunkba, mégpedig olyannyira, hogy immar természetesnek,
maguktol értetédéknek tartjuk Gket, s alig is vagyunk a tudataban
annak, hogy e civilizatorikus vivmanyok nemcsak az egyetemes
XX. szazadi progresszionak, de az e szazadi sajat forradalmainknak
a taptalajaban is gyokereznek.

Tisztelt hallgatosag, szikebb patriankban dr. Mészaros San-
dor adatgazdag munkdja, A Tanacskoztarsasag és a vajdasagiak c.
Konyv tudatositotta annak idején, hogy vidékeinknek is milyen je-
lentSs szerepe volt forradalmainkban. Nemcsak a Magyar Nemzeti
Tanacshoz csatlakozé banati 29. k6z6s gyalogezred, majd a Tanacs-
koztarsasag létrejotte utan minddssze tiz nappal megalakult, 1100-
1800 fényi legénységbdl allé bacskai vordsezred és szamos mas,
vajdasagiakat is tOmegesen soraiba fogadd vorbsegység fémijelzi
vidékeink aktiv szerepét a tiz honapnyi forradalmi eseményekben,
hanem a helyi, megyei és kézponti tanacsokban, varosi és megyei
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direktoriumokban, vorésSrségekben és masutt tevékenykedd hon-
fitarsaink szazai és ezrei is. Nemcsak magyarok, hanem vajdasagi (és
horvatorszagi) szerbek, bunyevacok, németek, zsidok és mas nem-
zetiségliek sokasaga vette ki tevékeny részét az eseményekbdl forra-
dalmaink kézkatonajaként, un. Kisaktivistajaként, am a kiemelked$
forradalmar-egyéniségeink, az Andorka Sandorok, Udvardi Jano-
sok, Sinké Ervinek, Svetozar MoSorinskik, Ivan Matuzovicok és
Lazar Vukicevi¢ek szama is tobb tucatra tehetd.

Mindezek okan mi vajdasagiak a helyi, az itteni k6z0s tarsadalmi
progresszié hagyomanyelemeként is a magunkénak tudhatjuk for-
radalmainkat, de ugyanakkor a nemzetk6ziség szépséges torténelmi
példajaként is.

Minden forradalomnak vannak kérész életd és tartos eredmé-
nyei, nyilvanval6 fogyatékossagai és fatalis ballépései 1s. Mikézben
1918/19 hagyomanyarol kritikai tudattal fejtjik le az érvényét vesz-
tett, medd$ vagy éppen negativva lett hagyomanyréteget, minden-
korra el6ttiink marad egy életes és életképes trakicii-készlet is, mely
az emberi életforma és kozosségl 1ét soha véget nem éré demokra-
tizalédasa és humanizalasa f6iranya felé mutat.

Banjunk hat vele lehet6leg j6 safarként.

(1991)

»Oktober eszméinek els autentikus magyar kiildétte”
(Kun Béla, 1886 — 1939 — 1986)

A szavak kozt, melyek artatlan vértanuk, megbecstelenité embe-
reknek és idGknek artatlan vértanui, ott szerepel ma mar »a vezér« sz6
is. De Kun Béla 1919-ben ennck a szénak valéban szizi értelmében
jelentett vezért (...) Vezér, ahogy & volt, nemcsak autoritast jelentett,
melynek alaveti magat az ember. Forradalmarok magyar forradal-
marok egy nemzedékének tette tartalmasabba életik minden napjat;
altala, t6le tudta és talalta meg ifji magyar forradalmarok egy nem-
zedéke azt, amit sOtétben tapogatdzva addig hidba és — tobb-kevésbé
rosszul — csak keresett. Feladatot hozott, épp azt a kdz6s, nehéz és
nagy feladatot, melyre addig tirelmetleniil és hidba vartak. Egyszéval:
egy egész, az elsé vilaghaborat vak lazadassal és vak kétségbeeséssel
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atélé nemzedék életében Kun Béla volt Magyarorszagon a lenini Ok-
tober eszméinek elsé autentikus kildotte...”
Sinké Ervin, 1953

1.

Szazadunk elsé felének, s kivaltképp a tizes-, huszas- és harmin-
cas éveknek megannyi progressziv magyar személyisége irodalmi
kozvetitéssel foglalta el helyét nemcsak irodalmi, de torténelmi és
eszmetOrténeti tudatunkban is.

Hisz a baloldali gondolatisag, baloldali irodalom és mozgalom,
egyszoval a magyar progresszidé szamos jelese nem lexikonok és
tankonyvek szaraz faktografidja révén jutott el a jugoszlaviai ma-
gyar kulturalis kbzvéleményhez, hanem elsGsorban s mindenekelGtt
honi irodalmunk kozvetitésével. Filozofusok és tarsadalomtuddsok,
ir6k, koltSk, publicistak, s nem utolsésorban mozgalmi emberek,
politikusok és hivatasos forradalmarok egész galériaja népesitette
be ily médon muvel6dési kéztudatunkat, mikézben — ezt nyilvan
kilonosebb elfogultsag nélkil, puszta ténykérdésként is rogzithet-
juk — Sinko Ervin alkototevékenységének megkilonboztetett szere-
pe volt és maradt e recepcidban.

Esszék, tanulmanyok, cikkek, vitairatok, naplok, memoarok, re-
gények, megjelent vagy megjelenésre vard szépprozai, publicisztikai
¢s értekez6 prézai mivek és 6néletrajzi dokumentumok sokasaga
vallalta magara a sinkéi életmiben, egyebek kozt, ezt a kozvetits
szerepet is, sGt egy izben — A harcos vezérnek és tanitonak dedi-
kalt 1919-es versciklus esetében — még e szerepre latszolag teljesen
alkalmatlan mifaj, a reflexiv lira is... Ady és Kassak; Lengyel Jo6-
zsef és Gyorgy Matyas; Barta Sandor és Illés Béla; Gabor Andor és
Lesznai Anna; Komjat Aladar és Révai Jozsef; Balazs Béla és Déry
Tibor; Hevesi Gyula és Kunfi Zsigmond, meg Szab6 Ervin és Luk-
acs Gyorgy szellemi portréja bukkan fel példaul ujra és djra ebben
az opusban, s veluk egyiitt Bokanyi Dezs6é és Vago Bélaé, Korvin
Ott6é és Szamuely Tiboré, Sallai Imréé és Furst Sandoré meg Ka-
rolyi Mihaly¢é és Rajk Laszl6¢ is egyebek kozott.

Magatol adédik tehat a lehetSség, hogy Kun Béla centenariu-
manak alkalmabol — melyrél a jugoszlav sajtéd is megemlékezett — a
sinkoi életminek azokat a lapjait tssiik fel, amelyeken a magyar és
nemzetk6zi munkasmozgalom e tragikus szerepléjének szellemi arc-
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¢le kérvonalazodott. Mégpedig nem a historiografia szenvtelen tar-
gyilagossagaval, hanem a személyes ismers, a fegyvertars vagy éppen
a mecénasi tamogatasra szorulé hazatlan irbember személyes tapasz-
talatainak, kozvetlen észlelésének és tantusagtevésének hitelével.

2.

Els6ként természetesen az Optimistak lapjai kinalkoznak e jubi-
laris feladat teljesitéséhez. Hisz a Tanacskoztarsasagnak e maradan-
dé6 regénye egyszersmind Kun Béla és kilonb6z6 kora, de politika-
ilag mégis egyetlen generaciét alkoté nemzedéktarsainak a regénye
is. Torténelmi eposz, melyben a magyar ’19 minden tiineményes
igérete és dramai hétkéznapja, minden atmeneti sikere, sikertelen-
sége s végs6, de mégsem értelmetlen, torténelmileg mégsem hasz-
talan veresége egyuttal a forradalom els6é emberének személyes si-
kereivel és kudarcaival is azonos. Személyiségétdl elvalaszthatatlan.
Mégpedig nemcsak torténelmi értelemben, hanem irodalmi vonat-
kozasban ugyszintén: Kun Béla az Optimistakban nem csupan a két
tucatnyinal aligha t6bb, Gvele kapcsolatos kézvetlen utalas, jelenet
¢s digresszi6 révén van jelen, de a kontextus révén is; elsé regény-
beli felbukkanasa utan mindvégig jelen marad a sorok kozott is, az
atmoszféraban, a forradalmi vezérkarhoz tartozé f6szereplSk sike-
res vagy téves intézkedéseiben, a bel- és kiilfoldon egyarant cserben
hagyott Tanacskoztarsasag regénybeli agonidjaban.

Amikor viszont e kozvetett jelenlét kozvetlenre valt at a regény-
szOvegben, akkor sem valami makulatlan, holmi ,,csalhatatlanra” lak-
kozott kultikus Vezér 1ép szinre, hanem a forradalrnl vezetésre két-
ségtelentll ratermett, am szintén esend6 — ember. Tzig-vérig politikus
ember! Aki tud rldegen prakticisztikus és személyl vonatkozasban
igazsagtalan is lenni, tud gatlastalanul lerohanni és ledorongolni gya-
kotlati forradalmarsagban még jaratlan ifja harcostarsakat, tud komp-
romisszumokat is kotni s végsSkig kitartani fel nem adhaté alapelvek
mellett — am legfSképp hatni tud. Szoval, tettel, gesztussal. Mint pél-
daul ama legendassa valt s az Optimistakba is bekerilt nyilatkozataval
a pesti letartéztatasat koveté megkinzasa idején, miszerint ,,nekem
faj, de a proletariatusnak j6”... Aminek tomegforradalmasité hatasat a
regény Bati Jozsija 0nmagan is leméri, azt tapasztalvan Kun Bélanak e
gesztusardl olvasva az Gjsagban, hogy ,,egyszerre mintha kemény ma-
rok fogna dssze a bukdacsolo, széthullé erdit” hiszen ,,mig az el6bb
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még az egész magyar partot orvul megtamadt. Szétvert kis seregnek
érezte, most mar, hogy megint ttétt az a lebirhatatlan vezényl6 aka-
rat, megint volt irany és verhetetlen tabor™...

A regénybeli Kun Béla ugyanakkor tragikus szerepd torténel-
mi személyiség is: az Ady Endre-i seregtelen vezérek orszaganak
magyar munkasvezére, s a vilagforradalom nélkili vilagforradalmi
remények és {géretek kijatszottja, megcsaltja is egy személyben.

Amikor példaul a Kézponti Munkastanacs tlésén, a roman ta-
madast kévetSen, Kun ,egyetlen gesztus nélkil, majdnem katonas
mozdulatlansaggal”, ,egyenes szavakkal, takarékos beszédben” ar-
16l tesz jelentés, hogy ,,Csapataink altaldban gyalazatosan viselked-
tek. Elenyész6 toredékiik fejtett csak ki ellenallast. Legtobb helyrdl
fejvesztett menekiilést adnak hirtl”; vagy amikor Szolnoknal az 6sz-
szeomlott fronton utolso, gorcsos erdfeszitéssel probal lelket verni a
jol felszerelt, j01 6ltozott, erds és egészséges, am mégis kozonyodsen
kapitulalé voroskatonak egységeibe — ,...fenyegetett, és kért, sapadt
volt, és probalkozott tréfakkal, és igy és ugy, Ujra és Gjra kezdte. S egy
fallal allt szemben, merev, megmozdithatatlan, siiket emberfallal. Pro-
balta megbontani a falat, prébalt kiillon kisebb csoportokkal beszélni
— ha legalabb egyetlen ellenséges sz6 hangzott volna fel Kun vagy a
diktatara ellen! De nem, ez rosszabb, ez megkozelithetetlenebb volt,
mint minden rosszindulat, mint minden gyana: kz6mbdsek voltak.
Nem eclkeseredetten, csak kiabrandultan legyintettek: hisz a csehe-
ket is hiaba kergettuk ki. Nem szamonkéréen, csak bizonyitékként
mondtik: hol vannak a pesti munkasok? Orik utin cgyszerte Kun
ugy eresztette le a kezét, mint egy ember, aki véresre marta tiz ujjat,
mert fabol akart tiizet cstholni” -, nos, amikor ilyen és a fentiekhez
hasonl6 helyzetekben lattatja a regény Kun Béla térténelmi alakjat,
akkor egyértelmiien dereng fl mogotte az a szocialis dr, a harcra és
minden aldozatra kész honi tomegek hianya is, ami végul fatalisan
pecsételte meg a Tanacskoztarsasag és seregtelen vezére egész sorsat.

Amikor pedig olyan jelenetekkel szembestl az olvasé, mint
példaul az, amelyben Kun Béla a koncentrikus timadas hirére
a regényben is ,,szikrataviratban fordul a vildg munkaspartjaihoz
segitségért”, de ,,a vildag munkaspartjai siketek maradtak, éppoly
stiketek, mint a miincheni segélykialtasra, ahol egyidejileg a Magyar
Tanacskoztarsasag fojtogatasaval, a bevonuld birodalmi kormany-
csapatok mészaroltak a a [bajor] forradalmarokat” -, akkor ama ma-
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sik, a forradalom és vezére sorsat ugyancsak fatalisan megpecsétel6
tényez6, a kilpolitikai faktor, a nemzetk6zi segitség elmaradasa is
fagyosan foldereng...

Kun Béla regénybeli alakja mégis mentes a j6 vezér — rossz so-
kasag, illetve k6zO0mbds, passziv unszolidaris stb. Hazai és nemzet-
kozi tomegek minden sematikus kontrasztjatdl, vagyis a szimpla
¢és romantikus vezérkultusztél. A politikai iranyitas altalanos hibait
ugyanis — példaul a csehorszagi visszavonulast és ily modon a Szlo-
vak Tanacskoztarsasag cserben hagyasat, vagy a féldosztas elmu-
lasztasat s ezzel a szegényparasztok nagy tomegeinek passzivizalasat
—a regénykontextus nemcsak kozvetve vonatkoztatja Kun Bélara is;
a politikai hibak, taktikai és stratégiai mulasztasok, téves, vagy ép-
penséggel sorsdontének bizonyuld lépések némelyike a szovegben
kozvetlentl is Kun személyével kapcsolatosan artikulalodik.

Abban a jelenetben példaul, amelyben a magyar kommunista
part a szocialdemokratakkal val6 ,taktikus” egyesiilés utan forma-
lisan is feloszlatja 6nmagat, Kun Béla némi doktrinérségre is hajlé
kizardlagossaga szintén hangot kap: ,,.Senkinek sem ismerem el a
jogat, hogy »baloldalisagban« tdl akarjon licitalni engem — mondta
Kun, és beterjesztette a hatarozati javaslatot, mellyel a kommunista
part magat feloszlatottnak nyilvanitja, és kijelenti, hogy mindenki,
aki ezutan a kommunista part nevében barmit is tesz vagy kezde-
ményez, az csal, és a proletariatus ellenségének tekintendd”... Ma-
sutt pedig, az antant képvisel6jével valo bizalmas targyalasa kapcsan
— Kun alaptalannd valé hiszékenysége — s nemcsak diplomaciai ét-
zéke — nyer megfogalmazast, miszerint ,,Az antant részér6l semmi-
nemd ellenséges tamadasi szandék nem all fenn”...

A regény jelentésrétegei kézott azonban a politikai hibaknak e
diszkrét birdlatanal is fontosabb szerepet kap — igaz, csupan koz-
vetve, nem direkt mdédon Kunra vonatkoztatva — az 6sszeomld Ta-
nacskoztarsasag vezérkaranak emigralas-modja miatti erkoleskritika:
Kunék elfogadjak az osztrak szocidldemokrata kormany feltételét,
hogy a menedékjog nem vonatkozhat a Tanacskoztarsasag ,,expo-
nalt” szereplGire is, a kiilénvonatrodl tehat lemarad Korvin Ott6 — a
regénybeli Kovacs elvtars — meg Szamuely Tibor és Cserny Jozsef
— a Lenin-fitk terrorcsapatanak vezet('ije a regénybeli Dani -, akik
aztan a fehérterror, illetve a moralis ¢és a tényleges ongyilkossag "ildo-
zatai lesznek... Am az Optimistik drimai findléjanak szovegkornye-
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zetében, a Tandcskoztarsasag torténelmi és vilagtorténelmi tétjének
rekviem-szerd, elégikus akkordjaiban ez a kritika is relativizalodik, a
regény jelentésének végsé kicsengésében nem fojtja el, s f6ként nem
teszi kétségessé Kun Béla és nemzedéke torténelmi vallalkozasanak
nagysagat és tragikus nagyszertségét.

3.

Csaknem masfél évtizeddel az 1931-1934 kozott irt Optimistak
befejezése el6tt, s alig egy évvel a Tanacskoztarsasag Osszeomlasa
utan Sinko Ervin életmiivében els6 {zben bukkan fel Kun Béla arcéle.

Az Gt cimt, mindeddig kozoletlen, am végre megjelenés elGtt
allé konyvnyi emlékiratrol van sz6', amely majd az Optimistak
dokumentaris nyersanyagaul szolgal, s amelyben Sinké a fehérterror
megtorlasaitdl tartva konspirativan, neveket nem emlitve irja meg a
Tanacskoztarsasag szubjektiv kronikajat. Kozvetve tehat Kun Béla
¢s nemzedéke dramadjat is, mikézben 6t magat csupan néhanyszor
emliti személy szerint, de akkor is csak ,,az egyik népbiztos” vagy
mas konspirativ fed6név mogé re]tve

Igy peldaul megoOrokitt Az ut az elsé magyar partvezetoség le-
tartoztatasat, bebortonzését és Kun Béla kegyetlen megkinzasat a
Tanacskoztarsasag kikialtasanak elGestéjén, amikor is a hivatalos
munkaslap, a Népszava ,,cikket irt olyan értelemben, hogy nem kar
x.y. »rabl6 és gyilkos urért...”

S ugyszintén megorokiti az emlékirat a majdan az Optimistakba
is bekeriil6 jelenetet, amelyben Kun — avagy a memoar konspirativ
sz6hasznalataval: ,,Egy régi, a kommunista elvtarsak koziil valo veze-
t6, aki azelStt a leggyilolkédobben timadta a szocial-demokratakat
¢és most vellik egytitt egy kormanyzétanacsban foglalt helyet” — af-
téle raportra rendeli magahoz a Kozpontl Munkastanacs ifju tagjat
és Ujpest partntkarat az akkor husz éves Sinké Ervint, s kemenyen
lehordja, amiért a két part — késébb fatalisnak blzonyulo — ,,egyesu-
lése” alkalmabdl rendezett nagygyilésen biralni merészelte a Kor-
manyzotanacsba bekerilt szocialdemokratakat...

Ez az 1920 jdliusaban befejezett bécsi emlékirat azonban nem
ezekkel a kozvetlen utalasokkal, hanem sokkal inkabb azzal jarul

* V6. Sink6 Ervin: Az at. Naplok 1916-1939. Szerk. Jézsef Farkas és 1llés 1asz16. Jegyz.
Hs bibliografia Bosnyak Istvan. Akadémiai Kiadé, Bp. 1990., 64-152.
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hozza Kun Béla politikai portréjanak korvonalazasahoz, hogy ama
kollektiv torténelmi tettnek a kozéppontjaba helyezi/képzelteti 6t,
amely minden erényével és hibdjaval egyiitt a Magyar Tanacskoztar-
sasag néven vonul majd be szazadunk eurdpai torténelmébe.

Ilyen szempontbdl pedig azaltal adja meg — kézvetve — Kun Béla
¢és nemzedéke torténelmi vallalkozasanak adekvat mértékét, hogy a
magyar proletardiktatura 1étrehozasat éppugy vilagtorténelmi tav-
latba helyezi, mint a lenini Oktébert.

»Mindazoknak, akik az életnek egy emberibb tartalmat akartak
megtalalni, akik az emberek életének nyomorusagat és trességét
kinlodva érezték, a [vilag] habort utolsé reményuket is végleg meg-
semmisitette: a szociadldemokraciat, melyre sokaig mint az emberi-
ség jobb jovéjének letéteményesére tekintettiink” — irja Az Gt szer-
z6je a bevezetében, majd részletesen is ecseteli azt a vilagallapotot,
amelybdl az orosz Oktéber, s vele egyitt a Tandcskoztarsasag is
végleges kiutat probalt talalni:

»A szindikalistak hirdették ugyan mar a haboru el6tt, hogy a
parlamentaris szocializmus csédbe jutott, de a habord nemcsak
a szocialdemokracidanak, hanem az internacionalizmusnak az 6sz-
szetOrését [is] jelentette. A szervezett munkassag képvisel6i min-
den allamban tdimogattak a hadvisel6 kormanyokat. A kormanyok
pedig a férfiakat katonaruhaba dugdostak, kaszarnyakba zartak
6ket, a konyvtarak, templomok, munkasszervezetek palotai mel-
lett 6lni tanitottak és az idegen orszagok idegen népének gyil-
kolasara a halalba kildték 6ket. Az emberek engedelmeskedtek.
A katonai tizemmé alakitott gyarakban katonaruhaba 6ltoztetett
munkasok tgyeltek fel munkastarsaikra, akik fegyvereket és 16-
szert gyartottak mas nemzetiségli munkastarsaik gyilkolasara. A
munkassagnak, amely oly ontudattal hirdette nemzetkoziségét, a
munkassagnak képvisel6i pedig minden allamban megszavaztak
a hadi hiteleket, a nemzetkdzi munkassag sajtoja pedig orszagon-
ként mindentitt a nemzeti eszme szolgalataban a sajat nemzete
habortjanak igazsagossagat, a civilizacio, a kultura érdekében vald
kikertilhetetlen sztikségességét hangoztatta.”

Az 1ut bevezetdjének sugallata szerint a minden 1étez6nek ezt az
egyetemes infamidjat akarta gyokeresen, gyakorlatilag és mindenkor-
ra felszamolni az egyetemes nemzetkozi forradalom hitére alapozo
orosz Oktober és vele egytitt a Magyar Tanacskoztarsasag is. Amelyet
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az egyes embernek, a moralis szubjektumnak éppen ezért nemcsak
politikai meggondolasokbdl, de a legintimebb személyes etikai im-
perativusok kényszerits erejénél fogva is tevékenyen kellett vallalni:

,.. amig ez a tarsadalom fennall, amely lehetségessé teszi, sGt
amelybdl szikségszertien kovetkezik, hogy az elmulthoz hason-
16 embermészarlasok megtorténjenek, addig minden civiliza-
ci6 szemérmetlen hazugsag, minden emberi érték és méltdsag
illuzorikus. Az emberiség ahhoz a torténetfilozofiai pillanathoz
érkezett, amikor az egyén kiillén missziéja megszinik a nagy ko-
z6s feladat mellett, s ez: lehetetlenné tenni a habordat. Minden
eszkozt meg kell ragadm amilyen Ut ebbdl a s6tétségbdl kivezet,
akarmilyen is ez, arra r4 kell 1épni. Es mert az egyetlen ttnak a
proletariatus dlktatura]a latszik, minden mast félre kell tenni s erre
az utra ra kell 1épni. (...) Az imperialisztikus kapitalizmus rablo
haborujat a nemzetkozi proletariatus fegyveres habordjanak kell
kévetni. (...) A proletariatus osztalyhabordja mellé kell allni azért,
mert mig ennek a gyézelme nincs biztositva, addig tart a kapita-
lizmus uralma, tartanak azok a vagyonelosztasi aranyok, mely|ek]
béke idején is emberéleteket fogyaszt[anak], embereket igavondva
nyomorit[anak| és ezeken feltl természet[ik]nél fogva fegyveres
haborukat idéz[nek] el6. A proletariatus osztalyhdbortja meg-
szunteti a haborut, mert a proletardiktatara a dialektika torvénye
szerint az utolsé elnyomott osztaly felszabadulasat, tehat minden
elnyomatas megszinését hozza. A proletariatus osztalyharcanak
eredménye az osztalyharc megszinése [ami] az emberiség igazi
torténelménck kezdetét jelenti.”

E marxi/lenini/Lukics Gyorgy-i torténetfilozofiara varialé — s
annak kozismert tételeit jocskan leegyszertsité — sorok 1919/1920
forduléjan irédtak, akkor tehat, amikor nemcsak a ,,fehér”, fasisz-
toid magyar reakcid, de a ,,mérsékelt”, szocdem jobboldal is teli
torokkal harsogta, hogy ama ,,rablé és gyilkos ur” sikertelen vallal-
kozasa a szimpla ,,0sztalyonzés”, az ,,egyetemes magyar” érdekeket
allitélag mell6z6 sivar munkaspragmatizmus kinyilatkoztatasa volt,
¢és semmi egyéb. Az emlékirata megjelentetése mellett — egy évnyi
moralis toprengés utan — 1921 augusztusdban mégiscsak dontd,
immar krisztianus ifji Sinké tehat a magyar (és az egyetemes nem-
zetk6zi) proletarforradalom torténelmi indokainak, célkittzésének
és szitkségességének ilyen értelmezésével hallgatélagosan Kun Béla
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torténelmi vallalkozasanak egyetemes emberi, a szik nemzeti és
osztaly-parcialitasokat egyarant meghalado s éppen ezért maximali-
san humanus voltat is védelmezte.

S védelmezte — ugyancsak hallgatélagosan, kozvetett médon —a
frakciokra bomlott tandcskoztarsasagi emigracié szocialdemokrata
ragalomé6zone ellen is, miszerint a Tanacskoztarsasag kikialtasa ,,el-
sietett kalandorpolitika” eredménye volt, az &szirdzsas forradalom
allitdlag biztos, stabil eredményének, a parlamentaris demokracia-
nak konnyelmd felcserélése egy ,,bizonytalan” diktataraval...

Sinko6 emlékirata ugyanis nyomos bel- és kiilpolitikai érvekkel ta-
masztja ala a szerzének és irodalmi nemzedékének annak idején az
Internationale c. pesti folydiratukban is képviselt allaspontjat, hogy
az 6szirdzsas forradalom magyarorszagi viszonylatban sem jelent-
hetett végsé és biztos megoldast.

Egyfeldl tudniillik — a kivivott latszélagos jogegyenlség ellenére
— a gazdasagi hatalmat tovabbra is az uralkodé osztalyok kezében
hagyta, s ezért mint allamforma voltaképpen nem is volt igazi de-
mokracia, hanem ,,a halalraitélt kapitalizmusnak az osztalyontudat
hijan levé proletariatus kegyelmébdl valé tovabbélése”... Olyan
»demokracia” Az ut polemikus értékelése szerint, amely ,,a hazug-
sagnak, a kétszindségnek kiralysaga, amelyben a népuralom jelszava
alatt a szabad verseny jogcimén mindeniitt a téke diktal”. Amiért is
ennél a tarsadalmi formanal egyféleképp még az abszolutizmus is
Htisztességesebb és kivanatosabb is, mert a fennall6 termelési rend
minden bineit nem leplezi, hanem minden cselekedetével azt elrej-
tetlentl demonstralja”...

Mastészt, a kilpolitika viszonylataban, az &szirdzsas forradalom
parlamentaris demokracija az antant imperialisztikus politikajanak
szolgaltatta ki Magyarorszagot s ezzel a hazai proletariatusnak —
mint egyébként a tobbi legy6z6tt orszag munkassaganak is — kettSs
kizsakmanyolas, a hazai és antant kapitalizmus kettSs igaja szakadt
a nyakaba... A wilsoni népszévetségtervezet viszont valdjaban az
antant kapitalizmus hatalmi instrumentuma, a Szovjet-Oroszorszag
elleni blokad eszkoze és a nemzetkdzi proletariatus forrongasanak
nem fordul szembe ezzel az antant-’demokraciaval” s nem 4ll a
szovjet-orosz proletariatus mellé, akkor voltaképpen akaratlanul is
a nemzetkozi kapitalizmust tamogatja s megtagadja a kotelez6 nem-
zetk6zi munkasszolidaritast is. ..
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Ami pedig e szolidarizalas gyakorlati kinyilvanitasanak idépontjat
illeti, Az ut a Tanacskoztarsasag eléestéjének kommunista allaspont-
jat idézve joggal allitja, hogy nem volt szabad id6t vesztegetni, hiszen
az imperialista vilaghabora atmenetileg megbénitotta a kapitalizmus
termel6képességét és a burzsoazia hatalmat, anarchikus allapotba ve-
tette az egész termelGfolyamatot, nem volt szabad tehat id6t adni a
rendszer regeneralodasara, hanem az adott anarchiabdl a proletatia-
tusnak ,,a céltudatos, nem profitra, hanem az 6sszemberiség érdekei
szerint alapuld termelési rend” megteremtésére kellett tornie. ..

Hogy aztan ezt az 1919 tavaszan aktualisnak bizonyuld célt a
Tanacskoztarsasag bel- és kilpolitikai hibai s a hazai és nemzetkozi
adottsagok és eréviszonyok miként tették elérhetetlenné, azt Az at
az emlékirat-irodalom mifaji kellékeivel ugyanolyan egyértelmien
feltarja, mint majdan az Optimistak a torténelmi epika eszkoztara-
val. Ez azonban nem valtoztat a tényen, hogy Kun Bélaék vallalko-
zasanak még ez a krisztianus konkluziokkal zarulé emlékirat is jol
kidomboritja nemzeti/nemzetkozi és torténelmi/vilagtorténelmi
jelent&ségét, emberi komolysagat és dignitasat.

4.

Az Optimistak 1200 oldala mar megirédott, amikor Sinké Gjabb
adalékot készit Kun Béla 1918/19-es politikai portréjahoz. Mivel
azonban annak idején mégiscsak elallt Az ut megjelentetésétdl, ne-
hogy Horti¢k fegyverévé valjon minden konspirativ volta ellenére
is — noha Antal Frigyes, a majdani neves muivészettorténész ids-
kozben németre forditotta a kéziratot és kiadot is talalt a szamara -,
s mivel az Optimistak kézirata még csak ekkor indult el odisszeaja
tobb mint kalandos utjain, ez a harmadik portrévazlat egyuttal az
els6 is, amellyel Sinké kilép a nyilvanossag elé. Mégpedig a harmin-
cas évek nemzetkozi progresszidjanak eminens féruman, a parizsi
Europe lapjain.

1935. marcius 15-én ugyanis cikket jelentet meg e folyoiratban
az akkor zajlé masodik Rakosi-por apropéjabdl, s benne — Karo-
lyi Mihaly emlékiratat is felhasznalva — a szazadeld s a tizes évek
magyar politikai viszonyainak és az &szirdzsas forradalomnak az
ismertetése mellett Kun Béla és nemzedéke torténelmi vallalkoza-
sarol is tajékoztatja a francia olvasét. Ekézben Kun személyének
kozvetlentl ismét joval kevesebb teret szentel, mint kdzvetve, vagyis
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a torténelmi tett, a Magyar Tanacskoztarsasag erényeinek és hibai-
nak ecsetelése révén.

E cikk Tanacskoztarsasag-epizodjaban Sinkd egyrészt megis-
métli Az ut és az ekkor még szintén kéziratos Optimistak néhany
vonatkozé tételét, kilén nyomatékot adva a vereség két belsé, a
vezetés politikai hibaibdl eredé okanak.

Nemcsak azt hangsilyozza tudniillik, hogy a Tanacskoéztarsasag
Osszeomlasat jorészt a nemzetkozi tamogatas, illetve a nemzetko-
zi méretd proletarforradalom elmaradasa idézte el6 — ,,a magyar
proletardiktatura arra a hitre alapult, hogy az eurdpai proletariatus
késedelem nélkil fogja kdvetni az egy egész kapitalista vilag ellen
fellazadt maroknyi magyar proletar példajat” -, hanem ezenkivil
még két, dontének vélt okot is a francia olvasé figyelmébe ajanl.

Egyrészt a szocialdemokratakkal kotott formalis szovetség tak-
tikai hibajat domboritja ki ismét. ,,Ha a szocidldemokratdk nem is
kindltak volna fel magukt6l a hatalmat a kommunistaknak, a pro-
letariatus nélkilik is kivivta volna dlktatura]at Eppen a szocialde-
mokratakkal kotott szovetség valt végzetessé a magyar proletardik-
taturara nézve, mert ez a szévetség nem az az »egységfront« volt,
amely ma [1935-ben] alakul ki Franciaorszagban, s ami Magyaroz-
szagon sohasem valt valora” — allapitja meg az Europe cikkirdja
1935 tavaszan, s noha ugy véli, a proletardiktatira kezdetén ,,majd-
nem becstiletesek voltak a szocialdemokrata bolsevikiek”, késébb
azonban a jobboldali szocidldemokratak kerekedtek felil s ,,a dikta-
tura ellen lazitottak a munkadsokat — el$szor csak titokban, késébb
nyiltan is”, amiért ma — 1935-ben — ,;megkapjak az arulasért jar6
jutalmat, nem haborgatjak Sket a proletardiktaturaban bet6ltott
szerepuk miatt, nem idézik Gket kiilonleges birdsag elé”... Holott
ha akkor, 1919-ben, a két magyar munkaspart csakugyan ,,egyetlen
harci akaratban egyestlt volna, akkor az ellenforradalom nem birta
volna legy6zni Sket.”

Masrészt a téves foldpolitikat teszi meg Sinké ezuttal is a Ta-
nacskoztarsasag vezérkara — hallgatélagosan tehat Kun Béla — ma-
sik alapvet$ politikai hibajanak. ,,A diktatara optimista volt és tu-
relmetlen, a szocializmushoz vezetS legrévidebb utat valasztotta,
¢s a foldtulajdon azonnali szocializalasanak torvényével Iépett a pa-
rasztsag elé, ahelyett, hogy felosztotta volna a féldeket. A karolyi-
forradalom foldet igért, a proletardiktatura pedig elvette a foldet.
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A parasztok ellenforradalmarokka lettek, a falu az ellenforradalom
tészkévé valt. A »grof urake-bol »gréf elvtarsake lettek — ottma-
radtak birtokaikon és szitottak a parasztok elégedetlenségét” — irja
Sinko, s ezzel annak a szocialis Grnek a méreteit is sejteti, amelyben
Kunék a forradalom fenntartasara tettek — objektive reménytelen
— kisérletet: a munkassag mellett, ,,amely ajandékként kapta a hatal-
mat a szocialdemokratakbol s megtévesztette ez az ellenallas nélkili
gy6zelem és nem latott tobbé ellenséget a hatarokon belil”, tovab-
ba a gyavan megbuvé polgari és feudalis rétegek s a kispolgarsag
nagy része mellett, amely ,,nem latott mast a proletardiktaturaban,
mint a nemzeti ellenallas egyik formajat”, a parasztsag nagy tobb-
sége sem adta meg a forradalomnak az oly sziikséges tamogatast.
S6t, a téves foldpolitika miatt az aktiv és passziv rezisztenciajaban
elment egészen a varosok élelmezési bojkottjaig s az ellenforradal-
mi zendulésekig... A, seregtelen vezérség” Kun Béla-i sorsa tehat
ebben a Sink6-dokumentumban is f6lsejlik.

Meglehet6sen 4j hangsulynak mindsithetjiik viszont az elébbi
két portrévazlathoz viszonyitva e cikk azon kitételeit, amelyek az
antantmisszié hires/hirthedt Vyx-jegyzékét mint a Tandcskoztarsa-
sag halogatas nélkuli kikialtasanak és az &szirdzsas forradalommal
kivivott polgari demokracia feladasanak kényszerité kilpolitikai té-
nyez6jét emelik ki. Tudniillik a cikknek nyilvan a Karolyi-emlékirat-
bél eredS hipotézise szerint az orszag munkassiaga mint az akko-
ri egyetlen szervezet eré felkeléssel valaszolt volna a Vyx-jegyzék
azon kovetelésének elfogadasara, hogy az orszag kétharmadat en-
gedjék at a cseh, szerb és roman csapatoknak s ezzel tegy¢k meg e
tertileteket szabad atvonulasi tereppé a roman hataron allomasozo
szovjet voros hadsereg ellen. A Karolyi-kormany emiatt nem tehe-
tett mast, mint lemondott, a kommunista partnak pedig ugyancsak
nem maradt mas hatra, mint halogatas nélkil atvenni a hatalmat. A
masik torténelmi lehetéség viszont az volt, hogy a hatalmat az an-
tant katonai erejére tamaszkod6 magyar feudalis, burzsoa és jobbol-
dali szocialdemokrata korok veszik at. ,,A nyugati orszagok csupan
most kezdik megérteni; csak két lehetéség kozott lehetett valaszta-
ni, vagy reakcids diktatura, vagy proletardiktatira. A magyarorszagi
helyzet 1919 marcius 21-én csak ezt az alternativat tette lehet6vé”
— emlékezteti Sinké a francia olvasot, s ezzel hallgatélagosan is-
mét felmenti Kunékat az allitdlag ,,elsietett” hatalomatvétel, illetve
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a polgari demokracia ,,kockazatos”
vadjatol.

Ami pedig a Tanacskoztarsasag pozitiv intézkedéseit illeti, az Eu-
rope cikkirdja a magantulajdon ¢és a termelGeszkozok allamositasat,
a magyar vOros hadsereg létrehozasat és a Szovjet-Oroszorszaggal
kotott szovetséget emeli ki. De ekézben, természetesen, a Kom-
mun vilagtorténelmi intencioira is emlékezteti a francia olvasot: ...
amit csak kés6bb lattak meg vilagosan Franciaorszagban, a legjobb
elmék, az orszag elitje: {rok, tanarok, orvosok a proletardiktatara-
ban az emberiség legmerészebb céljainak megvalositdjat ismerték
fel. Wilson helyét Lenin foglalta el.”

Noha e torténelmi vallalkozas kontextusaban Kun Béla kozvet-
leniil, néven nevezve csak a Tanacskoztarsasag kikialtasat megel6z6
bebortonzése kapesan szerepel e Sinké-cikkben — amikor is szemé-
lyi példaja, bérténben tanusitott magatartasa ismét a forradalom
katalizatoranak mindsil -, az Europe olvaséjanak aligha maradha-
tott kétsége afelSl, hogy nemcsak a vezetésben elkévetett hibak, de
a vilagtorténelmi reménységek, illetve ,,az emberiség legmerészebb
céljainak” szorgalmazasa mogott is Kun Béla személye allt a Ta-
nacskoztarsasag elsé embereként, legtalpraesettebb szervezdjeként

meggondolatlan” feladasanak

39

5.

Nem sokkal e mindmaig az Europe lapjain szunnyado, nalunk
még nem publikalt politikai cikk megjelenése utan Sinké Gjabb vo-
nasokkal egésziti ki és arnyalja addigi Kun-portréjat: ugyancsak az
Europe-ban, annak 1935. majus 15-1 szamaban kozzéteszi Szemben
a biroval cimd, 1975 6ta nalunk is kézismertté valt 6néletrajzi esz-
széjét, melyben természetszerien ismét teret kap Kun Béla és tor-
ténelmi tette.

Ennck megitéléshez az 6szirdzsas forradalom elégtelenségének
rajza szolgaltatja az alapot. ,,A magyar feudalizmust és a burzsoa-
ziat Osszetorte az entente-imperializmus, a katonak szazezrei min-
den rend nélkil 6z0nlottek vissza a frontokrdl, minden termelés
megakadt. Mi a négy és ¢l éves haboruban nagyra nétt gytlolettel
ezt az Osszeomlast, melyet a kormanyra kerilt szocialdemokratak
forradalomnak neveztek, a kapitalizmus Osszeomlasanak lattuk és
mind egyetértettiink abban, hogy a forradalmat, az igazit, még meg
kell csinalni” — emlékezik vissza Sinkd ,,nemzedéki tobbesben”
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1918 6szére, s a kor magyar viszonyaiban természetszertleg jaratlan
francia olvasé szamara néhany erételjes vonassal huzza meg a ha-
tart az 6szirdzsas forradalom vivmanyaival megeléged6 polgarsag
¢és szocialdemokracia, illetve sajat kommunista nemzedéke akkori
allaspontja koézott:

,» Velunk szemben ott allt a szocidldemokrata part, mely a pers-
pektivat nem a radikalis Gjat teremtésre hivonak, hanem pusztan a
haboru el6tti szandékok beteljestilésének latta. A magyar szocialde-
mokratdk a polgarsaggal egyiitt azon faradoztak, hogy az entente
égisze alatt a feudalis Magyarorszag romjain egy a nyugati demok-
racidkhoz hasonlé magyar koztarsasagot épitsenek fel, a mi habo-
ra el6tti idedlunkat. Ok folytatni akartak a torténelmet ott, ahol a
haboruval abbamaradt, mi azonban nem tudtuk a haboruit egy koz-
bejott s elmult katasztrofanak tekinteni, hanem az utolsé katasztro-
fanak, s hogy utolsé legyen, ahhoz az kell, hogy ne ott folytassuk,
ahol elhagytuk, hanem hogy djrakezdjiik.”

Ez az a viszonyitasi alap, amelyre az 6néletrajzi esszé Tanacskoz-
tarsasag-fejezeteiben a proletardiktatura erényeinek és hibainak raj-
za épul, s amely a kritikai visszaemlékezés gondolatkérében mint-
egy hallgatdlagos mércéil szolgal Kun Béla és forradalmi vezérkara
tetteinek megitéléséhez is.

A tévesnek bizonyult 1épések kore ezuttal is meglehetésen tag.
A szocialdemokraciaval 1étrehozott partegység; a nemzetkozi pro-
letariatus — ,,féleg a francia proletariatus”! — segitségének elmara-
dasa; a helytelen agrarpolitika; a szlovakiai visszavonulds most is
végzetesnek mindsil szerzonk tolla alatt, mikézben kilénosen ez
utobbi tévedés kap erételjes, a doktrinér példa-kdvetésre is asszoci-
altato kritikat: ,,A voros hadsereg (...) a belsé hibaknak ellenére is
diadalmasan nyomult el6re. — Ha a gy6zelmes voros hadsereg visz-
szavonul, akkor az entente hajland6 a magyar Tanacskoztarsasaggal
békét koétni — ez az ajanlat volt Clémenceau csapdédja s a magyar
tanacskoztarsasag kormanya a Breszt-Litovszk-i béke példajaval a
szeme el6tt, belement a csapdaba. Az {gért béketargyalasok helyett
az entente altalanos offenzivat inditott a magyar tanacskoztarsasag
ellen.”

Ugyanakkor 4j arnyalast kap ebben a nagyesszében Kunék agrar-
politikajanak a biralata is. Sinké ugyanis ezuttal a foldosztas elma-
radasat kozvetlen kapcsolatba hozza az 4j tanacsallam legnagyobb
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térségein, vagyis a vidéken eluralkodé burokraciaval. ,,Minthogy a
foldbirtok szocializalasarol szolo torvény pillanatnyilag nem val-
toztatott a szegényparaszt helyzetén, aki tovabbra is béresként ke-
reste kenyerét, a szegényparasztsag ha nem ellenséges, akkor nagy
tomegeiben k6z6mbos volt az 4j renddel szemben” — fogalmazza
Ujra szerz6nk a régi, mar Az Gt lapjain is vazolt kritikai tételét, ami-
hez azonban ezuttal a vidéki tandcsrendszer elbtrokratizal6dasat
kapcsolja természetszerd kévetkezményként: ,,A munkastanacsok
tehat a vidéken, ahol az osztalyharc kizarolag a nagybirtok és a sze-
gényparasztsag kozott lett volna aktualis, a 1étez6 s lehetséges forra-
dalmi erékkel val6 organikus Osszefuggés nélkdl €16, izolalt, szemé-
lyes intrikakkal szaturalt és sokszor csak személyes bosszivagyakat
szolgal6 adminisztracios testiletekké lettek.”

Ilyen sz6vegkornyezetben, a téves politikai Iépésekkel Osszetiig-
gésben nyer megfogalmazast — ebben az irasban explicit médon is
— Kun Béla személyes, igen gyorsan aktualpolitikai sikereket ered-
ményezs, am az objektiv adottsagokon ugyancsak megtoré vezeti
ratermettsége: ,,Kun Béla, a kommunista part vezére, kivételes ereji
agitatornak ¢és szervezének bizonyult, rovid par hét alatt teremtette
meg a diadalmas kommunista partot. A gyézelem utan azonban, a
parasztsagrol nem is szélva, melyet télunk a kommin f6ldbirtok-
politikaja idegenitett el, még Kun Bélanak se sikertilt a munkassag
nagy tomegeit kell6 mértékben a magyar kommiin politikai életébe
aktiv tényezoként belevinni.” Hisz a négy ¢és fél éves haboru utan
a hadsereg — ,,;még ha most v6rés hadsereg is volt” — nem tudta
lelkesiteni a munkastomegeket, melyek a komoly ellenallas és vér
nélkil kivivott proletardiktaturatdl ,,azonnali kdzvetlen gazdasagi
elényoket” vartak, éspedig anélkil, hogy fenntartasaért hajlandok
lettek volna az aldozatokra.

Ezt a mar-mar eretnek-izG” — holott nagyon is hiteles, mert
személyes tapasztalatokon alapulé — munkassag-kritikat terjeszti ki
aztan az Europe esszéirdja 1917/1919 nemzetkozi proletariatusa-
ra is. Az egyetemes proletarforradalom elmaradasan tOprengve s a
,»kis” eurépai forradalmak — koztitk a Tanacskoztarsasag — veresé-
gének végss okat furkészve Sinko ugyanis épp ennél: a munkassag
nemzetkozi passzivitasanal allapodik meg. Mikézben kimondatla-
nul Kun Bélaék politikus nemzedékét védi a ,,kalandorpolitika”, a
kézép-eurdpai tanacshatalmak ,,meggondolatlan”, ,,tal korai” stb.
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stb. kikialtasanak ismeretes vadjaitol, szerzénk emlékezteti a mavelt
francia olvasot a2 marxi torténetfilozdfia ama sarkalatos tételére, mi-
szerint az emberiség — az emberiség, s nem egy-egy nemzetallam,
part vagy osztaly — minden idében voltaképpen csak olyan feladato-
kat tliz maga elé, amelyek megoldasanak materialis el6feltételei mar
adva vagy legalabbis megval6suléban vannak -, hogy aztan az elsé
vilaghaboruval tonk szélére jutott nemzetkézi kapitalizmus egyete-
mes felszamolasahoz szlikséges materialis feltételek megléte mellett
a kell6 szocialpszichologiai feltételeket is minden addiginal, minden
el6z6 torténelmi idépontnal kifejezettebb mértékben meglevének,
adottnak mindsitse. Errdl tanuskodott a Szemben a biréval szerint
a lenini Oktober gybézelme is: ,,Maga az orosz proletarforradalom
is az imminens vilagforradalom els6szilottjének tekintette magat.
A fejlemények tandsaga szerint ez perspektivikus tévedés volt. E
nélkdl a perspektivikus tévedés nélkul azonban az orosz forrada-
lom tin nem élte volna tul Breszt-Litovszkot s nem talan, hanem
kétségteleniil egyik nagy ereje ez a hit volt. Mikorra nyilvanval6va
lett ennek a hitnek illazié volta, akkorra az orosz proletariatus elég
erGs lett, hogy ezt a csaldédast gyézelmesen tdlélje.” Ha viszont a
forradalom materialis és szocialpszicholdgiai eléfeltételei Oktober
esetében egy fél kontinensnyi térségen adva voltak, miért maradt el
a forradalom a kontinens masik felén, ha mar nem is 6lt6tt vilag-
méreteket?

Erre a sorok k6zott lappangd, bar ennyire ki nem élezett kérdés-
re az Burope esszéirdja ,eretnek” kérdéssorral felel. Kérdéssorral,
melyre az elhangzas utan alig néhany évvel majd a masodik vilagté-
boly felel a ,,valésagban”, visszamendleg is igazolva a Kun Bélak,
Levinék, Luxemburgok, Liebknechtek ,,illuzérikussa” tett vallalko-
zasanak torténelmi nagyszertségét:

»Ha 1918-19-ben legalabbis az osztrak és német munkassag ve-
zetbl is ennek az »illuzidnak« jegyében cselekedtek volna? Nem valt
volna-e az a hit, mely az adott jelen szerint perspektivikus tévedés-
ként jelenik meg, tévedés helyett mai torténelmi realitdassa? Nem
azért lett-e illuzio, mert azza tették?”

S amikor majd harom év multan e kérdéssor eretnek megfogal-
mazoja — Moszkvabol ismét Parizsba térve vissza — azt a felismerést
kényszerul fixalni kéziratos napléjanak 1938. julius 8-1 bejegyzésé-
ben, hogy ,,az oktéberi forradalom csak féldiadal volt, mert meg-
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allt az orosz hataroknal”, akkor e féldiadalra itéltetett nemzetkozi
forradalmar-generacié torténelmi és személyi tragédidjanak ujabb
felvonasat rekapitulalja.

E rekapitulacié mogott pedig immar a Kun Béla-drama djabb —
emigraciobeli — szakaszanak megismerése és a sinkoi életmd ujabb
Kun-fejezete all sotét hattérként.

(1986)

Egy lehetséges torténelmi dokumentumdrama,
lehetséges harom valtozatban

Elnézést kérek a teremben levé tudods kollégaimtol, kollégans-
imtd6l, a vajdasagiaktol és a magyarorszagiaktol egyarant, hogy nem
torténészként belekontarkodom ebbe az igazandibdl tésgyokeres
torténész témakorbe.

Alibiként 6rémmel tapasztaltam az imént egy irodalmar bara-
tom, Sava Babic¢ jelenlétét, ugyhogy a kontarkodasomnak a bine
ennyivel talan kisebb lesz. ..

Egy lehetséges torténelmi Teleki-dokumentumdrama lehetséges
harom verzidjanak lehetséges harom etikai alaptételével batorkod-
nék el6hozakodni 6ndk el6tt,

Kisértés jarta be Magyarorszagot —
Az ,,6nigazgatasi modell” kisértése

(56 jugoszliy krinikdja)

Egy jocskan megviselt belgradi dokumentumgydjteményben
lapozgatok, 6tvenhat tudomanyos igénnyel szerkesztett kronikaja-
ban. A Munkasmozgalomkutaté Intézet adta ki 1957 elején, cimlap-
jan az 1. kotet jelzetével s a keretes figyelmeztetéssel: ,,Csak belsé
hasznalatra”... (Pregled dogadjaja u Madjarskoj. Dokumentacija.
Od juna 1953 do februara 1957. Institut za izucavanje radnickog
pokreta, Beograd 1957, 339 old., sapirografalt). Noha anyaorszagi
sajtonkban levonult mar az 6tvenedik évforduldra irédott torténé-
szi és kozirol megemlékezések elsé nagy hullama, talan nem lesz
¢rdektelen a magyarorszagi olvasonak, ha publicisztikai igénnyel
folvazoljuk, mit és miként tartott fontosnak dokumentalni a koz-
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ponti jugoszlav munkasmozgalomkutaté intézet a torténd magyar
torténelem négy sorsdonté esztendejérol.

Igen, négy esztendejérdl, hisz a dokumentumtar idékerete 1953
janiusa és 1957 februarja. A jeloletlen szerz6ségt bevezet$ ebben
az id6savban azt a dokumentarista célt tdzi ki, hogy ,,az ez irant
¢rdekl6dé kozéleti és politikai munkasoknak lehetévé tegye a rend-
szeres ismerkedést az oktober 23. el6tti és az utani eseményekkel”.
Az id6keret alsé hataranak meghuzasat pedig azzal indokolja e be-
vezetd, hogy a Magyar Dolgozok Partja ekkor — 1953 juniusaban
— tért at 4j politikai féiranyara, vagyis ,,a sztalinisztikus id6szak és
sztalinisztikus modszerek elsé éles biralatanak™ kurzusara.

A jol tematizalt gyGjtemény 6t fejezetbe sorolja az 6sszesen 101
dokumentumot. Az elsé fejezet 1953 juniusatél 1955 marciusaig
tekinti at a névtelen szerkeszték altal legfontosabbnak talalt esemé-
nyeket — az un. 4j kurzus f6bb megnyilvanulasait, kbzéppontban
az els6 Nagy Imre-kormany intézkedéseivel. A masodik szerkeze-
ti egység a part kozponti vezetéségének marciusi visszakozasaval
indul, Nagy Imre politikai reformvonalanak ellehetetlenitésével
folytatodik, s a resztalinizacios fordulat ellenzéki birdlatanak (Pet6fi
Kor) dogmatikus partkritikajaval zarul. (De itt olvashat6 a Szabad
Nép 1956. junius 24, lelkesen affirmativ cikke is a Kor tevékeny-
ségérol.)

A negyedik nagyfejezet — napi bontasban — a forradalom tizen-
két napjanak részletes kronikajat nyujtja, a zarétémb pedig a Kadar-
éra elsé négy honapjat dokumentalja.

Maganak a dokumentalasnak két 6 forrasa volt: a korabeli ma-
gyar {rott sajto, pontosabban, a kézponti partsajté (Szabad Nép,
Tarsadalmi Szemle, K6zgazdasagi Szemle, Népszava, Népszabad-
sag) ¢és néhany vidéki lap (Népujsag, Naplo, Szabad Somogy, Sza-
bad Dunantdl), valamint a kézponti elektronikus sajté — a Kossuth
radi6 adasainak magnofelvételei a jugoszlav kézponti hirtigynok-
ség, a Tanjug kozlonyeibdl kiollézva. (A magyarrdl annak idején
szetbre forditott, és altalunk most kénytelen-kelletlen s nem Kkis
kockazattal ,,visszaforditott” szovegrészletek voltaképpen tartalmi
tolmacsolasok csupan, nem pedig valésagos, nyelvi-stilaris tekintet-
ben is pontos idézetek; ezért is jeloljik Sket fél-idézdjellel.)
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Az elementaris fut6tiiz

Vilasszunk ki a sorsdont6 négy esztend$ szerteagazo, mai ol-
vasatban is rendkivil eleven és izgalmas problémakérébdl csupan
egyet: a forradalom tizenkét napja alatt futdtizként terjedé mun-
kastanacsok jelenségkorét — ahogy azt széveggyljteménytink fél
¢vszazaddal ezel6tt dokumentalta.

A futétliz metaforaja egyébként nemigen jelent talzast. Hisz pél-
daul egyetlen nap alatt — 1956. oktéber 27-én — a budapesti IX.
kertletben, tovabba Szeged, Hodmezbvasarhely, Békéscsaba, Nyir-
egyhaza, Dunapentele, Csongrad megye és Heves megye megannyi
ipari tizemében létrejott, tobb tucatnyi munkastanacsrol tudodsit a
dokumentumtar. S annak tanusagaként, hogy a futétiz eleve nem
maradt a gyarkapukon belil, hanem nyomban atterjedt a varosi és
megyei szintekre is: a masnapi, azaz oktober 28-1 dokumentumok
mar arrol is tuddsitanak, hogy példaul Egerben varosi munkasta-
ndcs, Szegeden 1delglenes varosi munkastanacs, Veszprémben pedig
megyei létesilt, Pécsett viszont maris megtartottak Baranya megye
munkdstandcsai kildotteinek elsé értekezletét... két nap multan
aztan ujabb beszédes hir: forradalmi munkastanacsok létestilnek a
mez6gazdasagi gépallomasokon és mas mezGgazdasagi munkaszer-
vezetekben is.

Mi toreént hat val6jaban mar a forradalom legelsé napjaiban?
— Az tuzemi munkastanacsokhoz nyomban tertletiek is tarsulnak,
az ipari agazatokban gomba mod szaporodé 6nigazgatasi alapsejte-
ket pedig a mez&gazdasag agazati alapsejtjei egészitik ki alig néhany
nap leforgasa alatt. Mas szoval, a forradalom egyetlen hete elég volt
ahhoz, hogy az eladdig tdlcentralizalt és burokratikus tervgazdasag
rendszerével szemben — igéretes csiraiban legalabbis — megalapo-
z6djék egy merében mas gazdasagi és tarsadalmi mechanizmus.

Erdekes nyomon kisérni, miként itdtt rést az uj modell forra-
dalmi igénye a régi, megmerevedett, partiranyitdsi mechanizmus
ideoldgiai burkan.

Az MDP koézponti vezetdségének 1956. julius 18-21. kozotti
tlése a munkasonigazgatas barmily szerény formainak anticipala-
sa helyett még a Part sztalinisztikus ,,transzmisszios kerekének”, ti
a szakszervezeteknek az illetékességi korét igyekszik kiszélesitent,
a vallalati munkastanacsok helyett a vallalati igazgatok hataskorét
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névelni. Az tzemi dolgozoknak pedig csupan a konzultalasat szor-
galmazza a KV, de nem a dontéshozatali jogat is...

Ennck a mindennemi érdemi reformokat visszafogd partallas-
pontnak a szellemében a Szakszervezetek Orszagos Tanacsa 1956.
szept. 10-11-1 plénuma még szintén a munkastanacsok vagy mas
hasonl6 4j szervek létrehozasa ellen buzgélkodik: a vallalatok bi-
zonyos foka gazdasagi 6nallosulasat és a munkaskontroll névelését
kimondottan és csakis a szakszervezetek révén tartja lehetségesnek.

Azonban a futétiiz fellobbanisa lattan, az oktober 26-i kialtva-
nyaban a part mar részleges visszakozast hirdet: ’Az MDP KV he-
lyénvalonak [?!] véli izemi munkastanacsok valasztasat a szakszer-
vezeti alapszervezetek kbzremikodésével [sic].

A futétlz elsé hireire — s persze, a KV fenti kidltvanyara — a
szakszervezetek elndksége is visszakozik: ’A SZOT Elnoksége ja-
vasolja [sic] a munkasoknak és alkalmazottaknak, hogy a gyarakban,
vallalatokban és banyakban mindeniitt lassanak hozza a munkas-
igazgatas létrehozasahoz. Valasszanak munkastanacsokat’ — szél a
Kossuth radi6 oktober 27-1 esti adasaban sugarzott felhivas, mintha
mar e nélkil is, barminemt szakszervezeti ,javaslat” nélkil is ho-
dit6 utjara nem indult volna a futétiz. E valdjaban mar szitkségte-
len, mert igen-igen megkésett ,,javaslat” megvalositasahoz viszont
a szakszervezeti orszagos elnokség egy meglehetésen tartalmas, ér-
demi feladatkort lat el6 a munkastanacsok szamara.

A munkdstandcs dont a munkahely, a termelés és gazdalkodas
valamennyi [sic] kérdésérol” — szogezi le a radios felhivas, majd hat
tételben konkretizalja e sommasan el6legezett, viszonylag széles ha-
taskort: a munkastanacs dolgozza ki a gyar termelési tervét és hata-
rozza meg a gyar muszaki fejlédésével kapcsolatos teendSket; dont
a munkabérek skalajardl az adott gyar sajatossagaival 6sszhangban,
valamint a muvel6dési és szocialis feltételek javitasardl az illetd
lzemben; dont az 6sszj6vedelem closztasardl és a befektetésekrdl;
meghozza a gyar lzem, banya altalinos tervét; felelésséget vallal
a dolgozdk és az orszag el6tt az tizem helyes gazdalkodasaert Es
végill — a felsorolasban valéjaban elsésorban, az elsé tételként -, a
munkastanacs utasitasokat ad az 5-11 tagu, a termelés és gazdélko—
das iranyitasira hivatott, a gyar dolgozm kozil valasztott igazgatoi
tanacsnak, melynek élén az igazgatd all..
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Masnap, oktober 28-an e régi — zomében még rakosista és
posztrakosista tagsagu — szakszervezeti orszagos elnokség mar
instrumentalizalni akarna az altala is kénytelen-kelletlen legalizalt
munkdstanacsokat. Az éppen szinre 1ép6 masodik Nagy Imre-kor-
many programjanak szindikalista elemeit tidvézolve, az orszagos el-
nokség ugyanis azt ]avasol}a a munkastanacsoknak, hogy az elmult
napok tragikus eseményei és a munkabesziintetések miatt karba
veszett munkadrakat az atlagkereset szintjén szamoljak el, akik pe-
dig nem vettek részt a sztrajkban és védték a gyarukat, azoknak az
atlagkereset kétszeresét juttassak... Ugyanakkor, a munkastanacsok
legyenck a fogaddi azoknak a munkasoknak, akik a rend helyreal-
litasara hivatott, atmeneti szervnek szant NemzetSrségbe szandé-
koznak belépni...

Végil, az immar megujult, régi tagsagatol megszabadult szak-
szervezetl vezetGség az oktdber 31-én kiadott felhivasaban okkal és
méltan hirdeti: 'Népuink nemzeti forradalma megdontotte az idegen
¢rdekeket kiszolgalé burokratak uralmat. Eltavolitotta a sztalinista
szektans vezetSket, s most a gyarak valéban és visszavonhatatlanul
a munkasok kezébe kertltek. Ez a forradalom lehet6vé tette, hogy
a szakszervezeti mozgalom is felszabaduljon és fuggetlen legyen
minden parttél és kormanytol, s hogy a munkassagnak valéban
harcos és kovetkezetes érdekvédelmi szervezetévé valjon. A sza-
bad szakszervezetek ideiglenes forradalmi bizottsaga egyszersmind
megforditja, azaz talpara allitja a forradalom elsé hetében még job-
bara érvényben maradt hierarchikus viszonyt a szakszervezetek és
munkdstanacsok k6zott: az ideiglenes Végrehajto Bizottsag utasitja
a szakszervezeti tagsagot, hogy a munkastanacsok — s nem pedig a
szakszervezeti alapszervezetek — iranyitasaval térjenek vissza mun-
kahelytkre s vegyék fel a munkat...

A gyarkapukon kiviil is?

Mint dokumentumtarunk is tanusitja, a 1épésrdl lépésre visszako-
26, a vallalati munkasigazgatas illetékességét fokozatosan a munkasta-
nacsokra atruhazo s 6nmaganak végtl is a hagyomanyos szindikalista
érdekvédelmet megtartd szakszervezet a kulonféle sugallataiban és
javaslataiban csupan és csakis az tizemi munkastanacsokra gondolt,
nekik probalt — nem kis atyaskodassal — valodi, érdemleges szerep-
kort taldlni az 4j, a gyokeres valtoztatas forradalmi igényével kikény-
szeritett Uzemvezetés gyarkapukon belili val6sagaban.
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Am mit tegyenek a gyarkapukon kilépd, teriileti szervezédést
— kozségi, varosi, févarosi, févarosi kertleti, megyei, regionalis —
munkdstanacsok? Milyen érdemi szerepkorrel illeszkedhetnének be
ezek is az Uj termelési-gazdalkodasi és tarsadalmi mechanizmusba?
— Dokumentumgyﬁjteményﬁnk is azt példazza, hogy az ilyen szet-
vez6dést munkastanacsok éppugy nem vartak semminemd pater-
nahsta pl. a szakszervezeti vagy partvezetSségtol érkezé — ,,sigas-
ra”, miként az tizemiek sem: az alig egy hetes forradalmi zivatarban
maguk is spontanul talaltak rd adekvat szerepkorikre.

A szegedi ideiglenes varosi munkastanacs példaul ’atvette a va-
ros életének iranyitasat (...) s nyomban a katonai kézigazgatas meg-
szinése utan at fogja venni a varos adminisztrativ igazgatasat is’
(oktober 28.). A két napja létestlt Veszprém megyei munkastanacs
’gondot visel a lakossag ellatasardl és a termelés megszervezésérdl’
az egész megyében (okt. 28.). A Baranya megyei munkastanacsok
pécst kuldottgyilése pedig energikusan beleszol az orszagos poli-
tikaba is, ti. bizalmat szavaz az 4j kormanynak — bizonyos kritikai
fenntartassal: 'Noha vita folyt az egyes Uj miniszterek személyérdl,
mégis elfogadtak a kidltvanyt az 4j nemzeti kormany timogatasarol,
> (okt. 28.). A Matra vidéki banyak munkastanacsainak kildottsé-
ge viszont hat pontbdl allé kovetelést nyujtott at a Minisztertanacs
alelnokének, Apré Antalnak: nyomban kezd6djon meg a szovjet
csapatok kivonulasa el6sz6r Budapestrdl, majd Magyarorszag egész
tertiletérol; a fegyveres harcok résztvevéi kapjanak teljes kort am-
nesztiat; allitsak birdsag elé a vérontasok kivaltéit, a politikai fog-
lyokat pedig azonnal engedjék szabadon; a harcokban elesettek
csaladtagjai kapjanak szocialis segélyt; a banyasztelepiléseken is
biztositsak az orvosi ellatast; szamoljak fel a régi normarendszert,
s a banyaszok ismét kapjanak pétlékot a f6ld alatti munkaért. ..
(okt. 29.) Hasonloképp, a Borsod megye 28 dolgozo6jabdl alakult
munkdstandcs a banyaszok, dolgozok, egyetemistak, foéldmuvesek,
értelmiségiek, iparosok és kiskeresked6k nevében kovetelést intéz
Nagy Imre kormanyf6hoz és Tildy Zoltan allamminiszterhez: mi-
helyt biztositotta az orszagnak a szabadsagot ¢és fuggetlenséget, az
Uj kormany tegye kozzé politikai és gazdasagi programjat, s azt is,
hogy ’milyen médon szandékozik teljesiteni Miskole munkasainak
¢és katonainak koveteléseit, Diosgyér dolgozoinak és Borsod megye
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banyaszainak, egyetemistainak, katonainak és munkasainak elvara-
sait’... (nov. 2.).

A fentiekben adekvatnak mondtuk a szerepkort, melyre a for-
radalom elsé hetében a tertleti szervezédésti munkastanacsok is
spontanul ratalaltak, s ebben a maguk szabta illetékességi korben,
mint a fenti példak is tanusitjak, a varosi, megyei és regionalis koz-
tgyek intézésében valo részvétel mellett hangsulyos szerepet kapott
az orszagos koziigyekbe, az un. nagypolitikaba valé intézményes
(munkastanacsi) beleszolas joga is. Kérdés azonban, hogy ezzel a
magas szintd szerepkorrel — kilonos tekintettel a tobbpartrendszer,
pontosabban, az 1945-48 ko6zott fennalld részleges magyar tobb-
partrendszer-tipus restauracidjanak kisérletére — vajon miként tud-
tak volna, s egyaltalan képesek lettek volna-e a tertileti munkasta-
nacsok mint kozségi, varosi, févarosi, févarosi kertleti, megyei és
regionalis 6nigazgatd csucsszervek harmonikusan beilleszkedni a
konstitual6do vj, ,,korlatozottan tobbparti” rendszerbe? — A neves
korabeli személyes résztvevé 6tven év tavlatabol e tekintetben erd-
teljes kételyének adott hangot jubileumi visszapillantasaban:

»A tényleges hatalom ’56-ban a frissen megalakitott terileti idé-
z6jell (megyei) munkastanacsok kezében volt, legitimitasuk a helyi
(iizemi) munkastanacsokon alapult. (...) De az jelent valamit, hogy
mar november elsé nap]alban két 1ényegesen nagyobb hataskoru
regionalis nemzeti tanacs alakult, az egylk Nyugat— a mésik Fszak.
kelet- Magyarorszagon Mmdegylk a két régio tertileti munkastana-
csaira épult, vezetdi a megyel munkastanacsok iranyitéi voltak. A
tertleti szervezetek Onsulya kezdett érvényestlni az addigra mar
tobbparti kormannyal szemben. Massal aligha magyarazhat6, miért
kellett létrehozni két ilyen csicsszervet, hiszen a kézponti kormany
altalanos elismertségnek 6rvendett. Az Eszakkelet- -magyarorszagi
Nemzeti Tandcs raadasul felvette kovetelései kozé az Ossznemzeti
tanacs megalakitasat is.” (Ungvary Rudolf: A megtaposott emlék.
Népszabadsag, 2006. okt. 28., 3.p.)

Az tzemi munkasonigazgatas csiraiiban mar kialakult orszagos
bazisa ezek szerint egyféle kollizioba kertlt-e a bazis formal6édo,
illetve tervezett csucsszerveivel? S ezek szerint maga a bazis igen, a
csucs viszont nem tudott volna harmonikusan beilleszkedni a saja-
tos tipusa (1945-48-as) magyar tobbpartrendszerbe? — A visszaem-
lékezé korabeli résztvevd kételye e tekintetben is egyértelmd:

85



»A munkastanacsok a bazisdemokracia eszméjét képviselték, és
jelentSs elismertségnek 6rvendtek, stabilizalo szerepiik volt: felada-
tukat mindenttt a polgari rend és biztonsag helyreallitisaban lattak.
A két regionalis nemzeti tanacs — és a célként megadott kézponti
nemzeti tanacs — megalakitasa azonban azt jelentette, hogy a teru-
leti alapon szervez6dé bazisdemokracia testuletei a tobbpartrend-
szerrel szemben kinyilvanitottak hatalmi igényiiket. A forradalom
tul révid volt ahhoz, hogy ennek végzetes kovetkezményei kibonta-
kozhassanak.” (Ungvary Rudolf, i.m.)

De ha a tertileti munkastanacsbazis kiteljesedésének, kicstucso-
sodasanak csakugyan ez volt a forradalom gyors leverése miatt
megt6rd tendenciaja, akkor miért csapott le a kadari hatalom nyom-
ban a szinrelépését kévetSen a tertleti Gnigazgatas-tipus szerveire,
mikozben az orszagos elterjedtségl tizemi munkastanacsoknak —
nyilvan taktikai, idényeré okokbdl mindenekel6tt — egy idére még
menlevelet adott? Hisz e szoban forgd lecsapasra egy id6ben kertlt
sor az Ujraéledd tobbpartrendszer 1945-48-as magyar koaliciés mo-
delljére val6 lecsapassal, utobbi tehat immar nem okozhatott volna
igazi kolliziét a tertleti szervez6dést munkastanacsok kiteljesed6
rendszerével. S egyaltalan, a korabeli 6tvenhatos szohasznalatban
ez a regionalis Nemzeti Tandcs és a tervezett Ossznemzeti tanacs
Nemzeti Munkéstanacsot, illetve Ossznemzeti Munkastanicsot
jelentett-e még, vagy netan az MDP 1954. majusi kongresszusan
elhangzott Nagy Imre-referatumban is sokat emlegetett, kimondot-
tan lokalis — nem pedig regionalis — hataskord, az allamigazgatas
helyi szerveiként elképzelt nemzeti tandcsokra, vagy a még korabbi,
az 1949-es Alkotmanyban helyi 6nkormanyzati szervekként, lokalis
hatalmi szervekként szentesitett , sima” tanics-okra ,,rimeltek”-e
vissza némi jelentéscsusztatassal? Esetleg azokra az ugyszintén
»sima” tanacs-okra, melyeknek végrehajté bizottsagat Kadarék
1956. nov. 7-i kormanyhatarozata ,,a torvényes allami végrehajto
szerv” egyetlen legitim megtestesitjeként, az ,ellenforradalmi”
nemzeti bizottsagok és forradalmi bizottsagok térvényes utbdaként
hatarozta meg?

Lapozzunk hat bele, a fenti terminologiai dilemmak legalabb
részbeni eloszlatasanak reményében is, a belgradi dokumentum-
gyljtemény utolso, V. fejezetébe, azaz a futdtlz oltasanak kroni-
kajaba.
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Két nappal a szovjet megszallas utan, az MSZMP november 6-1
kialtvanya a Kossuth radiéban még arra buzditja a régi-uj parttag-
sagot, hogy a munkastanacsokban és a hatalom mas 4j szerveiben
egyesitse eréit azokkal a demokrata iranyultsagu hazafiakkal, akik
ha nem is allnak a kommunista ideolégia platformjan, mégis készek
a dolgozd nép hatalmanak védelmére.

Két hét multan pedig a gyorsan konstitualodo kadari hatalom koz-
zéteszi a munkastanacsokrol szO16 atfogd torvényrendeletét, hivatko-
zassal az 4j kormany korabbi, november 12-1 vonatkozo6 rendeletére.
Annak nyilvanvalé bizonysagaként, hogy a forradalom kitérése ota
eltelt egyetlen honap alatt milyen mély gyokereket eresztett az orszag-
ban a munkastanacsrendszer, a Magyar Népkoztarsasag prezidiuma
altal szignalt s Dobi Istvan elnok és Kristof Istvan titkar alairasat vi-
sel6, a Kossuth radiéban november 21-én sugarzott torvényrendelet
kiindul6 tétele a teljes affirmacio hangjan szol:

’A szocialista demokracia gyakorlati megvaldsulasat csak oly
moédon lehet biztositani, hogy az egész nép tulajdonat képezé gya-
rak, banyak és tizemek (a tovabbiakban: ipari vallalatok) vezetését
az illet6 tzem dolgozdi altal megvalasztott munkastanacs végzi.’

E prezidiumi térvényrendelet elsé paragrafusa aztan nyomban
kiszélesiti az tzemi munkdstanacsrendszer bazisat: munkastana-
csokat nem csak valamennyi ipari vallalatban kell 1étesiteni, hanem
minden mez6gazdasagi birtokon, valamint egyes allami intézmé-
nyek — vasut, posta stb. — termel6részlegeiben is. Viszont nem ala-
kulhatnak munkastandcsok a nem termel6-tevékenységli igazga-
tosagokban, intézményekben és szervezetekben, tovabba a vasuti,
postai, autébusz-, villamos- és légi kozlekedésben, illetve az iparos,
haziipari, mezégazdasagi és egyéb szévetkezetekben.

Az agazati szempontbdl jécskan korlatozott — de még igy is
meglehet6sen széles — munkastanacs-bazist e torvényrendelet ki-
mondottan és csakis a felsorolt helyi munkaszervezetekre korla-
tozza, mig a ,,gyarkapun kivili”’, tertleti szervez6dést munkasta-
nacsokrdl egy szot se ejt. Holott, mint dokumentumtarunkbdl is
egyértelmten kiolvashato, e viharos 25-30 nap alatt ezek is mély
gyOkeret eresztettek a forrongd magyar tarsadalomban.

Amit azonban e prezidiumi térvényrendelet az tzemi munkas-
tanacsok megvalasztasainak moédjardl, illetékességl korérdl és ma-
kodésérdl leszogez, az csakugyan gyokeres elvi szakitast elSlegez a
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korabbi burokratikus-centralisztikus, az allampart és ,,transzmisz-
szi0s kereke”, a szakszervezet diktatuma alatt sinyl6dé ,,tzemi de-
mokraciaval”.

Hisz e torvényrendelet szerint a munkastanacs tagjait a dolgo-
z6k tizemi konferencidjan valasztjak kézvetlen és titkos szavazassal;
a tanacsban képviselve kell lennie az alkalmazottak valamennyi ré-
tegének, a tagsag kétharmadat azonban a kdzvetlen termelSk — fi-
zikai munkasok, munkavezetdk, technikusok, mérnokok — korébdl
kell megvalasztani; a tanacs valasztott tagja nem lehet az igazgato, a
fémérnok és f6konyveld, ellenben az igazgatd tanacskozasi jogkor-
rel részt vesz az Uléseken; a munkastanacs havonta egyszer, lehet6-
leg munkaidén kivil tlésezik a tanacstagok kotelez6 részvételével
(s igazolando tavolmaradassal), és kétharmados tobbség jelenléte
esetén sz6t6bbséggel hozza meg jogerGs hatarozatait; ha a tanacs-
tagsag egyharmada ugy igényli, a dontéshozatal titkos szavazassal
torténik; a munkastanacsban végzett munka ingyenes, tarsadalmi
tevékenységnek szamit; a tagok megbizatasa egy évre szOl, a tanacs
elnokét pedig csak kétszer lehet Gjravalasztani. ..

Mindezek az tgyrendi el6irasok mar 6nmagukban is valésagos,
nem pedig formalis tizemi demokraciat el6legeznek, s a munkasta-
nacs illetékességi korét lehatarold paragrafus aztan, ugyszintén va-
l6sagos, lényegi munkasonigazgatast.

A szoban forgd 8. paragrafus 10 pontban konkretizalja a tanacs
illetékességét, s mar a bevezets tételében szavatolja a teljes kord
dontéshozatalt: *A vallalat legfontosabb kérdéseiben a munkasta-
nacs dont. Iranyitja a vallalat egész tevékenységét.’

A vallalati tervezés szintjén példaul a munkastanacs hozza meg
a kilonféle munkaterveket, és dont az alkalmazottak sziikséges lét-
szamarol.

A munkaszervezés terén meghatarozza a vallalat szervezédési
sémajat; biztositja a termelés folyamatossagat és a vallalat lehet6leg
leggazdasagosabb mukodésének formait; jovahagyja az Gj dolgo-
z0k és tisztviselok felvételét; tamogatja az igazgatdt a munkafegye-
lem betartatasaban.

A vallalati pénztigypolitika kialakitasaban és megvaldsitasaban a
szOban forgd 8. paragrafus ugyszintén szerteagazo tanacs-illetékes-
séget lat el6: a munkastanacs dont az allamnak jar6 vallalati illetékek
befizetése utan fennmaradé vallalati 6sszjévedelem felosztasarol
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munkabérekre meg termelési, szocialis és mavel6dési befektetések-
re; iranyitja a vallalat egész pénziigyvitelét, ti. a térvényes keretek
kozott rendelkezik a vallalat alap- és forgoeszkozeivel, engedélyt ad
a vallalati kolcs6nok felvételére, jovahagyja a vallalati zarszamadast,
ellenérzi az allamnak jard illetékek befizetését, és javaslatot tesz a
kormanynak a vallalat kézvetlen kiviteli és behozatali tigyleteinek
jovahagyasara.

Végill és nem utolsésorban, a vallalati belsé jovedelemelosz-
tas és a bérpolitika iranyitasaban is lényegi felhatalmazasokkal bir
a munkastanacs: meghatarozza a vallalati bérezés formait és alkal-
mazasuk korét; a torvényes rendelkezések keretében megszabja a
munkdsok és tisztvisel6k minimalis és maximalis bérét; gondot visel
a kollektiv szerzédésben elblatott jarandosagok, illetve a bérek és
mas juttatasok kifizetésérol.

Mindezt Osszegezve elmondhato tehat, hogy az 1956. november
2141 térvényrendelet az tizemi munkasonigazgatas olyan elvi mo-
delljét kodifikalja, amely — ha igen gyorsan nem indul be a lefokoza-
sa és visszavonasa — igéretes alapja lehetett volna egy gyokeresen 4j
termelési, gazdalkodasi és részben tarsadalmi mechanizmus gyakor-
lati életbe Iéptetésének is. A ,,részben” feloldasahoz pedig az kellett
volna, hogy a munkasénigazgatast ,,kiengedjék a gyarkapun”, azaz,
a mar maguktdl is kilépett tertileti munkastanacsokat ne likvidaljak
az Uzemiek felszamolasanal is gyorsabban.

Az MSZMP ideiglenes kézpontt bizottsaganak december 8-an
kozzétett rezolucidja az tzemi munkastanacsoknak még megadja
az ideiglenes menlevelet: °...a munkdstanacsok most és a jévében is
fontos szervei a munkasosztalynak. (...) a vallalatokban a munkas-
tanacsok altal valoban kifejezésre kell jutni a munkasjogoknak — az
onigazgatasnak.” Ellenben ugyanez a partrezolicié mar megkezdi a
lassu, de biztos kompromittalast is: *Segitséget kell nyujtani a mun-
kasoknak a vallalatokban, hogy megtisztitsak munkdastandcsaikat a
demagdg, deklasszalt, helyenként pedig fasiszta elemektdl, akiknek
ott nincsen helye’...

A magat forradalminak nevez6 munkas-paraszt kormany két
nappal késébbi, december 10-1 nyilatkozata tovabb viszi a nyilvan-
valéan beindult célzatos partvonalat, s egyéb rendkivili intézkedé-
sei keretében (r6gtonitélé birdsag felallitasa, stb.) torvényen kiviil
helyezi a budapesti kézponti munkastanacsot és a févaros kertleti
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munkdstandcsait is. A kormanynyilatkozat sz6vegébdl az indokok,
az okok ¢és urtgyek fura, a korabeli belgradi dokumentumtar segit-
ségével nem ellendrizhets egyvelege olvashato ki: a budapesti koz-
ponti munkastanacs a févaros termelési-gazdasagi kérdései helyett
csupan a politikai kérdésekre Osszpontositott; a terileti — nyilvan:
a févarosi keriileti — munkastanacsokbol igyekezett 4j allami szer-
veket létrehozni a meglevé allamhatalom végrehajtd szervei ellené-
ben; az elnékségébe ellenforradalmi, kapitalista csaladbol szarmazé
[sic], sikkasztasért elitélt, hamisitott meghatalmazassal rendelkezé
stb. stb. elemeket engedett beszivarogni... A tertileti munkastana-
csok Orszagos Gyulésén pedig — 'melyet az elmult napokban ille-
galisan szerveztek meg Budapesten’ — a jelenlevék tobbsége és a
tévarosi kézponti munkastanacs tagjai "Gjabb vérontasra, sztrajkra
és fegyveres provokaciokra 6sztonozték a munkassagot’... Egyéb-
ként is: a teriileti munkastanacsok orszagszerte, csaknem valameny-
nyi megyében az tizemi munkastanacsokrol szo6l6, 1956. novem-
ber 21-i térvényrendelet ellenére, vagyis a térvényes rendelkezést
megszegve jottek létre, amiért is a ,,forradalmi” munkds-paraszt
kormany nem csak a févarosi kozponti és kertileti munkastanacso-
kat, de a vidéki varosi és megyei munkastanacsokat is térvényen
kivil helyezi® és tevékenységiiket nyomban besziinteti’... Ellen-
ben az tizemi munkastanacsokat a kormany tovabbra is timogatja:
"Oktéber 23-a utan valamennyi vallalatban és tizemben ideiglenes
munkdstandcsok létesiiltek. A demokratikus médon megvalasztott
munkastanacsoknak a biztositott illetékességiik alapjan meg kell va-
l6sitaniuk a munkasonigazgatast. A munkastanacsok rendszerének
teljes kiépitése fontos eszkozt jelentene a munkasosztaly kezében
a korabbi burokratikus gazdasagi szervezet hibainak kijavitasara. A
forradalmi munkas-paraszt kormany éppen ezért egy torvény erejd
rendelettel szabalyozta a munkastanacsok tevékenységének illeté-
kességi korét, és a jovoben is kategorikusan ezekre az oly fontos
munkasszervekre kivan tdimaszkodni. (...) A forradalmi munkas-
paraszt kormany egyuttal elrendeli, hogy az ipari minisztériumok és
igazgatosagok a vallalati munkdstanacsoknak adjanak meg minden
lehetséges tamogatast a gazdasagi feladataik megvaldsitasahoz és
torvényes jogaik és kotelességeik teljesitéséhez.” Azonban, azon-
ban! Az izemi munkastanidcsokban is akadnak emberek, *akik csak-
ugyan nem oda valok’; stb. stb., a tanacsok efféle elemektSl vald
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megtisztitasait azonban a kormany magukra a munkastanacsokra
bizza... Azoknak az tzemeknek a dolgozdit viszont, ahol a mun-
kastanacsok ’sulyos milliékat’ herdaltak el an. * forradalmi pénz-
alapjaik’ révén, a kormany figyelmezteti, hogy maguk ellen6rizzék a
munkastanacsuk penzugywtelet

Kadar Janos masnapi, december 11-i beszéde a f6virosi XX.
Kertlet izemeinek kiildottsége el6tt tovabb viszi a teriileti munkas-
tanacsok torvényen kivil helyezésének ,,megideologizalasat”. Ezek
a tanacsok, ugymond, objektive sem rendelkezhetnek azokkal az
eszkozokkel, melyek révén — az tizemi munkastanacsokhoz hason-
léan — eredményesen teljesithetnék gazdasagiranyité funkcidjukat
(nincs megfelelS tisztvisel§ apparatusuk, statisztikai szakkadertk
stb.), amiért is eleve a politizalasra, a fegyveres rendfenntartas biz-
tositasara, a sajtotevékenységre stb. 6sszpontositanak, és igy sziik-
ségképpen kertilnek Gsszelitk6zésbe az allamhatalom szerveivel,
amit aztan az ellenforradalom kihasznal etc. etc. Ellenben az tizemi
munkastanacsok, azok igen! — ’Ezek a munkastanacsok fontos, arra
hivatott intézmények, hogy a dolgozék maguk, kézvetlentl oldjak
meg az Uizemigazgatas problémiit. (...) ezeket erdsiteni fogjuk, mert
az uzemi demokracia tovabbi fejlesztésének fontos eszkozei’. Ho-
lott kortikben is ,,vannak-még-hibak”... De még mekkorak! — "Ha
elemezzitk a munkastanacsok eddigi tevékenységét, arra a kévetkez-
tetésre jutunk, hogy ez idaig, sajnos, igen keveset tettek a munkas-
osztaly valésagos érdekeiért. Ellenkez6leg, gyakran kart okoztak a
munkasosztaly érdekeinek.” Hisz tagsaguk egy kisebb részének sem-
mi kéze a munkasosztalyhoz: volt gyarosok ¢és aktiy katonatisztek,
fasisztak, volt nyilaskeresztesek vagy fegyencek. .. Ok iranyitjak ezt
a most folyo sztrajkot is, ’amire még nem volt példa az emberi-
ség torténelmében’... Egyes tizemi munkastanacsok még anyagilag
is megkarositjak vallalatukat, konyortelentl szétszorjak a tartalék
pénzeszkozoket... Mindezért aztan az tzemi dolgozdk kozossé-
gének ellendrizni kell az tizemi munkastandcsokat: Az tzemi dol-
gozok kollektivajanak joga van kovetelni sajat munkastanacsuktol,
hogy szamoljon el eddigi tevékenységével, joga van megkérdezni,
hogy mennyi pénzt vett fel a munkastanacs a bankbdl, s azt hogyan,
milyen alapon koltotte el. A kollektiva kérdezze meg a munkasta-
nacstol, mit tett az eddigick soran a termelés elémozditasaért, hisz
termelés nélkil nincs élet’... A munkadsosztaly tehat legyen éber
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6nnoén képviseleti demokracidjaval szemben, gyakoroljon f6l6tte
alland6 kontrollt, legyen vele szemben kell6képpen bizalmatlan. ..,
de azért, egyel6re legalabbis, nyugi, nyugi, elvtarsak: 'Mondjatok el
vallalataitokban valamennyi dolgozénak, hogy senki sem gondol az
lizemi munkastanacsok feloszlatasara’. ..

Feloszlatni 6ket? — Minek. Az csak tjabb munkas-elégedetlensé-
get valtana ki. Kadar elvtars ehelyett talan egy régi-j, a partallamisag
sztalinista torténetében oly sokszor és oly jol bevalt megoldasmé-
dot: ,,transzmisszios partkerékké” tenni meg az tizemi munkastana-
csokat is, mint korabban a szakszervezeteket, a hazafias népfrontot,
az ifjusagi szervezetet — mindent és mindenkit, aki netan konstruk-
tiv ellenzéke és folyamatos reformokra sarkallja lehetne az egyed-
uralmi Partnak. Kadar elvtars tehat az 1957. februar 4-i, a salgbtar-
jani partaktiva el6tt megtartott beszédében nemes egyszeriséggel
»megoldja” a munkastaniacsok terhessé valt gordiuszi csomojat:

"Hogy all a dolog a munkastanacsokkal? Elvtarsak, ha a munkas-
tanacsokat be tudjuk vonni a Part ideoldgiai és eszmei vezetése elé,
akkor azok feltétlentil hasznos munkat fognak végezni Magyaroz-
szagon a proletardiktatira érdekében.

A nevet valtoztatott Part ideiglenes kdzponti bizottsaga aztan
az 1957. marcius elsején kozzétett rezolucidéjaban ennek a kadari
stratégianak néhany gyakorlati elemét is meghatarozza. Mindenek-
el6tt egy régi-uj hierarchikus viszonyt juttatni érvényre a szakszer-
vezetek és munkastanacsok kozott: a szakszervezetek legyenek is-
mét 'a munkashatalom szilard tartopillérel’, s ne a munkdstanacsok.
Masodsorban, a munkastanacsok illetékességi korét lesztkiteni a
sivar gazdasagi pragmatizmus és funkcionalizmus szintjére, kvazi a
’magyar korilményekkel” 6sszhangban: *Tudataban kell lenni annak
is, hogy a munkastanacsok hatékony és erds eszkozzé valhatnak,
amennyiben tevékenységliket a magyar kérilményekkel 6sszhang-
ban fejlesztjik. Segitséget nydjthatnak az tizemi igazgatas burok-
ratikus vonasainak lekizdésében, a termelés gazdasagossaganak
javitasaban és szintjének emelésében, a termelési koltségek csok-
kentésében, a munka termelékenységének névelésében, s mindez
altal a dolgozo nép életszinvonalanak valésagos emelésében.” Har-
mad- és nem utolsésorban pedig, ismét a Part javara billenteni az
illetékességet az tizemi gazdasagiranyitasban: ’A termelés igazgata-
sanak paralelizmusat kiiktatandd, meg kell taldlni a médjat annak,
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hogy kozvetlentil a partszervezetek foglalkozzanak a termelés leg-
Ujabb kérdéseivel, a termelés részletei f6l6tti ellendrzés pedig kdz-
vetve valdsuljon meg a munkastanacsok révén.

Mindezzel aztan végképp devalvalodott a forradalom tizenkét
napos futéttzével kikényszeritett torvényrendelet az tzemi mun-
kastanacsok érdemi illetékességeirdl, s a terileti munkastanacsok
torvényen kivil helyezése utan megkezd6dhetett a vallalati tana-
csok ,torvényes” leépitése is. 1957 Gszén pedig a szintén ,,tor-
vényes” megszintetésiik is egy kormanyrendelettel. A magyar
munkdsonigazgatasnak mindezzel a gyarkapukon belil és kivil is
egyarant befellegzett.

Egy kis kitér6: Nagy Imre és a munkasonigazgatas

A befellegzés pedig azt is jelenti, hogy végérvényesen megtort
Nagy Imre reformszocializmusanak egyik fontos alkotoeleme.

Mert hogy a gazdasag decentralizalasarol, a direktivisztikus koz-
ponti fiiggdségtdl vald megszabaditasardl, a munkassag tizemi de-
mokraciajanak kiteljesitésérél alkotott elképzelése ilyen alkotéelv
volt, err6l ugyancsak tantuskodik a belgradi dokumentumgytjtemény.

A part 1954. majusi kongresszusan tartott beszamoldjaban pél-
daul Nagy Imre behatéan elemzi s a negativ példak sokasagaval
illusztralja is, hogy az allamigazgatas lokalis szerveiként elképzelt
Uj nemzeti tanacsok altalaban is, de killénésen a gazdasagiranyitas
tekintetében — paradox médon — kisebb 6nallosaggal rendelkez-
nek, mint eléd-szerveik, az 1945 utan 1étestlt kulonféle nemzeti
bizottsagok. Ennek folytan pedig ’a munkasok, a hatalom hordo-
z01, a proletardiktatira vezetd tényez6i nem fejtenck ki e tana-
csokban olyan tevékenységet, amely megfelelne szerepiiknek és
felel6sségiknek.” Az 4j nemzeti tanacsok egyetlen dontést sem
hozhatnak 6nalléan a tdalsagosan centralizalt, ormétlan, burok-
ratizalt és ezért nehézkesen mikoédo allamapparatus kilonb6z6
szintd instanciainak jévahagyasa nélkil, s mindezért olyan helyzet
allt el8, hogy példaul a févarosi kertileteknek a helyi nemzeti ta-
nacsok létrehozasat kovetSen kisebb az onallésaguk, mint e tana-
csok felallasa el6tt volt... Nagy Imre szerint a szitkséges valtozta-
tasok iranya mindezért egészen nyilvanvalo:

’Minden aron biztositani kell, hogy a helyi tanacsoknak joga le-
gyen a gazdasagi és muvel6dési szervek ellendrzésére és felugye-
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letére (...) A helyi nemzeti tanacsok a sajat mikodési teriiletitkon
csak akkor valhatnak valésagos iranyitova, ha 6nnén korlatozottsa-
gukat felszamolva, tovabb fejlesztik sajat 6nallésagukat a tervezés,
a pénzugyek, a befektetések, a nyersanyag-felhasznalas és az orsza-
gos feladatok teljesitéséhez sziikséges helyi feltételek megteremtése
terén, valamint a lakossag gazdasagi és kulturalis sztukségleteinek
kielégitése terén.’

Nos, mi ez a program, ha egyféleképp ¢s bizonyos értelemben
nem a leendd, a gomba mdd szaporodé munkastanacsok altal 1956
novemberében kikényszeritett kormanyrendelet alapkoncepcio-
janak az el6revetitése? Olyannyira, hogy a ,,helyl nemzeti tanacs”
fogalmat némi megszoritassal akar az ,izemi munkastanacs” fo-
galmaval is behelyettesithetnénk. S6t, némi tdlzassal, talan a ,helyi
(kozségl, varosi, tévarosi kertleti) munkastanacs” fogalmaval is?
(Egyébként, egy szakirodalmi utalds szerint a forradalom majdani
martirja mar a felkelést megel6z6en is ,,érdeklédott a jugoszlav 6n-
igazgatasi modell, f6ként a munkastanacsok irant”... V6. Marelyin
Kiss Jozsef — Ripp Zoltan — Vida Istvan: A magyar — jugoszlav —
szovjet kapcsolatok és a Nagy Imre-csoport sorsa 1953 — 1958. In:
Szazadok, Bp. 2006/5, 1079-1121.)

A belgradi dokumentumgydjteményben nincs nyoma annak,
hogy Nagy Imrét netan meglepte volna a munkastanacs-mozgalom
futétiize. Annak viszont igen, hogy masodik kormanyanak oktober
28-a reggelén sugarzott radios nyilatkozata megkésve bar — ti. az
»elbrefutott” forradalmi események miatt megkésve -, de jovahagy-
ja a munkastanacsok létesitését mint az tizemi demokracia kiszé-
lesitésének eszkozét. S ha az addigra mar orszagos elterjedtségrol
taniskodé munkastanacsok utdlagos legalizalasa netan rejthet is
magaban némi meglepettséget, a felgyorsult torténd torténelem al-
tali meghaladottsagot, a kormanynyilatkozat kézeljovére vonatko-
z6 tétele nem hagy semmi kétséget afeldl, hogy Nagy Imre eltokélt
hive nem csak az uizemi keretekbe szoritandé munkastanacsoknak,
de az allamigazgatasba is bevonandé 6nigazgatasi formaknak, ma-
ganak az Onigazgaté modell leendé megalapozasanak is: A kot-
many tamogatni fogja az 4j demokratikus 6nigazgatasi formakat,
amelyek a nép kezdeményezésére jottek 1étre, és arra fog térekedni,
hogy ezeket a formakat bevigye az allamigazgatasba. Ezt az allas-
pontot erésiti meg Nagy Imre az oktober 30-i, az egypartrendszer
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megszintetését s az 1945-ben megujult polgari koalicios partokkal
val6 ujboli koalicios kormanyzast bejelentd radidbeszédében is: *A
nemzeti kormany nevében bejelentem, hogy a nemzeti kormany el-
ismeri a demokratikus 6nigazgatd szerveket, melyek a forradalom-
ban létestltek, s hogy rajuk tamaszkodik és kéri a tamogatasukat.’

Jugoszlav modell — magyar modell

A forradalom 6tvenedik évforduldjara készult meg- és vissza-
emlékezések viszonylag ritkan teremtettek érdemi Osszefliggést Ju-
goszlavia 1948-as antisztalinista konfrontacidja és a magyar 6tven-
hat ugyanilyen szembefordulasa kézott. A keletnémet (1953) és a
lengyel (1956) el6zmények ezzel szemben mintha jéval gyakrabban
bukkantak volna f6l, holott azok a ¢l évtizedes, a korabeli Szovjet-
uni6 fegyveres intervenciéjaval is folyamatosan szembenézni kény-
szerul6 radikalis jugoszlav ellenszegtiléshez képest csak torténelmi
epizdédok —igen fontos epizodok — voltak a nagyon rossz birodalmi
hegemoénizmus gyakorlati kétségbe vonasa és radikalis kikezdése
folyamataban.

Egytéleképp érthetd is a jugoszlav modell el6zmény-jellegének
hattérbe szorulasa a 20006. évi jubileum hénapjaiban, hisz arra a mo-
dellre egy ma mar neve sincs néhai orszag véres belhaboraja vont
tobb mint gyaszos leplet. Ez a kortilmény azonban nyilvan még-
sem igazolhatja teljesen az Gtvenhatos magyar forradalom tény- és
targyszerlségre igényt tarté torténelmi publicisztikdjanak mai és
esetleges tovabbi lepel-boritasat.

Hisz a korabeli, gyakran diplomaciai kulisszak mogott megla-
puld, am napjainkra mar kozismertté valt irattari tények a magyar
otvenhat és a jugoszlav negyvennyolc lényegi Gsszefliggésérdl ta-
naskodnak.

A belgradi dokumentumgytjtemény ilyen szempontbdl nézve
is okkal kozli példaul az MDP kézponti vezetésége 1956. jal. 18-
21-1 tlésének rezolucidjat, mely politikai viragnyelven ugyan, de a
nyilvanossag el6tt is ,,megszell6zteti” a jugoszlav modell tapaszta-
latainak méltanylasat, vagy legalabbis tanulmanyozasuk igényét: "Mi
arra torekszunk, hogy Jugoszlaviaval tovabb mélyitsitk és megszi-
larditsuk a barati kapcsolatokat, s hogy megteremtsiik a lehet&sé-
gét a szocializmus épitésében mutatkozo tapasztalatok termékeny
kicserélésének.’
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Ugyanezt az igényt, szitkségletet és készséget fogalmazza meg a
KV négynapos tlésezésének kezdetén, jalius 18-an Révai Jézsef, a
Politikai Bizottsag tagja is — csak kevésbé viragnyelven és tobb sze-
mélyes fenntartassal. Mégpedig egy illusztris vendég, A. I. Mikojan
elvtars szine el6tt:

»Nagy zavar van elvtarsak (...) a jugoszlav kérdésben. (...) De
azért hadd mondjam itt meg Mikojan elvtars jelenlétében is, részben
neki is, hogy nekiink, magyar kommunistaknak ebben a dologban,
ami a tirelmet és a nyilt ideolégiai vitak keriilését jelenti, bizonyos
fokig nehezebb a helyzetiink, mint mas kommunistaknak, mint te-
szem azt, a szovjetuniobeli kommunistaknak. Nalunk még van egy
bizonyos ilyenfajta fert6zés, kiilonésen a mi értelmiségtinkben. A
jugoszlav elvtarsakkal valé kibékilést igen sokan a mi értelmisé-
gink k6zott — én azt hiszem [ez] az egyik mozgatdja az {rok kozotti
oppozicionak is — ugy fogjak fel, hogy nekiink itt Magyarorszagon a
szocializmusban valo fejlédés jugoszlav utjat kell kévetntink, szem-
ben a Szovjetunié utjaval. Nem azt, hanem ezt. Nos, vilagos, elv-
tarsak, hogy nekiink lehet és kell is tanulni abbol, amit a jugoszlav
elvtarsak kezdeményeztek és csinltak. (...) Tgy peldaul azt, amit a
jugoszlavok a gazdasagi élet tgynevezett decentralizalasa vonalan
csinaltak, feltétlenil érdemes nemcsak megnézni, hanem komolyan
tanulmanyozni anélkil, hogy ezzel azt akarnam mondani, hogy ezt
nekiink le kellene masolni. (...) De azt hiszem, elvtarsak, hogy a
szocialista épitéstinkben a mi szamunkra tovabbra is a Szov]etumo
marad a példa. Es a legtobbet mégiscsak a Szovjetuni6tol kell és
fogunk tanulm (...) Es amikor nekiink azt javasoljak [a ,,nemzeti
sajatossag’’ hazai ellenzéki szorgalmazoi|, hogy inkabb a jugoszlav
utat kovessiik és ne a Szovjetunio atjat, és meg kell mondani, hogy
lényegében Nagy Imre is ezt akarta, akkor akar értelmiségiekrdl,
akar mas elemekrdl van sz6, ha j6l megnézziik, akkor alapjaban azt
értik ez alatt, hogy valamiféle semlegességi politikat csinaljunk ju-
goszlav példara és ne forszirozzuk a termelészovetkezeteket falun,
prébaljunk valami olyan szocializmust épiteni, amelyben megmarad
az egyéni kistermelés, legalabbis a parasztsagnal a mez6gazdasag-
ban. Mondanom sem kell, elvtarsak, hogy minderrdél sz6 sem lehet.
Sem semlegességrol, a szocialista taborral benntinket 6sszefogd
kotelékek valamiféle lazitasarol, sem pedig arrél, hogy lemondjunk
a mez6gazdasag szocialista atalakitasarol” (L. Magyar — jugoszlav
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kapcsolatok 1956. Dokumentumok. Az iratokat gydijt., val., szerk.
¢s a bev. Tanulmanyt irta Kiss Jozsef, Ripp Zoltan és Vida Istvan.
MTA Jelenkor-kutat6 bizottsag, Bp. 1995., 95-96.p)

Nem véletlen, ellenkez6leg, nagyon is magatol értet6do, hogy a
rakosista opportunizmusatol még mindig nehezen szabadul6 Révai
Jozset birodalomparti aggalyait osztja — ekkor még csak pesti szov-
jet nagykovetként — J. V. Andropov elvtars is az SZKP KB Elnok-
ségének kildott, 1956. aug. 30-i titkos jelentésében:

(,,Magyar barataink szamara sdlyos problémat jelent a Magyar-
orszag ¢és Jugoszlavia kozti viszony. (...I) A jugoszlav sajto a leg-
utébbi id6kig meglehetésen hatirozottan timogatta a magyaror-
szagl ellenzéki elemeket. (...) Budapesten igen élénk tevékenységet
folytat a jugoszlav diplomaciai képviselet: gyakran rendez kilonféle
fogadasokat, ahova meghivjak az ellenzéki beallitottsagi magyar
kozszereplket, s koriikben a szocialista épités un. »jugoszlav utja-
nak« el6nyeit propagaljak. De nem érik be ezzel, hanem a képviselet
egyes tagjai (...) az izemekben jarkalnak és ott a magyar elvtarsak-
kal folytatott beszélgetésekben a szocialista épités »jugoszlav utjat«
magasztaljak, sokszor pedig szovjetellenes kijelentésekre ragadtat-
jak magukat.

A jugoszlav elvtarsaknak ez a viselkedése kedvezGtlentl hat a
magyarorszagi és az MDP-n belili helyzetre. Figyelembe kell ven-
ni, hogy a Magyar Dolgozék Partjaban vannak olyanok — kivalt az
értelmiségiek korében -, akik egyetértenek a jugoszlav sajtoban ki-
fejtett nézetekkel. Egyes parttagok nyiltan hangoztatjak, hogy az
allitélagos nemzeti sajatossagok miatt »a szocializmus épitésének
szovjet utja« kevésbé alkalmas Magyarorszag szamara, mint a jugo-
szlav ut. Ezek az emberek széltében-hosszaban terjesztik az dgyne-
vezett »nemzeti kommunizmus« hirhedt elméletét. Egy budapesti
kertleti partaktivatlésen a kertileti partbizottsag titkara kijelentette,
hogy Magyarorszagon a szocializmus épitését olyan uton kell foly-
tatni, amely kbzépen van »a jelenlegi magyar gyakorlat és a jugoszla-
viai gyakorlat k6zott«. Egyes magyar partaktivistak azt hangoztat-
jak, hogy Tito elvtarsnak azért van nagy becstilete a Szovjetuniotol
fuggetlen politikat folytasson.” ( Magyar — jugoszlav kapcsolatok
1956, i.m. 114-115.p.)

Mindezek fényében az is magatdl értetédd tehat, hogy a ma-
gyar forradalom napjaiban a belgradi brit nagykévetség bizalmas
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jelentéseinek vissza-visszatérd szolama lesz, hogy ,,a jugoszlavok
valtozatlanul egy fiiggetlen, »titoista« Magyarorszagot kivannak”.
(Magyar — jugoszlav kapcsolatok..., 175.p.) Miként az is érthetd
és természetes, hogy a jugoszlav Kommunista Szovetség Kozponti
Bizottsagahoz intézett, 1956. nov. 7-1 Hruscsov-levél Titoék fejére
olvassa a birodalmi szemrehanyast: ,,Partunk el6tt ismeretes, hogy
azok a felszolalok, akik a Pet6fi Korben hangsulyoztak, hogy 6k
a jugoszlav tipusu fejlédés hivei, késébb a felkelés élére alltak™...
(Ibid., 177.p.)

Andropovnak a forradalom kirobbanasa clestéjén, ¢s Hruscsov-
nak a szovjet megszillas els6 napjaiban egyféleképp nagyon is 1gaza
volt a ]ugoszlavok biralataban. Tité¢k ugyanis értheté presztizs-ér-
dekbdl és az ekkor mar csaknem egy évtizedes (1948-19506) gyakorla-
ti antisztalinizmusukbdl és hegemonizmus-ellenességiikbél eredéen
persze hogy a szomszédos orszag rakosista sztalinizmusanak a meg-
dontésében voltak érdekeltek. S ezt nem csak a partpolitikajukkal, de
a diplomadcia hattér-eszkézeivel is hathatdsan tamogattak:

»A jugoszlavok mind Rakosival, mind Gerével, mind a magyar
politikai vezetés mas sztalinista elemeivel szemben Nagy Imrét és
partellenzékét tamogattak. A Nagy-csoportnak mar 1956 tavasza-
tol, az SZKP XX. Kongresszusat kévetden, Gimes Miklés [Tito
volt partizanja] és Vasarhelyi Miklos révén volt kapcsolata a buda-
pesti jugoszlav misszioval: 6k juttattak el oda Nagy Imre kéziratos
tanulmanyait, az MDP KV-hoz irott beadvényait (...) A jugoszla-
vok valészintleg tudtdk, hogy Nagy ez id6 tajt mar Jugoszlaviat
tekintette példaképének, s Magyarorszag jOvéjét mint szocialista,
de fiiggetlen, semleges, egyben aktiv kiilpolitikat folytatd allamként
képzelte el. Belgrad is azt szerette volna az oktober 23-a utani na-
pokban, ha Magyarorszag fuggetlenedik a Szovjetuniétdl és a ta-
bortdl, s a jugoszlav utat valasztja.” (Ibid., Bevezetd, 18. p.)

Ilyen hattér-el6zmények utan kéri Nagy Imre a nyilvanos jugo-
szlav tamogatast is masodik kormanyanak, amit Tito nyilvan szives-
6romest tesz meg a JKSZ KB nevében irt nyilt levelében. (Igaz,
egyuttal az 4j, Kadar vezette hattagu partelnokséget is biztositva
tamogatasarol). Az 1956. oktdber 30-an kelt Tito-levél megdicsé-
ri az 4j allami és partvezet6ség politikajanak Osszeforrottsagat ,,a
magyar dolgoz6 nép igazi szocialista demokratikus térekvéseivel”,
mikézben hallgatélagosan a korabeli jugoszlav kil- és belpolitika
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anti-sztalinista, azaz ,,igazi szocialista demokratikus” vivmanyait is
affirmalja. ElSbbicket ,,a szocialista orszagok viszonyanak rende-
zése az egyenjogusag és a szuverenitas tiszteletben tartasa alapjan,
targyalasok kezdeményezése a szovjet csapatok kivonasara Magyar-
orszagrol” megfogalmazas révén, utdbbiakat pedig azaltal, hogy
Nagy Imre oktéber 28-1 kormanynyilatkozatabdl a politikai plat-
form lényegesen tartozékaként emeli ki a kozélet demokratizalasa,
illetve ,,a munkas 6nkormanyzat és altalaban a demokratikus 6n-
kormanyzat bevezetése” iranti elkotelezettséget. (Ibid., 141-142.p.)

Az ekkor mar jelent6s multra visszatekinté jugoszlav modell és a
XX. kongtesszus utan formaloédni kezdé reform-szocialista magyar
program 6sszefiiggése, kapcsolata és kdlesonos kotédése tehat nem
csak a forradalom tizenkét napja alatt volt nyilvanval6, hanem mar
1956 tavaszatol is.

De hat koézelebbrdl szemlélve, miféle kilon utat is képviselt a
»szocialista taboron” beltl s féleg azon kivil a titoizmus harma-
dik atja? — A mai magyar nem szakmai k6zonség, a jo értelemben
vett laikus kozvélemény szamara ennek az utnak nyilvan a kilpoli-
tikai kulcsszavai a legismertebbek: fliggetlenség, 6nallésag, tombon
kiviliség, el nem kotelezettség... Viszont a sajatos ut belpolitikai
lényegét alighanem egyre inkabb befedi az ,,6nigazgatéi modell”
gyakorlati vereségétdl s a szovetségi allam véres széthullasatol eltelt
b6 masfél évtized ,,torténelmi pora”.

A jugoszlav politikatorténetben kozhelyszamba ment a meg-
allapitas, hogy jellegikben mar az antifasiszta népfelszabaditd
haboru ¢és szocialista forradalom (1941-1945) elsé terepi hatalmi
szervel is Gvatosan bar, de eltértek ,,a vilag egyetlen szocialista alla-

7 tarsadalmi szervezédésének modelljétSl. Mar 1941 juliusaban-
augusztusaban, az addigra felszabaditott tertileteken helyi, kbzségi
és jarasi népfelszabadito bizottsagok jottek létre a leend6 6j allam-
hatalom demokratikus 6nigazgatasi intézményeiként, 1941 szept-
emberében pedig egy nyugat-szerbiai kohdszati tizemben megalakul
az elsé, sz6 szerint is munkasonigazgato szerv — ,,munkasellenorzo
blzottsag néven -, hogy ezt kovetéen ,,munkasbizottsag’” és mas
elnevezéssel hasonlé munkasonigazgato szervek sokasaga létestl-
jon a gyarakban és tizemekben.

Az 1945 és 48 kozott félszegen, visszafogottan, a folyamatosan
Moszkvara vetett és onnan argus szemekkel Belgradra is visszané-
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26 ,,vigyazo szemek” miatt csak Ovatosan kovetett sajat at 1948 ja-
niusaban, a Tajékoztatdé Iroda hirhedt hatarozata révén mégiscsak
botranykévé valik. Szandékaval ellentétben, nem a Tabor egyetlen
jarhatonak vélt utjara torténd visszakozast, hanem épp ellenkezéleg,
az attél valo végleges elszakadast és gyors elSrelépést eredményezve.

Belgradban ugyanis mar 1949 decemberében kozzéteszik az
allami gazdasagi vallalatok munkdstandcsainak megalakitasara és
mikodésére vonatkozo utasitast, s még ugyanabban a hénapban
(egy Split melletti cementgyarban) létrejon az elsé vallalati mun-
kastanacs. 1950 juniusaban pedig maris sor kertl a csirazé 4j rend-
szer torvénybe iktatdsanak elsé fontos aktusara: a Népszkupstina
meghozza ,,Az allami gazdasagi vallalatoknak és a felsé6bb gazda-
sagi tarsuldasoknak a dolgoz6 kozoésségek altali igazgatasardl szolo
torvény”’-t, kevésbé korilményes és konnyen meghonosodé elne-
vezéssel: a munkastanacsokrol szolo torvényt. Harom év multan
aztan hatalyba Iép egy ujabb, alkotmanyerejd térvény is, amely az
claddig allami tulajdonban levs termel6eszkozoket tarsadalmi tu-
lajdonna nyilvanitja s igazgatasukat atruhazza a munkaké6zosségek-
re mint a tarsadalmi-gazdasagi mechanizmus alapsejtjeire. S annak
nyilvanvalé jeleként, hogy az Onigazgatast véletlentil sem akarjak
a gyarkapukkal lehatarolni és pusztin csak munkas-6nigazgatasra
szukiteni, még ugyanebben az évben (1953) sor kertl egy 4j 6nigaz-
gatasi intézménynek, a termelSk tanacsanak a létrehozasara és be-
emelésére a képvisel6hazak politikai testiiletébe. Ezaltal pedig meg-
alapozzak a kommundk leendd atmindsiilését is a szabad termelSk
kozosségeivé. S négy esztenddvel a munkastanacsokrol szolo elsé
torvény meghozatala utan, 1954-ben a vasati és postavallalatokra
is kiterjesztik az Onigazgatast, majd ezt kbveten a kézmuvekre és
kozlekedésre is, s6t, megkezdik az elGkészileteket az Onigazgatas
— Immar nem pusztan munkasonigazgatas, hanem, tarsadalmi, 6n-
igazgatas — bevezetésére az oktatasban, mivelédésben, egészség-
tgyben és mas kozszolgalati tevékenységekben.

S itt, a jugoszlav Onigazgatasi rendszer evolucidjanak ezen a
pontjan keril sor az 6tvenhat forgatagaban szépen alakulni kezdett,
am az ismeretes kiil- és belpolitikai korilmények folytan maris elle-
hetetlenitésre itélt magyar 6nigazgatéi modell végsé titkOztetésére a
,»kisértés” modelljével.

Mi is tortént valdjaban, e folyamat egészét tekintve?
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Otvenhat oktébere-novembere két gySkeres valtas hatdrvonala-
ra sodorta a magyar tarsadalmat.

Rendszervaltast képviselhetett volna a kapitalizmus megkezdett,
de be nem fejezett restauracidja az allami tulajdon teljes maganosi-
tasaval és a tObbpartrendszer teljes visszaallitisaval; november 4-¢
el6estéjéig, a par napos masodik Nagy-kormany regnalasaig e gyo-
keres rendszervaltas csak a félatig jutott el: az allami tulajdon nem
deklaralt, de hallgatdlagos atmindsitéséig tarsadalmi tulajdonnd a
banyaszati és ipari tizemekben, illetve a ,,korlatozott”, 1945-48-as
tipusu koaliciés tobbpartrendszer visszaallitasaig.

Modellvaltast jelenthetett volna ezzel szemben — rendszervaltas
nélkil is — a tarsadalmi avagy koztulajdon kodifikalasa a nem mez6-
gazdasagi szektorokban s a kistulajdon engedélyezése a mez6gazda-
sagban, ezzel egyidejlleg pedig az ezekre a tulajdonformakra éptl
integralis Onigazgatasi rendszer alapjainak lerakasa; a XX. szazad
hatodik évtizedében — s aztan a ,,létez6” és ,,6nigazgatod” szocializ-
mus-tipusok nyolcvanas évek végén bekovetkezett Gsszeomlasaig —
nemcsak eurdpai, de vildgviszonylatban is ez a modell képviselte a
reformszocializmus legradikalisabb (,,legrevizionistabb” valfajat, s
ennek bizonyos nemzeti sajatsagokkal bir6 szerves részét alkothatta
volna a gy6keresen meguajulé magyar szocializmus-modell is.

Otvenhat oktdbere el6tt ,,a talzott gazdasigi centralizmus™ és
»a dolgozok anyagi érdekeltségének novelése” vissza-visszatérd al-
talanos igénye, csaknem politikai frazisa lett a tobbé vagy kevésbé
télszeg magyar reformdokumentumoknak; a forradalom tizenkét
napja alatt e valésagos, de eladdig jobbara csak lappang6 tarsadalmi
kozigénynek lett az eruptiv kifejez6je a munkastanacs mozgalom
tutotiize.

Az integralisnak indulé magyar munkasonigazgatast jo elGre
csonkasagra {télte a korilmény, hogy a tertleti szervezédésd mun-
kastanacsokat a konstitualédé Kadar-rendszer tlzolté-taktikaja
cleve kizarta a forradalom altal kikényszeritett modellvaltas jogi
konstrukciéjabdl; a teriileti munkastanacsok val6jaban mar egy ho-
nappal a december 10-1 végsé betiltasuk el6tt, ti. a csupan az tzemi
munkdstanacsokat elismeré november 12-1 kormanyrendelet, majd
a november 21-i térvényrendelet révén a munkastanacsmozgalom
persona non grataiva lettek. Hogy aztan 1957 oktéberére ugyanez-
z¢ valjanak az tizemi munkastanacsok is.

101



A forradalmi népfelkelés elGestéjén Révai Jozsef tovabbra is
Moszkvara révill6 vigyazo szemei pontosan észlelték, hogy Magyar-
orszagot egy Uj ut és 4j modell kisértése (ha nem is kisértete) kor-
nyékezi; az Gn. jugoszlav ut alapvetd kilpolitikai vivmanyait azonban
— nemzeti fliggetlenség, allami 6nallésag, tombon kiviiliség — a tisza-
virag élett masodik Nagy-kormany még akarta és merte is felvallalni,
am a szinre 1ép3, nevet valtoztatott munkaspart és a magat forradal-
minak titulalé munkas-paraszt kormany mar semmiképp.

S ajugoszlav modell legf6bb belpolitikai vivmanyat, az 6nigazga-
tas integralis tarsadalmi-gazdasagi és politikai-allamigazgatasi rend-
szerét szintén csak a masodik Nagy-kormany merte folvallalni, igaz
csupan deklarative, de a nagyhatalmi intervenciéval gyorsan beko-
vetkez6 bukas tavlatabol nézve nagyon is értheté médon; ellenben
a konstitual6dé kadari part- és kormanyhatalom csak egy csonka
— csupan az tzemi munkastanacsokra korlatozodé — modellvaltast
tart meg kénytelen-kelletlen s ideig-6raig, hogy aztan ropke harom
hénap tizolté-taktikajaval ezt a fél-modellt is végképp ellehetetle-
nitse és el6készitse az tizemi munkastanacsok 1957 6szén véghez-
vitt feloszlatasat s a munkastanacsvezetSk tizezres nagysagrendd
tomegének bebortonzését.

(20006)

Kadar, Kardelj, Julius, Hruscsow...

(Margdjegyzetek egy otvenhatos polémidra)

A belgradi Munkasmozgalom-kutaté Intézet kiaddsaban 1957
tavaszan egy dokumentumgyljtemény latott napvilagot, amely
a magyar {rott és elektronikus sajtébol ollézva, 1953 juniusatol
1957 februarjaig tekinti at a korabeli viharos tarsadalmi zajlasokat.
(Pregled dogadjaja u Madjarskoj. Dokumentacija. Od juna 1953 do
februara 1957. Institut za izucavanje radnickog pokreta, Beograd
1957, 339 old., sapirografalt.)

Alabbi glosszainkban e dokumentumtar s a rendszervaltas utan
6rvendetesen fellendilt magyar — jugoszlav kapcsolatkutatas segit-
ségével egy kortorténeti érdekességd, s talan némi torténelmi tanul-
saggal is biro vitat szeretnénk rekonstrualni.
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A tobb honapos magyarorszagi — s részben a Tabor egyes or-
szagaira is ,,atporgd” — vita kivaltoja a jugoszlav 6nigazgatoéi mo-
dell legtermékenyebb teoretikusanak, a szlovén Edvard Kardeljnek
(1910 — 1978) kormanyalelnoki minéségben megtartott nagy beszé-
de volt a Szévetségi Szkupstina alsé- és felsé hazanak 1956. decem-
ber 7-i egytttes tlésén.

A korabeli jugoszlaviai gazdasagi helyzet kritikai elemzésének és
a magyarorszagi események atfogd értékelésének szentelt Kardelj-
beszéd (melyet alabbiakban az Gjvidéki Magyar Sz6bdl kivonatosan
atvett formajaban, egy 1997-es budapesti dokumentumtar alapjan
ismertetink) a szamos részleges kritikai megallapitas mellett egy
igen affirmativ altalanos értékitéletbdl indul ki:

,»A magyar munkasosztaly [a felkelés napjaiban] tulajdonképpen
6sztonodsen [de] mégis szocialista moédon, mégpedig csakis szoci-
alista médon hatott. (...) szilairdan a termel6eszk6z0k tarsadalmi
tulajdonanak védelmére kelt. S6t mi t6bb, a munkastanacsok léte-
sitésével ezt a vivmanyt tovabbfejlesztette azaltal, hogy az allami
tulajdont a tarsadalmi tulajdon kévetkezetes formajava, azaz a ter-
mel6k kozosségének kozvetlen demokratikus igazgatasa alatt allo
tulajdonna alakitotta at. Jellemz4 az is, hogy a munkastomegek az
egységes [tulajdonképpen Tertleti] munkastanacsok mellett és fel-
s6bb foku egyesitéstik [ti. A regionalis és orszagos munkastanacsok
létrehozasa] mellett foglaltak allast, hogy ezaltal kozvetlen befolyast
gyakorolhassanak a kézponti allamhatalomra. Ez 6nmagaban véve
azt is mutatja, hogy Magyarorszag munkasosztalya az eszmel zavar
mellett, amelybe belesodrodott, 1ényegében mégis megtalalta a ha-
talomhoz vezet6 igazi utat.”” (V6. Magyar — jugoszlav kapcsolatok
1956-1959. Dokumentumok. Az iratokat gydijt., val., szerk. és a bew.
tanulmanyt irta Kiss Jozsef, Ripp Zoltan és Vida Istvan. MTA Je-
lenkor-kutaté Bizottsag, Bp. 1997., 56-63.p.)

Mastél hoénappal a forradalom kirobbanasa utan, december
els6 hetében, Kardelj ennck a tényleges munkashatalomhoz elve-
zetni képes utnak a veszélyeztetettségét konstatalja. Nézete sze-
rint minden kézponti partmonopdlium — ,akar egy partrél, akar
tobb partrél van sz6” — Gsszeférhetetlen a dolgozo tomegek igazi
dontéshozo szerepével, amit egyfeldl a gyarakban, masfel6l a kom-
munakban, azaz a tarsadalmi-politikai rendszer tertleti alapegysé-
geiben lennének hivatottak gyakorolni. Marpedig, ez a torténelmi
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hivatds Magyarorszagon ,,ma is [1956 decemberének elején] 6ssze-
ttkozik minden olyan kisérlettel, hogy tjra bevezessék egy biirokra-
tizalt part régi monopoliumat”... Kadarék nevet valtoztatott régi-uj
partjanak azt is felrdja az el6ado, hogy valdjaban idegenkedik, sét
tél a munkastanacsoknak valédi hatalmi funkciéval torténé felru-
hazasatdl, vagyis a ,,minden hatalmat a tanacsoknak” lenini eleve
gyakorlati érvényesitésétol, s igy aztan, ehelyett, a régi-uj parttagok
»folyton csak agitalnak, hogy meg kell kezdeni a munkat [az dlta-
lanos sztrajk utan|, de a hatalomrdl nem beszélnek”... Ezzel aztan
valéjaban maga a parttagsag kergeti a munkastanacsokat egyre in-
kabb a kispolgari-nacionalista és aldemokratikus elemek és frazisok
befolyasa ala.

Kardelj szerint e legajabb politikai tényallasnak az elhallgatasa
nem hasznalhatna sem a szocializmus Ugyének, sem a szocialista
er6k magyarorszagi egységének; ezeket a partstratégiai hibakat nem
lehet és nem érdemes a ,,szervezett ellenforradalom” kényelmes di-
agnoézisaval leplezni: ,,... a magyarorszagi eseményeknek szervezett
ellenforradalomma mindsitése lehet, hogy valakinek j6 arra, hogy
mesterségesen megnyugtassa szocialista lelkiismeretét, de nem lehet
vele megoldani egy olyan politikai rendszer belsé problémait, mely
Magyarorszagon véres tragédidhoz vezetett.” Szervezett ellenforra-
dalom helyett Kardelj ,,a magyarorszagi dolgozé nép elemi erével
kirobbant folkelésérdl”, ,magyar forradalmi Gsszetitk6zésekrol”
értekezik, amelyek a szocializmus Gjabb kori nemzetkézi torténe-
tében ,,az elsé nagy példajat nyujtjak az erészakos leszamolasnak
a szocialista fejl6dés ama gatjaival, amelyek mar egy beidegzett bi-
rokratikus politikai rendszer termékei, s amelyek meghatarozott fel-
tételek kozott torvényszera tarsadalmi jelenségek a kapitalizmusbol
a szocializmusba val6 atmenet id6szakaban.” Az el6ad6 szerint a
szocialista fejlédésnek eme altalanos torvényszertségére, ti. A meg-
csontosodott burokratikus politikai rendszer gyokeres megvaltoz-
tatasanak sziikségességére a magyar felkelés megtalalta a sajatos
gyakorlati valaszt:

»A munkasosztaly ilyen korilmények koézott Otletszerien cse-
lekedett, de mégis — és egyedill csak & — szocialista és valéban de-
mokratikus mdédon: munkastanicsok létrehozasaval, s azzal a szan-
dékkal, hogy a munkastanacsokat egységes orszagos rendszerré
egyesiti.
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Ebben a tobbé-kevésbé szervezetlen akcibban mégis vilagosan
felrajzolodott a szandék, hogy a munkastanacsok és egyesitésiik
képében a munkasosztaly allami szervezetet Oltson. Ezek a szan-
dékok elemi modon fakadtak a munkdsok kozvetlen érdekeibdl, és
a tarsadalmasitott termelGeszk6z6kon alapuld magyar tarsadalom
szitkségleteibSl. Ez volt tulajdonképpen az egyetlen szocialista kiut
a magyar tarsadalom belsé valsagabol.”

S az ilyen kiut-lehet6ség tort meg Kardelj szerint december ele-
jére. A févarosi Kozponti Munkdastandcs s minden egyéb tertleti
szervez6dési munkastanacs betiltasa, torvényen kivil helyezése,
foloszlatasa és szamos vezetGségl tag letartdztatasa elétt harom
nappal megtartott képvisel6hazi beszéd szerzbjének ilyen tekintet-
ben — a kdzponti partmonopdlium s azon tulmenden a ,,beidegz6-
dott burokratikus politikai rendszer” restauralasi kisérlete tekinteté-
ben — immar semminem illizidja sincs:

»92jnos ez a folyamat [ti. a magyar tarsadalom belsé valsagabol
kivezet6 szocialista ut kibontakozasanak folyamata] nem fejl6dott
ki végig. A £6 okot mindenképpen a tudatosan vallalt iranyvonal és
a vilagos célok hianyaban kell keresni. Nem voltak ugy-ahogy kidol-
gozott koncepcidk a magyar szocializmus tjjaalakitasarél a politikai
hatalomnak a munkastanacsok kezébe val6 atadasa atjan (...) Ezen-
kiviil a munkasosztalynak erre az egészséges szocialista gépezetére
igen heves politikai, anyagi és eszmei nyomast gyakoroltak, éspedig
mind a burzsoa-demokratikus dbrandok hordozdéi (...) mind pedig
a sztalinista elemek, amelyeknek szemében a munkastanacsok az
uralkodé part monopdliumanak korlatozasat jelentették.”

A konstitualodé Kadar-rendszer elsé honapjanak e mélyreha-
to kritikaja — valdjaban, az eddigiekben még kimondatlanul, az
MSZMP és a munkas-paraszt kormany egy honapos ténykedésének
egyidejd biralata — egy-egy sajatsagos, afféle ,,torténelmi profécia-
nak” bizonyulé elvi ultimatumot és/vagy felmentést ad az alakuld
rendszer bel- és kilpolitikdjanak.

Egyfeldl ugyanis a Kadar-kormanyzat valoéban szocialista, valo-
ban demokratikus iranyultsaga belpolitikai probakovének, torténel-
mi kritériumanak teszi meg a munkastanacsrendszerhez valé tovab-
bi gyakorlati viszonyulast:

,-..mulhatatlanul sziikségesnek tartottuk [Jugoszlavia allami és
partvezetésében]|, hogy politikailag timogassuk a Kadar-kormanyt,
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elvarva vagy remélve, hogy ez a kormany el tud és el akar majd in-
dulni a munkdsosztallyal, azaz a munkastanacsokkal s a tobbi valo-
ban demokratikus és szocialista aramlatokkal val6 egybehangolodas
utjan — beleértve Nagy Imre volt kormanyanak idetartozé elemeit
is. Ebben az esetben Kadar Janos kormanya kiindul6pontja lehetne
egy szocialista demokratikus koncentracionak, amely elsGsorban a
munkdstanacsokra tamaszkodik, s ezzel 1étrehozhatna egy 6nallé
és eléggé erés demokratikus, de feltétlenil szocialista belsé erd ki-
alakuldsat, amely helyreallitja a békét, visszaallitja a nép bizalmat,
¢és biztositja a feltételeket a szovjet csapatok kivonasara, valamint
biztositja a barati viszonyt a Szovjetuniéval.

Csak ilyen feltételek kozott lehet Kadar Janos kormanya haladé
szubjektiv tényez6 Magyarorszag belsé tarsadalmi ellentmondasai-
nak feloldasaban. Ellenkez6 esetben, vagyis ha ez a kormany letér
errél az iranyvonalrdl — marpedig az utébbi idében tértént bizonyos
események, els6sorban a Nagy Imre-csoport menedékjoganak meg-
sziintetésére vonatkozo jugoszlav — magyar egyezmény megszegése,
és e csoport Romaniaba deportalasa, arra a komoly aggodalomra ad
okot, hogy ilyen iranyzatok talsulyba kertilhetnek Magyarorszagon -,
ebben az esetben az egyetlen lehetSség is Gsszeomlik, és a szocializ-
mus Magyarorszagon még egy csapast szenved.”

Mastel6l, Kardelj hasonléan szigoru elvi kritériumot szab az
aktualis magyar kulpolitikanak, azaz a masodik szovjet intervencid
igazolhatésaganak vagy igazolhatatlansaganak is, ugyancsak 6ssze-
fuggésben a magyar munkdstanacsrendszer tovabbi sorsaval:

»Ebben a megvilagitasban szemléltik mi [Jugoszlaviaban| a ma-
sodik szovjet intervenciét Magyarorszagon.

Mi elvben természetesen az idegen beavatkozas ellen vagyunk, te-
kintet nélkil arra, hogy mi a kiindulépont, mégpedig nemcesak azért,
mert a népeknek ]oguk van, hogy onmaguk oldjak meg belsé cllenté
teiket, hanem azért is, mert az intervencié — ha tarsadalmi valsagrol
van szo — onmagaban sohasem oldhatja meg a problémakat. (...)

Ezzel szemben azt is lehetségesnek tartottuk, hogy a szovjet be-
avatkozas a magyarorszagi konkrét korulmények kézepette a kiseb-
bik rossz, de csak azzal a feltétellel, ha véget vet a tovabbi vérontas-
nak, s megengedi egy olyan kormany és olyan politikai kialakulasat,
amely egy modosult politikai rendszer alapjan tOmorit valamennyi
szocialista erét, s a munkastanacsok és mas hasonld munkasszervek
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révén lehet6vé teszi a munkdsosztalynak, hogy valéban befolyast
gyakorolhasson az allam politikajara, amire azel6tt nem volt médja.
Csak ezek a pozitiv kévetkezmények indokolhatnak a szovjet be-
avatkozast. Ha azonban ezek a kévetkezmények elmaradnak, akkor
a torténelem elmarasztalja magat a beavatkozas tényét is.”

Kardeljnek e radikalis kritikai helyzetértékelésére harom hétnyi
kivaras utan a régi-uj part Kozponti Bizottsaganak régi-ij orszagos
napilapja valaszol egy alairas nélkili, tehat szerkeszt&ségi véleményt
tolmacsold cikkben. Mig Kardelj képvisel6hazi beszéde, mint lat-
tuk, a munkastanacsrendszer integritasanak, a munkastanacsok
gyarkapun belili és kiviili egységes halézatanak mint a gyokeresen
megujulé magyar szocializmus Gj modellje tartopillérének kévetke-
zetes alapozasat kérte szamon a kadari part- és kormanypolitikatol,
addig a Népszabadsiag december 25-1 irdsa épp a munkastanacs-
rendszernek mint rendszernek a célszerségét zarta ki. Mégpedig
ugyanolyan hatarozottsaggal, mint tette azt az addig eltelt csaknem
két honap alatt maga Kadar is a sajatsagos ttzolto-taktikdjaval: el6-
szOr a tertleti, majd az iizemi munkastanacs-rendszer felszamolasa-
nak ideologiai el6készitésével.

A kozponti partlap ugyanis — egy vonatkoz6 Kadar-idézetbe fo-
gbdzva — azzal probalja cafolni a Kardelj-beszéd lényegét, hogy az
lzemi munkastanacsok tovabbi fennmaradasanak allitélagos garan-
taltsagat blzonygat}a mondvan, a népi demokracia alapja a legu] abb
part- ¢és allami vezetés szerint is az lizemi munkastanacs intézménye,
hisz csakis az altala érvényesiil6 demokratikus munkasénigazgatas
lehet a biirokratizmus ellenszere. Am a szerkesztéségi cikk ehhez
nyomban hozzaflzi: a gazdasagi életben... Mint ahogy a félig-
affirmativ masik alaptételhez is — miszerint az Gizemi munkdstana-
csok mint demokratikus 6nigazgatasi szervek csakugyan az alapjai
a rendszernek — gyorsan hozzateszi a leszikité nyomatékositast: ti.
a gazdasagi rendszernek... Szemben a kardelji allaspont 1ényegével,
miszerint a munkdstanacsrendszernek a politikai rendszer tarto-
pillérévé is kell valnia, aminek elengedhetetlen el6feltétele, hogy
a munkastanacsok atlépjék a gyarkaput, s a kommunaktol (kbzsé-
gektdl) mint politikai-6nigazgatasi teriileti alapegységektdl kezdve a
legmagasabb — képvisel6hazi — szintekig dontéen befolyasoljak az
allamigazgatas egészét is.
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A Népszabadsag karacsonyi cikke viszont — a mar vazolt ka-
dari tGzoltas-taktika szellemében és annak manipulativ eszkozta-
raval élve — épp a rendszerré valas elengedhetetlen lancszemét: a
gyarkapukon kilépd, teriileti szervezédési munkastanacsokat veszi
Ossztiz ala’. Ezekben az ekkorra mar torvényen kiviil helyezett és
feloszlatott 6nigazgatasi testiiletekben ugyanis, ugymond, a mun-
kasosztaly érdekeivel szembenall6 elemek vették at az iranyitast,
‘nyugati radidéallomasok és Gjsagirék’ Magyarorszag ellen [?!] uszito
direktivait teljesitették, egy uj, 48 6ras altalanos sztrajkra uszitottak,
Ujabb vérontast igyekeztek kivaltani stb. stb. A Kardelj elvtars kép-
visel6hazi beszédének sarkalatos tétele tehat — miszerint a magyar
munkdstomegek az egységes munkastandcsok mellett és fels6bb
fokua egyesitéstik mellett foglaltak allast, hogy ezaltal kbzvetlen be-
folyast gyakorolhassanak a szocialista allamhatalomra is.

‘[E]z a sarkalatos tétel nem allja ki a valosag probajat... hiszen
a tertleti munkastanacsokba belopakodo s benntik vezetésre szert
tett jobboldali erék, ellenforradalmi céljaiktdl vezérelve, nem befo-
lyasolni akartak az allamhatalmat, hanem megkaparintani és egészé-
ben birtokba venni... Kardelj elvtars messzemend koévetkeztetése
tehat, hogy az 4j part és kormany netan félne a munkastanacsoktol,
csakis az elégtelen tényismeret folytan alakulhatott ki...”

A Népszabadsag cikke a Kadar Janostol kolesonzott kiinduld
slagvorttol ezzel a zarététellel valdjaban eljut egy djabb slagvor-
tig, amit majd egy ujabb hénap mdltan, 1957. Januar 28-an maga a
munkdstanacs-rendszer futétizének legf6bb tizolto-stratégaja vesz
a szajara: elégtelen tényismeret, elégtelen tényismeret...

A szakszervezetek X. Orszagos plénuman tartott beszédében
ugyanis Kadar Janos imigyen szo6l hozza — ezuttal nyilt szintéren és
ad personam — a Kardelj-biralathoz:

’A munkastanacsok tekintetében nézeteltérésre kertilt sor koz-
tink és a jugoszlav elvtarsak kozott. Kardelj elvtars kijelentette,
hogy az 6 nézete szerint mi helyesen jartunk volna el, ha atengedtik
volna a hatalmat ezeknek a kézponti munkastanacsoknak. Vitaba
szallva Kardelj elvtarssal, én azt mondtam, hogy Belgradban nem

* A belgradi dokumentumtar magyarrél szerbre forditott szévegrészeit alabbiakban
félidézsjelekkel emeljitk ki.
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ismerik annyira ezeket a kézponti munkastanacsokat, mint ameny-
nyire mi ismerjik Sket itt Budapesten.’

Tomoren, velésen, lakonikusan — ennyi. Elégtelen targyismeret.
Kardelj nem ismeri a tényeket. Ugy beszélne arabusul, hogy nem
tanult meg arabusul.

Mi viszont, mai olvasok, azt nem tudhatjuk igazan, vajon e kor-
manyféi és part-elsétitkari egyes szam elsé személy azt jelenti-e,
hogy 6tven évvel ezelStt, 1956. december 7-¢ és 1957. januar 28-
a, vagyis a két szoban forgd beszéd elhangzasa kézott csakugyan
volt-e Kadarnak személyes — kulisszak mogotti? — vitaja is Kardelj-
el munkastanacs-tigyben. A szakszervezeti plénumon elhangzott
felszolalasa utan Gjabb egy honappal, az MSZMP KB 1957. decem-
ber 26-i tlésén ugyanis Kadar Janos mar t6bbes szamban — fejedel-
mi tObbesben? — sz6l a Kardelj-vitarol:

»Nagyon fontos kérdésekben nézeteltérések vannak [koztink
és a jugoszlav elvtarsak kozott], homlokegyenest ellentétes véle-
mények, pl. Forradalom vagy ellenforradalom, a Nagy Imre-cso-
port értékelése, a munkastanacsok és még néhany kérdés. (...) Mint
az elvtarsak tudjak, mi csak két esetben polemizaltunk veltik. A
Kardelj-beszéddel kapcsolatban és a Djuka-cikkel [tkp. Julius-cik-
kel] kapcsolatban. A jovében vitatkozni kell velik, mégpedig ha
lehetséges és mod van ra, kozvetlendl, elvtarsi keretben, megbe-
sz€lés formajaban, nem nyilvanosan. (...) Meg kell mondani, volt
egy par olyan dolog, amit nem lehet sz6 nélkil hagyni. Olyan dol-
gokat csinaltak, amelyek nem engedhet6k meg. Mikor a munkas-
tanacsok kérdésében vita volt, az tortént, hogy Altman és Djuka
[Gavro Altman és Djuka Julius budapesti jugoszlav tudésitok] jar-
tak az Uzemeket, voltak az Egyestlt Izz6ban, Beloianniszban stb. S
osztogattak a Kardelj-beszédet mint megbizottak...” (V6. Magyar
— jugoszlav kapcsolatok 1956-1959., i.m. 144.p.])

Nos, akar személyes és kozvetlen, akar (part) testileti és kbzve-
tett volt csupan a Kadar — Kardelj vita, néhany tény ezzel kapcso-
latban mégiscsak nyilvanvalo.

A szakszervezetek X. plénuman példaul az MSZMP KB els6
titkara erSteljesen ,,csusztat”, amikor azt réja f6l Kardeljnek, hogy
a hatalom atengedését szorgalmazza — a tertleti munkastanacsok-
nak... holott lathattuk, a jugoszlav kormanyalelnok a munkastana-
csokat — az lUzemieket és teriiletieket — egytittesen, ,,egységes or-
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szagos rendszerré egyesitve”, ,»a munkasosztaly allami szervévé”
valva, ,,a kommundkra és a szocialista demokratizmus mas hasonld
formaira” is tamaszkod6 Onigazgatasi tényezSként mindsitette a
demokratikus szocializmus szitkséges alapjanak, olyan lényegi, nem
pusztan tzemgazdasagi, de politikai tényezének is, amely nem ,,at-
veszi”, am igenis kdzvetlen befolyast gyakorol még a kézponti 4l-
lamhatalomra is...

Mastészt, a fentiekbdl az is egyértelmden kittnik, hogy Kadar
nem csak a degradalt — pusztan az tizemi munkastanacsokra leszi-
kitett, s azoknak is jobbara csupan tizemgazdasagi funkciot szant
— Onigazgatassal kapcsolatos sajat nézetei miatt tartja elutasitan-
dénak a szkupstinai Kardelj-expozét, hanem a ,,forradalom vagy
ellenforradalom, a Nagy Imre-csoport értékelése... és még néhany
kérdés” miatt ugyszintén. Egészen biztosan, bar kimondatlanul:
a masodik szovjet intervencié kardelji megitélésmodja miatt is.
Egészében pedig a régi-uj part és a munkas-parasztkormany hala-
d6 vagy haladasellenes iranyultsaiganak mar-mar ultimativ, szigort
elofeltételekhez kotott kriticizmusa miatt is. Jellemzd, hogy a dip-
lomatikus, szordinds, az un. jugoszlav kérdés kezelésének akkori,
Moszkvaval folyamatosan egyeztetett parttaktikajat fegyelmezetten
betarté kadari elutasitas valdjaban olyan elemi, megbotrankozo s
némiképpen talan riadalomszerd is volt, hogy a Kardelj-beszéd sz6-
vegének belgradi tudésitok altali izemi terjesztését sz6 nélkil nem
hagyhat6, megengedhetetlen dolognak nyilvanitja. (S miként latni
fogjuk, Hruscsov elvtarséknak is gyorsan bepanaszolandé dolog-
nak...). Holott e beszédet — igaz, némileg ler6viditve — nyomban
az elhangzasa utan négy folytatasban kozolte a Népakarat c. Ujsag,
s még a nyilvanos Kadar-tiltakozas elhangzasanak évében, 1957-
ben kozzétette a kommunista partok korabeli vitdinak fontosabb
publikus dokumentumait tartalmazé kétet is a Zrinyi kiadonal. (V6.
Magyar — jugoszlav kapcsolatok 1956-1959, i.m. 138.p.)

Ami pedig a ,,Djuka-cikket” illeti, azt magat nem kozli tjra a
belgradi dokumentumgytjtemény, de a Népszabadsag vele kapcso-
latos vitacikkét igen.

A jugoszlav kormany hivatalos organumaban, a Medjunarodna
politika c. Folyéirat hasabjain napvilagot latott Julius-cikk val6jaban
a Kardelj-beszéd — £él évszazad tavlatabol ma gy is mondhatnank:
kora-kadarizmusra iranyulé — kritikai alapallasat radikalizalja, a pesti
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tudositd személyes 6tvenhat-élményét is kamatoztatva.. A Népsza-
badsag viszont az 1957. Febr. 17-1 szamaban Pesti G. Laszl6 néven
— a dokumentumgytjtemény diszkrét kételye szerint: lehet, hogy
alnéven — és Néhany észrevétel Julius Djuka cikkéhez cimen vitazik
a Medjunarodna politika irasaval, mikézben a kardelji biralat-komp-
lexum két fontos elemét, az ellenforradalom vagy forradalom, illet-
ve a komplex vagy tizemi szintekre lefokozott munkasonigazgatas
kérdéskorét veszi célba.

El6bbivel kapcsolatban idézi a Julius-publicisztika ekkor mar
»revizionista” megallapitasat, miszerint Magyarorszagon nem ellen-
forradalomrol volt sz6 oktober 23-a és november 4-e kozott, hiszen
voltak ugyan napok, amikor tombolt a fehérterror és terhel6 nyo-
mast fejtett ki a jobboldal, amit csak sulyosbitott a koriilmény, hogy
a kormany elszigetelt volt és tehetetlen; a torténések megitélésében
nem ez, hanem az a dontd korilmény, hogy ’...az egész nép felkelé-
sérél volt sz6 a szocializmus rakosista variansa ellen, a koveteléstdl,
hogy valésuljon meg az attérés a szocialista demokracia és fugget-
lenség utjara, hogy az orszagban teljesen 4j alapokra helyezédjon
a szoclalizmus épitése a nép széles kord bekapcsolodasa révén az
allamigazgatasba és a politikai iranyvonal meghatarozasaba, mikoz-
ben a kapcsolatok a Szovjetunidval alapuljanak a flggetlenségre,
egyenjogusagra és be nem avatkozasra.’

A Julius-iras masik, agyszintén kardelji szellemiségt, s ezért a
kozponti magyar partlap szamara természetesen ugyancsak cafolan-
do6 téziskore az Onigazgatas rendszerré valasahoz valé MSZMP-s,
illetve kormanyzati viszonyulas volt:

"Mi nagyon Ortlnénk, ha a jugoszlav cikkiré a sajat orszaga gaz-
dag tapasztalatai alapjan sz6lna a munkastanacsok problémakorérdl
s ezzel segitséget nyujtana nekiink a kezdeti nehézségek gyorsabb
lekiizdésében. Azonban szerintiink a cikkiré nem ezt teszi. Az &
cikke szerint nalunk a munkastanacsok forradalmi és demokratikus
munkasszervekként jottek 1étre. Ezzel 6sszhangban, 6 kifogasolja
a tertleti munkastanacsok feloszlatasat, igazolast keres politikai te-
vékenységiikre, s azt allitja, hogy e tanacsok feloszlatasa a politikai
helyzet Gjabb felesleges kiélez6dését eredményezte.”

Mikézben felmondja a konstitualodé Kadar-rendszer november
4-e o6ta folyamatosan ismételgetett inkrimindacioit a tertleti munkas-
tanacsokkal altalaban s ktlén a budapesti Kézponti Munkastanacs-
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csal kapcsolatban, a Népszabadsag szerzdje (vagy alneves szerzo-
je) egy otromba ,,cstsztatassal” azt a vadat olvassa Djuka Juliusra,
hogy olyan illetékességet kér szamon a magyar munkastanacsoktol,
amellyel a jugoszlav munkastanacsok sem rendelkeznek — ti. a tobb-
partrendszer bevezetését... E ,,csusztatas” aztan egy megmosolyog-
ni val6 szillogizmus révén valésagos ideologiai ragalomra valt at:
Budapest ugynevezett Kézponti Munkastanacsa a tébbpartrend-
szer bevezetését kovetelte. Ismeretes, hogy a jugoszlav rendszernek
nem a tobbpartrendszer az alapja, s Dijilast, aki kétpartrendszert ko-
vetelt, mint az imperializmus szocs6vét bélyegezték meg, kizartak a
partbdl, birdsag elé allitottak és elitéltck.” — ,szillogizal” a kézponti
partlap, s e szillogizmus alpari szintjén fogalmazza meg a harsany
politikai inszinuaciot is: ‘Mit gondoljunk ezek utan Djuka Julius-
rol? Egyetért-e Diilasszal, elitéli-e partbol valo kizarasat és birosagi
buntetését? Az nyilvanvald, hogy Tito elndkkel nem ért egyet. (...)
Vagy talan azzal ért egyet, hogy Djilast Jugoszlaviaban bortonozzék
be, Magyarorszagon viszont a Djilasok legyenek a 1égkorformald
hangadok?’

Nos, hogy ,,egyetért-e Djilasszal” ekkor és ott Djuka Julius, ez
ma mar nehezen dokumentalhat6, am az sokkal inkabb, hogy Ka-
dar Janos semmiképp sem ért egyet — Djuka Juliusszal...

Olyannyira nem, hogy gyorsan bearulja 6t — dehogyis 6t, vagy
dehogyis csak 6t: Kardeljt és Titot is — a legfelsé moszkvai patro-
nusnak.

Mir az MSZMP KB februar 27-1 tilésén is, ahol, mint emlék-
sziink, el6szor tesz emlitést — fejedelmi tobbesben — a ,,Djuka-
cikkel” megkertlhetetlenné valt polemizalasrél, bizalmasan jelzi
a maris megtett kovetkez6 1épést: ,,Ezeket a kérdéseket mi széva
tettiik kozvetett uton. Megismertlink egy szovjet levéltervezetet a
jugoszlav kommunistak Szévetségéhez, mi ajanlottuk, hogy milyen
kifogasaink vannak. Miért valasztottuk ezt az utat, hogy kozvetett
uton és nem kozvetlendl tettiik szova ezeket a kérdéseket? Ez azért
van, mert a jugoszlav Kommunistak Szovetsége az egész id6 alatt
a Tito beszédén kivil se a-t, se bé-t nem mondott.” (Ibid., 145.p.)

Nyikita elvtars viszont a JKSZ Koézponti Bizottsagahoz intézett,
kézelebbrél J. Broz Tito elvtarsnak cimzett, 1957. januar 10-i bi-
zalmas levelében bizalmasan a-t és b-t is mond, azaz szivélyesen
tolmacsolja a testvéri internacionalista megrovast:
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»A magyar elvtarsak arrol értesitettek benniinket, hogy a Nagy
Imre csoportja kortl tortént magyar — jugoszlav viszaly idején a
belgradi »Politika« cim@ lap munkatarsa, Julius Djuka, nyilt propa-
gandat folytatott a budapesti acélgyarban, timadta a magyar kor-
manyt és allaspontjait. Hasonldan ténykedett egyes budapesti lapok
szerkesztéségében Altman, a belgradi »Borba« cimi lap budapesti
tudositdja.

Az ugynevezett budapesti kézponti munkastanacsrél folytatott
vita elsé szakaszaban a budapesti jugoszlav nagykévetségrol, a ma-
gyar kormany hatosagi szerveinek beleegyezése nélkil az Egyesilt
lzz6 gyarba néhany embert kiildtek, akik ott tirgyaltak a munkas-
tanacs elnokével. Ugyanltt kikézbesitették a Novi Sad-i [Ujvidéki]
»Magyar Szo« cimt lap 20 példanyat, amelyben tamadta a magyar
kormany allaspontjat. Ezt a lapot nagy példanyszamban jugoszlav
diplomaciai gépkocsin eljuttattak a Beloiannisz nevét visel6 gyarba,
a Gamma, az Aprilis 4. Gyarba, a kelenfoldi textilkombinatba és
mas budapesti tizembe is.” (Ibid., 104.p.)

Ejnye, ejnye Julius elvtars, azaz Kardelj elvtars, azaz Tito elvtars.
Es ejnye, ejnye Kadar elvtars is, hisz az é eredeti elvtarsi megbot-
rankozasa az MSZMP KB ulésén még tgy hangzott, hogy ,,Altman
¢és Djuka” jartak az tizemeket, 6k voltak az Egyestlt Izzoban, Be-
loianniszban stb., 6k osztogattak a Kardelj-beszédet mint megbi-
zottak s a jugoszlav sajté egyéb termékeit is nagy példanyszamban,
¢és lam, mire e bizalmas elvtarsi besugas megjarta Moszkvat s visz-
szaérkezett Belgradba, a szerencsétlen tjsagirok helyett egyszeriben
a budapesti jugoszlav nagykovetség ,,néhany embere” lopakodott
be a diverzans agitatorok mundérjaba. Mi mas maradt ezek szerint
hatra ].B. Tito elvtarsnak, mint hogy Hruscsov elvtarsék szives se-
gédletével visszadobja a labdat Kadar elvtarséknak, s k6zben ment-
se, ami menthetd, magyarazza, ami magyarézhaté s pontositsa, ami
pontositasra szotul. Vagyis, hogy mondjon a-t is meg b-t is:

,Furcsa, hogy a magyar elvtarsak Onéknek panaszkodtak a »Po-
litikac és »Borbac tudésitdinak »propagandaja« miatt. A természetes
az lenne, ha panaszukat hozzank intézik. Az emlitett tuddsitoktol
részletes értesitést kértiink, és kijelentéstik alapjan a dolog egész
masként fest, mint ahogyan azt levelikben felsoroljak. A »Politi-
ka« tudésitoja [alias ,,Djuka”] két izben volt Csepelen, és mindkét
alkalommal beszélt a munkastanacs tagjaival. Az elsé megbeszélés
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alkalmaval, oktober 31-én vagy november 1-én a tanacstagok kifej-
tették nézetiiket a helyzetrdl és azutan kérdéseket intéztek hozza a
jugoszlav munkdstandcsokrél. A munkastanacs egy része elégedet-
lenségét fejezte ki amiatt, hogy Ger6t és Hegedist [oktober 23-a
el6tt] meghivtuk Jugoszlaviaba. Megkérdezték tSle, hogy mi a vé-
leménye a jelenlegi sztrajkrol. A »Politika« tudésitoja kijelentette,
hogy a sztrajk az 6 dolguk, de véleménye szerint inkabb karos, mint
hasznos, és hogy Jugoszlaviaban aggodalmaskodnak a reakcids erék
ténykedése miatt. A végén megkérték, hogy az igazat {rja meg roluk.
[Meg is irta a Medjunarodna politikaban, de lam, a Népszabadsag
Diilas-szakértéi szerint — rosszul: tébbpartrendszert szorgalmazé
hatsé szandékkal...|

A masik beszélgetés november derekan volt, szintén a munkas-
tanaccsal folyt a termelés kérdéseirSl. A »Nagy-esetrél« érdeklédtek
¢és igaz feleletet kaptak arrol, hogyan tortént az egyezmény meg-
szegése [azaz Nagyék orosz asszisztenciaval tortént elhurcoltatasa
a pesti jugoszlav nagykovetségrél, majd Romaniaba deportalasal.”
(Ibid., 135.p.)

Es mi volt val6jaban a mi Magyar Szonkkal, miként cséppent bele
szerencsétlenje a Budapest-Moszkva-Belgrad-Moszkva-Budapest
vonalon kirajzol6do, izgalmas politikai krimiként is olvashato test-
véri internacionalista besugas- ¢s visszasugas-lancolatba? — J.B. Tito
fenti, az SZKP Koézponti Bizottsaganak cimzett, 1957. februar 1-i
levele szerint valojaban az tortént, hogy az orszag egyetlen magyar
nyelvd napilapja ugyancsak derekasan vette ki részét az inkriminalt
Kardelj-beszéd magyarorszagi recepciéjabol:

»~Ami a Noviszadon megjelend »Magyar Szo« terjesztését ille-
ti, helytall6 az a [Hruscsov elvtarsék bizalmas levelében felhozott|
tény, hogy az emlitett gyarakban terjesztették. Bz szerintiink hely-
telen, mert az illetékes szervektSl kért engedély nélkul tortént.
[Ejnye-ejnye-de-azonban, a forradalmas napok lazaban, 1am, a test-
véri szocialista szomszéd allam pesti diplomaciaja sem mentestilhe-
tett a forradalmi ravaszsag lenini csabitasatdl...] Ezt nem igazolja az
sem, hogy a munkasok a kovetség révén kérték [?!] az emlitett la-
pot, mert érdekelte 6ket Kardelj elvtars beszéde. Megemlitjik azt is
[avagy Moszkvan keresztiil visszasugjuk Onnek, Kadar elvtars, azt
is], hogy a Magyar Szocialista Munkaspart felel6s funkcionariusai
tobb magyarorszagi helységbdl egyenesen a »Magyar Szo« szerkesz-
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téségébe mentek, és Noviszadrol tobb szaz [!] lappéldanyt vittek
magukkal,, amelyek Tito és Kardelj elvtarsak beszédét tartalmaztak.
Egyébként nem egyezhetiink értékelésiikkel, hogy a »Magyar Szd«
propagandat folytat a magyar kormany ellen azaltal, hogy megjelen-
tette Kardelj elvtars beszédét. Ezt a beszédet egyébként a [moszk-
vai] »Kommunyiszt« cimt folyodiratuk is megjelentette, és terjeszté-
sét valoszintleg nem tiltjak be Magyarorszagon.” (ibid., 135-136.p.)

A Kadar — Kardelj vita Gsforrasat, vagyis az inkriminalt kép-
visel6hazi beszédet radikalizald, s annak pesti terjesztésében is
résztvevl ,,Djuka-cikk”™ iréjat viszont Kadar elvtarsék tovabbra is
legszivesebben a pokol fenekére kivannak. Amikor ugyanis Tit6ék
megkildik az MSZMP Intéz6 Bizottsaganak a magyarkérdést
Belgrad-Moszkva-Belgrad vonalon targyalgaté — Hruscsovék altal,
természetesen, Budapestre folyamatosan ,,visszaszivarogtatott” —
levelezést, a tervezett valaszban Kadar elvtarsék szeretnék Tito elv-
tarsék orra ala dorzsolni:

»Erdeklodéssel olvastuk a levelezésben, hogy Tito elvtars és mas
jugoszlav vezetSk is ugy latjak, hogy a jugoszlav Gjsagirék kozott
sok lelkiismeretlen alak van, s hogy Tito elvtars Ggy nyilatkozott
réluk, hogy »pokolba kildjtk ezeket a piszkos embereket«.

De azok az ujsagirok, akikre a mi tapasztalataink szerint a leg-
inkabb raillenek ezek a szavak — valtozatlanul helyiikon vannak és
a régi modon viselkednek. Emlékeztetiink itt Djuka Juliusra, aki a
Medjunarodna Politikaban azt irta, hogy Magyarorszagon 12 éven
at a politikat a rend6rség szabta meg és semmiféle demokracia nem
volt.” (Ibid., 181. P)

A tervezett nyilt — a-t és bé-t is mondé — valasz azonban végil is
csak tervezet marad, az MSZMP Intéz6 Bizottsaganak levélterveze-
te, 1évén hogy Kadar elvtars meggondolja magat s taktikai okokbol
opportunusabbnak {téli meg az érdemi kommunikalast Belgraddal
— a régi j0, ,,kozvetett uton”... Vagyis, a moszkvai Patrénus bevo-
nasa révén: ,,Ne kuldjtk el ezt a levelet. K6z0ljtik, hogy a kildott
informaciot megkaptuk, a Kézponti Bizottsag el6tt ismertettiik, és
hozza lehet fazni, hogy az ott felvetett kérdésekben mas mdédon
foglaltunk allast. Megmondhatjuk azt is: nem helyes, hogy a mi par-
tunk belsé életét érint6 kérdésekben velunk valé megbeszélés nélkiil
jartak el. Azt is lehet k6z6lni, hogy mar el6bb is mertiik a [belgradi]
levél tartalmat, mintsem 6k elkildték. Ez nem titok.” (Ibid., 182.p.1)
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Miként ma mar az sem titok, hogy a kardelji ,,revizionizmus”
Hruscsovéknak a magyar partvezetéshez intézett — persze, hogy
Kardeljék hata mogott hozzajuk intézett — un. Partdiplomaciai le-
veleiben mar-mar bosszanté ,,marxista-leninista” eltévelyedésnek
mindsil: ,,Indulatosan biraltak Kardelj »revizionista« nézeteit, mert
»hencegve fecseg a szocializmus valamely kiilon jugoszlav utjarodle,
holott a marxizmus-leninizmus tanai — a proletardiktatararél, a
partrol, a kapitalizmusbdl a szocializmusba valé atmenetrél stb. —
vilagosak és mértékadok.” (Marelyin Kiss Jézsef — Ripp Zoltan —
Vida Istvan: A magyar — jugoszlav — szovjet kapcsolatok és a Nagy
Imre-csoport sorsa 1953-1958. In: Szazadok, Bp. 2006/5, 1088.p.)

Nos, miutan a fentieckben korbejartuk a Kadar — Kardelj kont-
rontaci6 szinfalak mogotti, tanulsagosnal is tanulsagosabb hattér-
kontextusat, ideje rekapitulalni.

Otvenhat tavaszatol az 1948-as szakitds 6ta egyértelmten ellen-
sztalinista jugoszlav kilpolitikai at és a nem kevésbé ellen-sztalinis-
ta belpolitikai tarsadalmi modell allami és partképviselSi erételjes
tamogatast nyujtottak egy hasonld ut és hasonlé modell magyaror-
szagi kibontakozasahoz; a hasonlésag, s nem pedig a mechanikus
kovetés és formalis azonossag szorgalmazasa a Kadar — Kardelj
konfrontacié dokumentumaibdl olvashato ki leginkabb.

E dokumentumok tanusaga szerint ugyanis Belgrad kozel sem a
sajat ut és sajat modell Ontelten és ,,hencegben” lokalpatridta, egy
az egyben torténd ,atvételére” buzditott, hanem az oktoberi felke-
léssel alakulni kezdett, szamos vonatkozasban — mindenekel6tt a
gyarkapukon kiviili 6nigazgatas viszonylag igen specifikus, tertleti
tipusa és az un. ,,korlatozott tobbpartrendszer”, ti. Csak az 1945-48
kozotti polgari koalicids partokat szinre engedé rendszer tekinteté-
ben — nagyon is sajatos magyar ut tovabbvitelére.

Es mindenaron valé megmentésére a masodik szovjet interven-
ci6 ellenére is. Mégpedig ,,egy szocialista demokratikus koncentra-
ci6” kialakitasa, ,,egy médosult politikai rendszer” méltanylasa, a
nemcsak a munkastanicsrendszerre, de ,,a tobbi valoban demok-
ratikus és szocialista aramlatra” is tdimaszkodd kormanyzas révén,
,beleértve Nagy Imre volt kormanyanak idetartozé elemeit is”...

A korabeli jugoszlav munkastorténeti dokumentumtar végsé
tanusaga szerint 1957 kora tavaszan e két hipotetikus rokon mo-
dell végérvényesen szétvalt: a korai kadarizmus a forradalom elsé
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heteiben tarsadalmasitott, azaz allami tulajdon-jellegiiktdl jorészt
megfosztott s az lzemi munkastanacsok igazgatasara bizott ter-
mel6eszkozoket gyorsan visszaallamositja, a termel&szovetkezetek
erészakos forszirozasat Gjbol folerdsiti, a kozpontositott tervgaz-
dalkodast pedig visszaallitja ,,aranykori” piedesztaljara. Mindezzel
aztan igen gyorsan végrehajtja a restauralé visszafordulast a ,,be-
idegz6dott birokratikus politikai rendszeren” és ,,egy buirokratizalt
part régi monopdliuman” lazitgatni-simitgatni, toldozgatni-foldoz-
gatni probalgatd, XX. Kongresszus utani szovjet partallam modell-
jéhez. S természetesen e posztsztalini ,lazulé” sztalinizmus ,,inter-
nacionalista” taborahoz is.

Az pedig mar nem is egy- de akar egy kiskonyvtarnyi hasonlé
dokumentumkdétet tantsaga és torténelmi tanulsaga lehetne, hogy
harom évtized multan, a szazad nyolcvanas éveinek legvégén mi-
ként talalkozott — latszolag paradox modon — az el nem koételezett
orszagok vilagmozgalmanak egyik akkori vezetd allama s a korabeli
reformszocializmust id6kézben az integralis 6nigazgatastol ,,a tar-
sult munka tarsadalmanak” kardelji modelljéig tovabb vitt orszag az
»eérett” kadarizmus rendszerével — egy koz6s, egyidejd és végérveé-
nyes torténelmi cséd szakadékaban.

(20006)

Irodalom és forradalom — forradalom
és alkoto értelmiség

A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete
1979 marcius 13-a és 16-a kz6tt nemzetkdzi irodalomtorténeti kon-
ferenciat tartott Visegradon a Magyar Tanacskoztarsasag létrejotté-

nek 60. Evfordul6ja alkalmabol. A tanicskozas szerves része volt e
nemzetk6zi méretekben is fontos torténelmi esemény magyarorszagi
megunneplésének, s j6 alkalom arra is, hogy az Oktébert anticipalo,
illetve annak kozvetett és kozvetlen hatasa alatt kibontakozoé irodal-
mak kutatoi szamba vegyék: meddig jutott s merre tart e szakositott
irodalomtorténeti kutatas INTEZMENYES forméja?

Az értekezletet — melyben a vendéglaté Intézet és mas ma-
gyarorszagl intézmények szamos kutatdja mellett mintegy tizenot
lengyel, cseh, német, jugoszlaviai francia, bolgar és szovijet iroda-
lomtorténész vett rész — S6tér Istvan akadémikus nyitotta meg, a
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bevezetd el6adas szerzbje pedig Szabolcsi Miklos, az Intézet igyve-
zet$ igazgatdja volt. A harom nap alatt tizenot beszamold és meg-
annyi vita-adalék hangzott el, s mindez egytittvéve tartalmas izelit6t
adott a széban forgd szakositott irodalomtorténet mai intézményes
problémakorébdl.

Az értekezletnek nem volt egyetlenegy, szigorian megszabott
témaja, de a felmertls részkérdések végss soron a proletar vilagfor-
radalom realis {géretével kirobbané Oktéber nemzetkdzi kisugarza-
saval hozhatok Osszefliggésbe. Ezen a legaltalanosabb ¢és legtagabb
témakoron beltl aztan négy kisebb tematikai egység bontakozott ki.

A forradalom és alkoto értelmiség a XX. szazadban problémako-
rét kulon el6adas vezette be, s a kérdést a Magyar Tanacskoztarsasag
viszonylataban is kilén beszamol6 vizsgalta. Ugyanakkor azonban
szinte valamennyi adalék ugyancsak k6t6dott egynémely szalaval a
nem csupan irodalomtorténeti, de torténelmi, értelmiségszociologiai,
alkotas-1élektani és egyéb szempontbdl is fontos targykorhoz.

A masik tematikai blokkba azok a beszamolok és felszolalasok so-
rolhaték, amelyek Oktober szellemiségének, illetve a forradalmi esz-
méknek a kisugarzasat a hiszas évek egy-egy nemzeti irodalmaban
vizsgaltak, kilonos tekintettel a kommunista partok irodalompoliti-
kajara a cseh, szlovak, bolgar, szovjet, német és francia irodalomban.

Harmadik problémagdcként a proletarforradalmak szellemiségé-
t6l is ihletett nagy baloldali életmuvek vizsgalata emelheté ki. Ezen
a kérdéskoron belul kertlt sor Alekszandr Blok, Ady, Barbusse,
Alekszej Tolsztoj, Krleza és Sinké életmiivének egy-egy vonatkozo
szempontbdl t6rténé megvilagitasara.

Végtl, kilon egységbe kivankoznak a Magyar Tanacskoztarsa-
sag szellemi-irodalmi el6zményeit vizsgalo eléadasok és adalékok,
kézéppontban Lukacs Gyorggyel és korével, valamint a Nyugattal.

Pozitiv valtozasok

Egyetlen szakmai értekezlet tapasztalatai természetesen nem jo-
gositanak fel a nagy altalanositasokra, am futéimpresszioként annyi
mégis megallapithat6, hogy a szazadunk forradalmainak és eurdpai
irodalmainak/irodalmarainak kapcsolatat vizsgal6 kutatast a régeb-
bi szemléleti korlatok lassu, olykor tulzottan is dvatos, de mégiscsak
nyilvanval6 fellazitasa jellemzi. Ugy latszik, visszaszoruloban van az
a k6zelmultig még jobbara altalanosnak mondhat6 ideologikus séma,
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miszerint forradalmi mozgalom és alkotd értelmiség, szocializmus
¢s irodalom viszonya ,,garantaltan” harmonikus, vagy ha nem, ak-
kor ezért csakis és csupan az értelmiségi ,,6n6s individualizmus” és
a kilonféle irodalmari ,,elhajlasok” karhoztathatok... De nem a nyil-
vanval6 eltorzulasok is, amelyek tragikusan nyomon kovették a szoci-
alizmus eszméjének és gyakorlatanak e szazadi alakulasat.

E rég anakronisztikussa valt, nalunk mar a nevezetes ljubljanai
ir6kongresszussal radikalisan felszamolt sémanak a visszaszorulasa-
val magyarazhatd, hogy a visegradi értekezleten irodalom és tarsada-
lom, értelmiségi és forradalmi praxis, ir6 és partpolitika viszonylata-
ban olyan tabu- és fétisrombold tézisek is elhangozhattak, amelyek
tegnap, tegnapel6tt még istenkaromlo ,,eretnekségnek” nyilvanultak
volna a ,klasszikus” és ,,post”-zsdanovizmus itél6széke el6tt. S amely
tételek példaul a mai magyar kritika-irodalomban és irodalmi publi-
cisztikaban mar egészen természetszerien hangzanak.

E kétségtelentl pozitiv szemléleti valtozast azonban az intéz-
ményes irodalomtorténetekben még meglehetésen erbteljesen el-
lenpontozza egy, moddszertani Onellentmondasnak is nevezhetd
kozelitésmod. Ti. a forradalmi szellemiséggel athatott baloldali iro-
dalomnak ¢és életmtveknek inadekvat -, mert konzervativ, problé-
makat elmoso, a napjainkban is eleven torténelmi, eszmel, etikai és
esztétikai kérdéseket ,,elkensd” — vizsgalatmoddja. Mas szoval: a for-
radalmi mozgalmak és forradalmi irodalmak olyan vizsgalata, mely
6sztondsen vagy tudatosan, de mindenképpen elsikkasztja a ,,téma”
leg-lelkét. Ahelyett, hogy — radikalizalna. Természetes modszertani
6sszhangban a targy bensGségével... Holott aligha lehet kétséges,
hogy e moédszertani 6nellentmondassal fémjelzett elemzés még a
legéletesebb forradalmi irodalom, életmd, irodalmi jelenség vizsga-
latakor sem eredményezhet mast, mint holt ,,filologiat”. Abbdl pe-
dig mar csakugyan elég van a szocialista allamok irodalomtorténeti
raktaraiban és intézményes lomtaraiban...

Etikai érdekl6dés
Ellenben kellemes meglepetésként kell szélni arrdl a tapaszta-
lasrol, hogy szakmai kérokben a korunk széban forgé irodalmi je-
lenségeinek szakspecialistai kozott is valosagos ,,szellemi légszomj”
mutatkozik az etikai kérdésfoltevés irant. Mintha forradalom és
alkoto értelmiség e szazadi viszonylancolata kénnyebben attekint-
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heté — politikai, eszmei, mavel6déstorténeti és mivelédéspolitikai
— meghatarozéinak viszonylag behat6 szambevétele utan e viszony-
rendszer etikai dimenzidi és ,,mélyrétegei” felé kezdene fordulni a
kutaté-figyelem. S mintha a forradalmak koranak baloldali irodal-
maban egyre izgalmasabb jelentés-régionak bizonyulna az erkélesi
is.

Nyilvan 6sszefigg e fokozodd érdeklédés a harmincas évek
dogmatikus pragmatizmusa altal ,kitagadott” etikai diszciplinak
Ujabb kori, a marxizmus ,,meleg aramai” révén torténd rehabilitala-
saval. S persze, erkolces és forradalom, szocializmus és etika viszo-
nyanak nemzeti és nemzetkézi méretekben is igen idGszert — oly-
kor sajnalatosan is id6szerd! — voltaval. Nem utolsésorban pedig
avval a pusztan szakmali, irodalomelméleti felismeréssel is, hogy az
etikacentrikus muivizsgalat szintén hozzajarulhat az adott irodalmi
alkotas vagy életmd ,kéreg alatti” valdsaganak, a maradéktalanul
soha, semminem komplex elemzéssel fel nem tarhaté létmagvanak
megkozelitéséhez. Természetesen: mas kozelitésmodokkal egyttt,
velik komplementaris ,,szovetségben”.

Hogy az ilyen értelemben etikakézpontd muvizsgalat a XX.
szazadi forradalmakkal 6sszefon6do irodalmak esetében ma nem-
zetk6zi méretekben is kilonosen izgalmas eredményekkel és felis-
merésekkel kecsegtet: alulirott szamara e régi feltételezést erdsitette

meg kellemesen-meglepé médon a visegradi értekezlet.
(1979)

Alkot6 értelmiség és forradalom
erkodlcsszociologiaja

1.

Forradalom és alkoto értelmiség gyakorlati viszonyat a kortor-
téneti és személyi determinansok egész sora hatarozza meg szaza-
dunkban is, a gazdasagi, politikai, mozgalom- és mtvel6déstorténeti
tényez6ktdl kezdve egészen a személyiség-lélektaniakig, S ezeknek a
determinansoknak a soraban rendkivili jelentésége van az értelmi-
ségi maganetikanak is.

E ,rendkivilliség” tartalmat Konferenciankon 1 egy olyan élet-
mi etika-centrikus vizsgalatanak f6bb tanulsagaival szeretném —
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csupan tételesen — illusztralni, amely életmu szerintem egyszertien
megkertlhetetlen a forradalom és alkot6 értelmiség 20. szazadi vi-
szonyanak vizsgalatakor. Mégpedig nemcsak magyar, de kelet-ko-
z€ép-europal viszonylatban is.

Sinké Ervin hatalmas, mintegy 30 vaskos kotetve ragd, Ma-
gyarorszagon csak részben ismert életmtvérdl van szo6. Arrdl a par
excellence etikus fogantatasi életmirdl, amely meggy6z6désem
szerint afféle , statisztikai mintapéldany” is lehetne a forradalom és
alkoto értelmiség e szazadi viszonyanak tipologiai vizsgalatakor.

Felszolalasomban tehat — a jelzett, vazlatos/tételes médon s a
sinkoi életmd fényében — ahhoz a kérdéskorhoz szeretnék adalékot
szolgaltatni, hogyan hatarozzak meg az alkot6 értelmiséginek a bal-
oldali politikahoz, mozgalomhoz, fegyveres és ,,csendes” forrada-
lomhoz val6 viszonyat az etikai, s mint latni fogjuk: a velik kapcso-
latos esztétikai és egalitaris-individualista maganimperativusok is.

1 Irasunk a Tanacskoztarsasag 60. évforduldjara rendezett, For-
radalom és alkotd értelmiség a 20. szazadban c. nemzetkozi érte-
kezleten elhangzott felszélalas redigalt szovege. A konferenciat az
MTA Irodalomtudomanyi Intézete szervezte Visegradon, 1979.
marc. 13-16. kozott.

2.

A maganerkélcesi inditékok az értelmiségi individuum sorbaalla-
sanak, mozgalom- és forradalomvallalasanak igen pozitiv 6sztonzéi
lehetnek. Mig mas tarsadalmi rétegek individuumai inkabb a kifeje-
zettebben anyagi jellegl létérdekek vonzasaban sodrodnak be a for-
radalmi mozgalom soraiba, az értelmiségi egyén az ilyen érdekekt6l
akar teljesen fuggetlentl, s6t — a lukacsi ontologia kézismert téte-
lével 6sszhangban — ezek ellenére is tevékenyen vallalhatja a forra-
dalmi harcot, sajat elemi moralis kényszereinek engedelmeskedve.

Ez az értelmiségszociologiai jelenség azonban csak latszolag
cafolja az ember politikai cselekvésének torténelmi-materialista
értelmezését. Azok az etikai (s veliik 6sszefliggésben: esztétikai és
egalitaris-individualista) elvarasok ugyanis, amelyek az alkoto értel-
miségit személyesen is érdekeltté teszik a torténelmi harc kimenete-
lét illetGen s forradalmi helyzetben épp ezzel vonzzak 6t leginkabb
a Sorba, végsS fokon ugyanolyan alapvetd 1étérdeket jelentenek a

121



szamara, mint mas tarsadalmi rétegek képviselSinek a kifejezetteb-
ben, hogy ne mondjuk: ,,vaskosabban’ anyagias érdekek.

E jelenségnek, vagyis az etikai/esztétikai/individualista elvara-
sokkal megvalosul6 forradalomvallalasnak korunkban kétségtelen
torténelmi fontossaga is van, nemcsak maganemberi. Hiszen az un.
fogyasztoi tarsadalmak ,,joléti” nyomorusagaban a pauperizalodas
helyett — amely a marxizmus klasszikusainak egykori prognozisai
ellenére sem fokozodik immar, hanem épp ellenkezdleg, egyre
csokken s ezzel egyutt mind kisebb lesz az ,,éhség forradalmanak”
a lehetGsége is -, a pauperizalddas helyett az erkolesi elégedetlensé-
get szit6 esztétikai szenzibilitasnak, az erkolesi inditéku, kézosség-
sévargd egalitarius individualizmusnak, valamint a maga gyakorlati
konkluziéjat, 6nnon idealisztikus ,,kell”-jének tevékeny meghalada-
sat a politikai cselekvésben meglel6 etikanak lesz, annak lehet egyre
nagyobb jelent6sége. Megfelel6 feltételek kozott ugyanis ezek az
individualista, erkolesi és esztétikai ,,¢hségek” — ahogy Ady mon-
dana: ,,éhe a Szénak, éhe a Szépnek” — témeg-forradalmasité fer-
mentumma valhatnak, noha maguknak a tomegeknek a forradalmi
tevékenységét természetszerien nem helyettesithetik.

3.

Barmennyire is jelentds szerepe lehet az értelmiségi maganer-
kolesnek a mozgalom és forradalom tevékeny vallalasaban, az er-
kolesi s vele kapesolatos egalitarius-individualista és esztétikai impe-
rativusok ,,uralma” az alkoto6 értelmiségi individuum f6l6tt mégsem
abszolut, hanem csakis és mindenkor viszonylagos. Objektiv deter-
minansként, a széban forgd erkolesi/esztétikai/individualista ma-
ganinditékokat és magankényszereket érvényre juttatd, Osztoénzd
és kiteljesits, vagy épp ellenkezdleg: azokat semlegesité és elfojtd
tényezbként végsS soron mindig a korvaldsag a legfébb ,,arbiter”,
adott torténelmi helyzetben mindig az mondja ki az ,,utolsé sz6t” az
alkot6 értelmiségi sorbaallasaval vagy soronkiviiliségével kapcsolat-
ban. De sohasem fliggetlentl a jelzett személyi predisztpozicioktol!
Vagyis, az értelmiségi forradalmar ilyen vonatkozasban nemcsak
»szuletik”, hanem azz4 is valik adott objektiv kérulmények kozott,
¢és forditva: semmiféle kiils6 tényez6k nem tehetnék a forradalom
onkéntes, gyakorlati vallal6java, ha erre nem késztetn¢k bizonyos
bensé kényszerek és inditékok is.
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Melyek voltak szandékunkban a fenti értelemben vett
legesztétikai tényez6 is, amely szintén meghatarozza a széban forgd
viszonyt: az erkolesi képzelet killonosen kifinomult valfaja, a ,,stig-
matikus fantazia”.

Ez ugyanis egyrészt a Masokkal, a nem-énnel, a mas-sorsokkal, a
minden szenvedével és elnyomottal, tehat az elnyomottak osztalyaval
is maximadlis érzelmi/erkolesi azonosuldsra készteti és képesiti tulaj-
donosat, s épp ezaltal ,,vonzza” a tdmegmozgalomba is. Masrészt
viszont e teljes azonosulast eredményez6, kifinomult erkélesi kép-
zelet lehetetlenné teszi birtokosa szamara, hogy az erkolcesi értelem-
ben megannyi vonatkozasban tovabbra is fantaziatlan korunknak, a
»modern” emberellenesség atavisztikus valtozatait fel-felmutato tor-
ténelemnek a szintjére stllyedjen maga is. Vagyis, tulajdon erkolcsi
fantazidja megovhatja az értelmiségi individuumot nemcsak a jobb-,
de az olykori baloldali antthumanum vallalasatol is.

A stigmatikus fantazianak” tehat e két szempontbodl kétségte-
lentl pozitiv erkélesi szerepe lehet. Kevésbé mondhaté ez viszont
a harmadik lehet&ségre, amikor is a legjobb értelemben vett huma-
nus tolerancia ezen esztétikai kivalté oka mint a minden élével vald
szolidarizalas elemi kényszere paradox modon fékezheti, s6t meg is
akadalyozhatja az értelmiségi tevékeny forradalomvallalasat. Bent a
Sorban pedig a kiallas egyik inditéka is lehet.

Példak szép sora bizonyitja azonban, hogy az esztétikai/etikai
képzeletnek e lehetséges hatranyos erkolesi — és politikail — kévet-
kezményét az értelmiségi forradalmar semlegesiteni is tudja. Még-
pedig oly médon, hogy a ,,tulfejlett”, ,elérefutott”, ,koran jott”
érzékenységét, e kétségtelen személyi erényét a torténelmi célok
tevékeny szolgalata érdekében — inkognitoba szoritja... Vlagyimir
Iljics, aki minden zenei alkotasnal jobban ismeri, ¢élvezi és naponta
hallgatni szeretné az Appassionatat, azonban — Gorkij szép meta-
foraja szerint — ,lelkét a szarnya ala rejtve” mégis azt vallja, hogy
,»utni kell, sajnalkozas nélkil, bar elméletben ellene vagyunk min-
den erészaknak”... Es Rosa Luxemburg, aki mély lirizmussal fo-
galmazott bortonleveleiben ,,emberbérbe bujt madar’-nak vallja
magat, aki sokkal inkabb otthonos a csendes kertszogletben, mint
— ahogy némi iréniaval irja — ,,valamiféle partkongresszuson”, am
ennek ellenére is egzakt pontossaggal vetiti elére 6nsorsat: ,,harci
poszton, valamilyen utcai harcban vagy a bortonben fogok meg-
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halni”... S Korvin Ott6, aki verseket is ir, a lagy melédiakat, fi-
nom csipkéket, a ,,csodaszinekben pompazé porcelant”, az értékes
metszeteket és izléses enteriéroket szereti — s mindennek ellenére
vallalja a Tandcskoztarsasag egyik legintranzigensebb posztjat...
Akarcsak a publicista Szamuely Tibor, aki a mivészeteknek is ér-
t6je, de ezt eltitkolja, mint ahogy dacos szeméremmel a maganér-
zéseit is elpalastolja s rosszabbnak mutatja magat, mint amilyen...
Vagy a voros Kecskemét poéta-parancsnoka, a 21 éves Sinkoé Ervin,
aki épp a minden ¢él6vel vald stigmatikus azonosulas kényszerére
hallgatva készul kiallni a fegyveres forradalom soraibol, am a Ta-
nacskoztarsasag végveszélyének, a monitoros ellenforradalomnak
a hirére mégis elsGként szolitja fel a dezorganizalodott és fejetlentl
mencktlé Kézponti Forradalmi Munkas és Katonatanacs tagjait,
hogy e sorsdonté pillanatban ne aruljak el a forradalmat, majd ezt
kovetéen maga all a védtelentl hagyott Szovjethaz élére... Holott
minden fegyver és minden emberdlés megtagaddja immar, de ezt
képes inkognitoba szoritani s fegyverrel a kézben sz6 szerint is az
utolso oraig —a Szolnok kornyéki voros front felbomlasaig — védel-
mezni a forradalmat Pogany Kalman ezredében...

Az erkolesi imperativusok az egalitarius-individualista és esztéti-
kai-etikai (,,stigmatikus”) inditékok mellett amolyan ,,tiszta” forma-
jukban is siettethetik az értelmiségi sorbaallasat, illetve a cselekvé
forradalmisag személyes kiktizdését. Mégpedig annak az erkdlesi
ontudatnak és moralis szenzibilitisnak a régén, amely személyesen
is felelGssé teszi az individuumot mindazért, ami korulotte a tarsa-
dalmi életben torténik.

Az immar klasszikus magyar példa e tekintetben a forradalom-
vallalé Lukacs Gyorgyé: ,,az etika a gyakorlat, a tett és ezzel a poli-
tika felé hajtott”... A magyarorszagi szakirodalomban és irodalmi
kézvéleményben viszont kevésbé — vagy tévesen, ,legendasitott”
formaban — ismeretes az etikus Tanito alighanem legkovetkezete-
sebb tanacskoztarsasagi hivének és tanitvanyanak, az ifja Sinkénak
hasonlo6 példdja.

Az Ady-rajongé szabadkai ifju poéta ugyanis nemcsak elsé iz-
ben — tizenéves szocialdemokrataként -, de masodszor is jorészt
a ,tisztan” erkolesi inditékoktol vezérelve kiizdotte ki a mozgal-
mi és forradalmi magatartast (természetesen a szoban forgo, in-
dividualista és esztétikai motivumoktdl is ,hajtatva” ekézben). A
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szocialdemokracia vilaghaboruas erkolesi csédje altal soronkiviilivé
lett ifja értelmiségi ti. ugy valik az 6szirdzsas forradalom Orszagos
Propaganda Bizottsaganak aktivistajava, s igen gyorsan e forradal-
mat tovabb vinni akaré Ma-"szakadarok” forradalmi-radikalis cso-
portjanak, illetve a KIMP-nek és az Internationale c. pesti folyoirat-
nak egyik alapit6 tagjava, hogy ekézben minden idegszalaval érzi:
»az egyes embernek a tarsadalmi pozicidjan tal oly lathatatlan és
rendkivil erés cselekvési kényszerei vannak, amelyek az egyéniség
bizonyos fejl6dottségl fokan erésebbek minden csabitasnal és kiilsé
parancsnal”... E | lathatatlan és rendkivil erSs cselekvési kénysze-
rek” hajtéereje pedig nem mas, mint az etika, ,,az egyén bizonyos
fejlédottségl fokan™ sziikségképpen jelentkez6 erkdlesi 6ntudat és
moralis szenzibilitds, amely felel6ssé teszi birtokosat mindazért,
ami korulotte s vele vagy nélkile torténik és nem torténik. ..

S ugyanezek a bens6 kényszerek segitik majd meghaladni az
emigrans soronkivilinek a vilagforradalmi reménységek tragikus
kataklizmajaval raszakadt egzisztencialis kort, a krisztianizmust is.
Hisz ezek a kényszerek kapnak hangot a masfél évtizeddel Babits
el6tt megfogalmazott sinkéi Jonas-élményben: ,,J6nassal kialtok ko-
porsé torkabol. / Nem akarok bantani, / de nézzek, csak nézzek?
/ mert az Uram semmi, / hogy vérzek, én vérzek”... S ugyanezek
az erkolesi inditékok diktaljak a sinkoi krisztianus etika kovetke-
zetességének eredményeként kialakult paradox felismerést is, hogy
bin soronkivili ,drtatlannak”, nem-cselekv$ | tisztanak” lenrn 2
»tisztasagbol” kizart és tevékeny ,,bunossegukkel egyféleképp cser-
ben hagyott Masokkal szemben... Hisz a kézépkor individuumaval
ellentétben korunk emberének immar nemcsak az abszolutummal,
de a relativ értékekkel szemben is megkotd kotelessége van: ,,tudja,
hogy cselekedeteiért kizardlag 6 felel6s — de nemcsak cselekedete-
iért, hanem azért is, amit nem cselekszik; nem donthet tehat agy,
mintha egyedil allna a vilagban s csak Istennel szemben (...) nem
hazodhat vissza waz 6 kamracskajaba« mert nemcesak 6rola van sz6
az 6 Istenhez val6 viszonyaban, hanem Osszes tarsairdl a szegény-
ségben, kiket elarul, ha kivonja magat a szegénység ellen folytatott
harcbdl”... Vagyis, korunk individuumanak erkélesi 6ntudata ,,kér-
désessé teszi jogat, hogy mint k6z0sségtdl fiiggetlen, abszolut mo-
ralis 6ntudat cselekedjék. O és az & Istene kézé odaallnak a t6bbiek
binei, mint az 6véi”...
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4.

Irodalomtorténetiinkben az etikus forradalmisagrél hossza év-
tizedeken at csak idézdjeles formaban, mint pejorativ toltetd ne-
gativumroél volt szokas értekezni. Mint haszontalan, gyakorlatilag
értéktelen, idealisztikus és a t6bbi al-forradalmi magatartasrol. ..

Holott az etikus inditékokkal vallalt és érvényesitett forradal-
misag nem zarja ki az értelmiségi egyén realpolitikailag is hasznos
forradalmi tevékenységét. S6t, adott feltételek mellett maganetika
¢s realpolitika komplementaris viszonyban is lehet. Ahogy errél
ugyancsak a Tanacskoztarsasag kozoktatastigyl népbiztos-helyette-
sének és voros Kecskemét ifju varosparancsnokanak a tevékenysé-
ge tanuskodik igen meggy6zben.

E termékeny 6sszhang megvalosulasanak alapvetd objektiv aka-
dalyai a forradalmi eszk6z0k, amelyek gyakorlatilag sohasem lehet-
nek teljesen harmonikus viszonyban a forradalmi célokkal. A Kun
Béla-i axidéma tehat, miszerint a cselekvés a probaja a forradalmar-
nak, az etikus forradalmar esetében gy konkretizalodik, hogy nem
a célok tevékeny igenlése, hanem a forradalmi eszk6zok elviselése a
prébdja a gyakorlati forradalmisagnak. ..

A masik lehetséges er6forras pedig, mely az unpraktikus forra-
dalmisag iranyaba sodorhatja az etikus forradalmart, inkabb szub-
jektiv jellegti: tulajdon ,,elérefutott”, , talfejlett” erkdlesi szenzibili-
tasa, mely viszonylag mindig meghaladja az adott kor-atlagot. S bar
ez az etikai ,el6refutottsag” az el6-torténelem atavisztikus viszo-
nyainak felszamolasat realpolitikailag is hasznos médon siirgettet-
heti, a személyes harc elviselésének kerékkotdije is lehet. Sot, ki is
vetheti az etikus forradalmart a fegyveres harc soraib6l. Amennyi-
ben ti. e legjobb értelemben vett utopisztikus, pontosabban: antici-
palé erkolesi igényessége tul ,,messzire” veti 6t a korvaldsagtol, az
adott torténelmi jelentdl, a forradalom ,,atlag-moraljatdl”... Nem
a viszonylagos, hanem a talméretezett erkolesi ,,el6refutas” tehat
a gyakorlatilag is hasznos forradalmisag egyik lehetséges akadalya,
hisz a ,,tiszta” antinémiakban gondolkodo, a forradalom pragma-
tikus gyakorlatat az eszményi erkolesiséggel mereven szembeallito
etikai radikalizmusra késztet. Illetve, ,,az egyik legf6bb bun, az egyik
legveszedelmesebb bin” forrasa lehet, amelyet a forradalmar — Le-
nin szerint — egyaltalan elkévethet: a konkrét kérdéseket elvontak-
kal cseréli fel...
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5.

Az etikus inditéku forradalomvallalas és forradalmisag viszont
megovija az értelmiségi harcost ama masik ,,legf6bb buntdl”, | leg-
veszedelmesebb buntél”: a ,,balos” fanatizalédastél. A gatlasok
nélkili ,,forradalmisagtol”, mely nemcsak az ellenséges, de a sajat
tabor képviselGivel szemben is mindenkor és nagy ,készséggel”
érvényesiti a véres mitosz embertelen vadsagat. Vagyis, az etikus
forradalmisag megvédheti érvényesitGjét attdl a veszélytdl is, ame-
lyet a marxizmus névado klasszikusanak kézismert metaforaja gy
hatarozott meg, hogy adott viszonyok kozt a forradalom felfalhatja
sajat gyermekeit. ..

Az etikus forradalmarnak ugyanis a politikai, mozgalmi, sét
fegyveres harc soraiban is van némi lehetSsége — szerény, nem tul
nagy, de jelentSségteljes lehetosege — egy olyan magatartas felmu-
tatasara, mely forradalmisag és humanizmus szettephetetlen szim-
bi6zisit képviseli. Vagyis, amely egyarant meghaladja a sz6 nega-
tiv, kispolgari értelmében vett ,,emberszeretetet” és a fanatikusan
»szazszazalékos” szuperforradalmisagot. ..

Az ilyen, elemeire nem bonthaté forradalmari humanizmusnak
— az az alapfeltétele, hogy birtokosa szakadatlanul érvényesitse a
forradalmi karakternek a korszer marxista erkolespszicholégia al-
tal is nyilvantartott alapvet6 ismérveit. Hogy tehat a személyi on-
megv31051tas folyamataban 6rizze meg viszonylagos fuggetlenseget
¢és szabadsagat; hogy ne mondjon le a lokalis — nemzeti és egyéb —
tarsadalmi korlatok személyi meghaladasanak és az emberi nemmel
valé azonosulasnak az igényérdl; hogy a forradalmi hatalmat mint
szitkségszerl eszkozt, s ne pedig mint ,,legfelsébb moralis jot”
telezze; hogy kritikus viszonyulast és dialektikus, a nem-fanatizalt
hitet is magaba foglalé kételyt tanusitson sajat forradalmanak gya-
korlati valosagaval szemben is... Illetve, hogy a viszonylagos tor-
ténelmi determinizmus és a viszonylag szuverén forradalmi-huma-
nista maganerkolesiség dialektikajanak megteremtése és megdrzése
legyen sajat, elidegenithetetlen forradalmari ,,zsinérmértéke”. Hisz
nyilvan és csakis ez 6vhatja meg a szocialista forradalom vilagtorté-
nelmi intenciéival szembeni, jobb vagy baloldali konfrontalédastél.

(1979)
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Jegyzetek

Az itt felvetett vazlatos kérdések behatobb vizsgalatara az alabbi
tébb publikacioikban tettiink kisérletet:

a) Forradalom és etika elvi/t6rténelmi problémakorével kapeso-
latban: 1. A forradalom ,,nem létez6” etikai problémai — Uj Sympo-
sion, 1969/48-49.sz.; 2. Theatrurn mundi a la Joszif Visszarionovics
Sztalin. Forum, U]Vldek 1970, Symposion Fizetek 03; 3. Forrada-
lom és erkoles. Kisétlet egy rnonograﬁa megalapozasara — Uj Sym-
posion, 1976/139.sz.; 4. Jegyzetek az Egy regény regénye etikai
6rokségérdl — Hid, 1977/3.sz.

b) Az erkoles és forradalom problémakorének magyar irodalmi/
filozofial vettiletével kapcsolatban: 1. Forradalom és etika a magyar
irodalomban, 1905-1919. Kisérlet egy monografia megalapozasara
II. - Uj Syrnposmn 1976/140.sz.; 2. Lukacs Gyorgy tanacskoztar-
sasagl messianizmusa. Laikus h1pot621sek szakmaiak szamara — Va-
16sag, 1979/8.sz.

c) Sink6 Ervin életatjaval és -mtivével kapcsolatban: 1. Vazla-
tok egy portréhoz. Sinké-variaciok *63-73. Forum, Ujvidék 1975,
740 p.; 2. Ember a forradalomban, ember a soron kivil. Vizlatok
egy portréhoz I1. Forum, Ujvidék 1977, 465 p.; 3. Forradalom és
etika Sinké Ervin életmivében (doktori dlsszertaao 1974, 383+27
p. Ko6zolt részletei: Etika és forradalom I-V. Sinkd Ervin, 1916-
1919 — Hid, 1974/4., 5-6., 7-8., 9. és 10. sz.; Sinké Ervin és a
krisztianizmus, 1919-1927 — Létink, Szabadka 1974/5-6.sz.; Eti-
ka és mozgalom. Sinké Ervin a harmincas években — Godisnjak
Filozofskog takulteta u Novom Sadu, 1975; A sinkéi életmt vezér-
motfvumanak alakuldsa a felszabadulds utan — Tanulmanyok. Sinké
Ervin emlékkonyv. Ujvidék, 1977-78.)

Polemikus kérdések az avantgardrol és kutatasarol

Tanacskozasunk rendkivill 6sszetett és bonyolult problémakoré-
ben csak a kérdezésig jutottam el, de nem a dokumentalt valaszada-
sig is. Engedtessék meg tehat, hogy el6adas helyett csupan néhany,
az eddig elhangzott beszamolokkal is aktualizalt kérdést tegyek fel;
olyan kérdéseket, amelyek tézis-jellegiikkel 6sszhangban s a mind
nagyobb vilagossag kedvéért ,kihegyezettek”, arnyalatlanok lesz-
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nek, amiért is ,,kérdezve-allité” tartalmukbdl egy adag darabossag
feltétlentl — levonando. ..

Ha a magyar avantgard kutatdsaban szigoruan elvalasztjuk a
mozgalom- és iskolaszerliség, a programok, manifesztumok, {roi
csoportosulasok, folydirat- és laptorténetek kérdését az irodalmi
mivek vizsgalatatol; ha ekézben legfeljebb csak azt tartjuk célsze-
rinek, hogy a kiillonféle iranyzatoknak, iskolaknak, esztétikai prog-
ramoknak az egyes mivekre valé kézvetlen hatasat vizsgaljuk; ha
abbdl a kategorikus feltételezésbdl indulunk ki, hogy az irodalom-
torténeti valtozast, az irodalomtorténet menetét — voltaképpen az
irodalom életének alakuldsat — csakis és csupan a jelentés muvek
szabjak meg s ezért minden mas kérdés a legjobb esetben csak iro-
dalomszocioldgiai, de nem irodalomtorténeti kérdés — ha a magyar
avantgard esetében ilyen mértékben szétvalasztjuk érték, esztétika,
illetve irodalmi élet, irodalomszociologia kérdését, akkor végsé so-
ron és akaratlanul is nem az immanens, pusztan a mévek esztétikai
valosagara koncentral, nem-marxista irodalom-torténetiras pozici-
6jara helyezkediink-e? Milyen kilénleges okunk van arra, hogy épp
az avantgard-kutatasban hatalytalanitjuk irodalmi élet és irodalmi
érték dialektikajat? ,,Az irodalomtorténet szintézise, Gj, organikus
egységben egyesitése a szociologianak és az esztétikanak. Ez csak
az allandot keresi azokban a jelenségekben, amiket irodalmiaknak
szoktunk nevezni, az csak a valtozasok leirasat és azok okait. Az
irodalomtorténet az elé a paradox feladat elé van allitva, hogy e két
szempontot egyesitse: keresse az allandot a valtozoban és a valtozot
az allandoban: keresse az esztétikai absztrakcibban megfogalmazott
formak fejlédési lehetSségeit, utjait, tendenciait és egyszersmind az
egyes irodalmi muvek (és hatasaik) ezerfelé 4gazé szovevényében
az allandét, a visszatérét, a torvényszerat” — hirdette az ifja Lukacs
Gyorgy az Alexander-emlékkonyvben kozzétett elvi tanulmanya-
ban', s miért kellene épp az avantgard-kutatisunknak megkerulni
e ,,paradox feladatot”? Ha irodalom-térténetirasunk talhaladott
id&szakaban, az 6tvenes években az irodalomszocioldgiai tartalmak
abszolutizalasa és az esztétikaiak mell6zése vagy hattérbe szoritasa
volt a jellemz6, most nem a masik végletet szorgalmaznank-e, ha
az irodalomszociolégiai vizsgalodast az irodalom-torténetirason ki-
vili feladatnak, vagy jobbik esetben beletartozé, de csak amolyan
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periferikus feladatnak mindsitenénk, amely nem szerves tartozéka,
hanem mechanikus ,,fliggeléke” az esztétikai érték-vizsgalatnak?

Szabolcsi Miklos eléadasa — amennyiben helyesen értelmezte az
avantgard-kutatassal kapcsolatos modszertani megjegyzéseinek in-
tenciojat — ezeket a kérdéseket implikalta a szamomra, s ezek — az
altalanos-modszertani vonatkozasaikon til — els6sorban azért tlinnek
fontosnak, mert kézvetlen kapcsolatban allnak az avantgard-6rokség-
gel szembeni, tartézkodo viszonyulasunkkal. Bzt példazta szamomra
Béladi Miklos elGadasa is, mely az értéket és mozgalmat szétvalaszto
modszertani hozzaallas negativ konzekvenciajaként hangsilyozta oly
erételjesen, hogy az avantgard a vilagirodalom legtébb romlékony
alkotast 1étrehozé mozgalma, amely mint mozgalom s nem mint al-
kotasteremtés jelentds, s6t — mint pl. a magyar irodalom esetében is
— egyenesen a kisebb tehetségek menedékét jelenti. ..

Akar tudatosan, akar ontudatlanul, de irodalmi életnek és iro-
dalmi értéknek e szétvalasztasa nem azt a célt szolgalja-e, hogy
kisebbé tegye az avantgardnak a huszadik szazadi irodalmunkban
kimutathato jelent6ségét? Ha irodalom-térténetirasunk multjat je-
lenti immar az avantgard-6rokségtdl vald merev elzarkozas — mert
azt jelenti csakugyan -, akkor a mozgalom- és iskolaszertség doku-
mentumainak kirekesztése mai és holnapi vizsgalédasunkbol nem
ennck a multnak a szivosan tovabbélé csokevényét jelenti-e? Hogy
nem az avantgardhoz valé megkiilonboztetett viszonyulasrél, ha-
nem altalanos modszertani programrol van szo, ezt az bizonyitana,
ha a szazad minden mas, nem-avantgard 1ranyzataban is az Abszoluat
Ertéket, a Tokéletes Miivet s csakis azt respektalnank. Természetes
azonban, hogy a modern magyar irodalom felszabadulas el6tti tor-
ténete sem ma, sem holnap nem redukalédik X szamu ,,tokéletes
alkotas” mechanikus 6sszességére,, s vajon miért épp az avantgard
lenne az egyetlen irodalmi jelenség, amelyben csakis az értékcsu-
csok a mérvadok a kutatas szamara?

Sé6tér Istvan arra is utalt el6adasaban, hogy az avantgard jelentke-
zése Osszefuggésben van a szocialista forradalmak koraval; Kockas
Sandor arra hivta fel a figyelmet, hogy az avantgard 6sszefiigg egy
pozitiv — nem fasiszta és nem-sztalinista — voluntarizmussal, a kot-
valosag feloldhatatlannak latszé ellentmondasai attorési kisérletével;
Follinus Gabor hozzaszélasa az avantgardot azon kor muvészete-
ként definialta, amelyben a vilagmegvaltas torténelmileg is aktualis-
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sa valt. Ha konzekvensen tovabbgondoljuk e megallapitasokat, nem
arra a kovetkeztetésre jutunk-e, hogy a huszas évek derekan vagy
legkésébb a végén nem az avantgardizmus ,,futotta” ki magat, nem
maga a mozgalom ,,fulladt” ki — ahogy Szabolcsi Miklés bevezetdje
hangsulyozta, ha jol értettem: egy kissé az avantgard belsé , kitre-
sedésére” és ,energiahianyban” val6 szitkségszerd elsorvadasara is
célozva -, hanem az az igéretes korvalésag ,.fulladt” ki s mutatta
fel tortenelemforrnalo vilagmegvalt6é potenciainak Verszegeny vol-
tat, amely életre hivta az avantgardot? Hisz torténelmileg nézve mi
mas az avantgard, mint logikus kévetkezménye, torténelmi materi-
alizmust igazold, analdg szellemi jelensége a tarsadalmi realitasnak,
amely az 1905-6s orosz forradalommal egy realis vilagmegvaltast,
egy deteologizalt, torténelmi ,,messianizmust” anticipalt? Kovetke-
z¢ésképp, az avantgard héskoranak ,lealkonyulasa™ a huiszas évek
végén nem avval fugg-e Ossze, hogy a III. Internacionalé — magyar
vonatkozasban pedig a ’19-es irodalmi emigracionk ,,balos” szar-
nya, Lukacs Gyorggyel az élén -, ekkoriban kényszerilt arra, hogy
fejet hajtva a torténelmi/ politikai tények el6tt, folhagyjon a Godot-
varassal, az 1919-ben még realis reménynek, a Vildgforradalom id6-
kézben csakugyan naivva lett reményének tovabbi hajhaszasaval

Ha nem abbdl az alapvetd torténelmi ténybdl indulunk ki, hogy
az avantgard a szazadunk elsé két évtizedében érlel6d6 Vilagforra-
dalom olyan, analég kiséréjelensége a muvészetekben, amely nem
az 1920 utan gyorsan ujrakonszolidalodo nemzetkézi kapitalizmus
koranak a muvészete készilt lenni, hanem a Vilagforradalommal
megemberiestlé emberé és emberies vilagé, az igazi torténelem vi-
lagaé -, akkor nem sziikségképpen jutunk-e téves kévetkeztetések-
re nemcsak az avantgard huaszas évek végén torténd ,,elhalasaval”,
hanem jorészt az egész mozgalom jellegének, szellemi tartalmainak
megitélésével kapcsolatban is?

Nem akkor mindstil-e példaul az egész avantgard puszta szellemi
jatéknak, afféle cirkuszias/artisztikus mutatvanysornak és gesztus-
halmaznak, ha elvonatkoztatjuk a Vilagforradalom korval6sagatol?
A vilagforradalmi hullam katasztrofalis megtorése s a restauralédé
vilagkapitalizmus — magyar vonatkozasban pedig, ahogy Bori Imre
utalt ra, a neofeudalizmus — tavlatabol nézve az avantgard csak-
ugyan tdl ,jatékosnak” bizonyul. Ha azonban nem e ,,masnapos”
tavlatbol szemléljuk, hanem létrejottének tarsadalmi kbzegén at, ak-
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kor kétséges lehet-e, hogy ez a ,,jaték™ a végre felszabadulé ember,
az igazi torténelembe atlépé ember, vagy ahogy Marx mondana, a
generikus 1ény ,,jatéka” készult lenni?

S ugyanigy, nem akkor mindstl-e az avantgard naivan-utépisz-
tikus romantikinak, meddé mivészeti messianizmusnak, ha tor-
ténelmietlendl, ,,masnapos” boélcsességgel kozelediink hozza? A
nagybets Ember és Sokasag példaul, mint a jellegzetes avantgard-
egzaltacié targya, a Vilagforradalom tragikus kudarca tavlatabol
nézve csakugyan Ures romantizmusnak, retorikus, minden valds
alapot nélkiil6z6 messianizmusnak tlnik; azonban lehetetlen szem
eldl téveszteni, hogy ez az Ember a tizes években még realis igéretet
s nem valami filantrépabsztrakciot jelentett, mint ahogy példaul a
Sokasagnak szant avantgard-szinhaz is — ahogy ez Gerold Laszlo
el6adasabdl is kisejlett — egy ma-holnap valéra valo, a polgari létfor-
maval egészében szakité emberk6zosség mivészeti foruma akart
lenni. Més szoval, amennyiben utdlag naivan-utopisztikusnak és
gyermekdeden-messianisztikusnak bizonyultak is az avantgard ben-
s6 szellemi tendenciai, a kialakulasuk, létrejottitk idején nemcsak
annyiban voltak-e naivak és utdpisztikusak, amennyiben ,,naiv’” és
Hutopisztikus” volt a szdzszazalékos lenini optimizmus is%, hogy
Oktober csak elinditéja az altalanos nemzetkézi forradalomnak,
csak els6 alapkove a nemzetkozi Szovjetkoztarsasagnak?

S hasonlé médon,, nem csupan akkor tarthatjuk-e az avantgar-
dot olyan, illuzorikusan-vilagformalé térekvésnek, amely eloldja
a cselekvést minden természeti kézegétél — ahogy ezt Kenyeres
Zoltan jegyezte meg az avantgard messianizmussal kapcsolatban -,
ha eltekintiink attdl az alapvetd tényt6l, hogy voltaképpen nem az
avantgard ,,rugaszkodott” el a torténelmi realitastol, a torténelmi
lehetségektdl, hanem e realitds ,,rugaszkodott” el az 1917/19-ben
nagyon is redlis lenini prognozistdl, hogy a Vilagforradalom a legro-
videbb idén belil valora valik? Mas széval, maganak az avantgard-
nak a ,,mulasztas”-e, hogy mtvészeti ,,clhibaz6ja” lett ama torténel-
mi ,,Jancszemnek”,; vagy pedig inkabb és elsésorban a térténelem
»ravaszsaga” a ,,f6blnos”, amiért nemcsak a messianizmus igézeté-
ben ég6 korabeli mtvészetet, de Oktdber legelsS stratégajat is tra-
gikusan ,,megcsalta”: elhitette vele — a korabeli Eurépa forradalmi
nemzedéckeivel egyetemben -, hogy a Vilagforradalom realizalasa-
hoz sziikséges lancszemet ragadta meg, holott ez a ,,Jancszem” csu-
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pan egyetlen — torténelmi jelent6séglh — nemzeti forradalom gy6-
zelméhez lett elégséges...

S végezettl, Illyés Gyula szellemes, S6tér Istvan el6adasaban
idézett kérdése, hogy lehet-e egy egész hadsereg — el661s, nem szin-
tén és csakis az 1905-1919 ko6zott érlel6do Vilagforradalom tragikus
kudarcanak ,,masnapos” bolcsességgel konstatalt tényére alapozva
vilhat-¢ az avantgird ,,deplasszirozottsagat” kifigurazo kérdéssér
Az 1905-1919 kozotti idszak realis, deteologlzalt messianizmusara
épil6 Gj mivészetek — az Uj V1lag muvészi el6hirndkei — joggal
akartak egészében is el661s lenni, s hogy mégsem lehettek, az vajon
sajat bensé gyongeségeiket példazza-e, vagy pedig, elsGsorban és
mindenck el6tt, a nemzetkozi proletariatus akkor még gyongének
bizonyult erejét?

(1974)

Jegyzetek

1. Megjegyzések az irodalomtorténet elméletéhez. Ujrakozlését
vO. Lukacs Gyorgy: Mivészet ¢s tarsadalom. Gondolat, Bp. 1968

2. VO. Lenin kéwv. beszédeit és {rasait: Beszéd az V. szovijetkong-
resszus kommunista frakcidjaban; Beszéd az osztrak-magyar for-
radalom tiszteletére rendezett felvonulason; Beszéd a forradalom
évforduldjan a munkas-, paraszt-, kozak- és voroskatona-kialdot-
tek szovjetjeinek VI., rendkiviili 6sszoroszorszagi kongresszusan;
Beszéd a Presznya keriileti munkaskonferencian; Levél Eurdpa
¢s Amerika munkasaihoz; Amit kivivtunk és irasba foglaltunk; Az
OK(b)P programjanak tervezete; Udvozlé szikratavirat az OK(b)
P VIII. kongresszusa nevében a Magyar Tanacskoztarsasag korma-
nyanak; Felhivas a Voros Hadsereghez. Hanglemezre felvett beszéd;
El6ado6i beszéd a Munkas- és Vordskatona-kildottek Moszkvai
Szovijetjének rendkivili plenaris tlésén a Szovjet Koztarsasag kilsé
¢s bels6 helyzetérdl; Beszéd az elsé moszkvai szovjet-parancsnoki
tanfolyamon Beszéd a Kolcsak elleni harcrdl a moszkvai tizemi bi-
zottsagok ¢és szakszervezetek konferencidjan; Beszéd az altalanos
katonai oktatas tinnepén; Udvozlet a magyar munkasoknak; Beszéd
a kiilsé és belsS helyzetrél a Hodinka mezei tabor véréskatonainak
konferencidjan; A proletarforradalom és a renegat Kautsky, stb.
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Lukacs-vita? Lukacs-p6r?

(Szélegyzetek harom dokumentumbkitet margdjdra)

Hlsmétlem, nem lehet négyszemkozti beszélgetésekben az én
Ujbol valé bekapcesolasomat a magyar irodalmi életbe emlegetni —
ugyanakkor azonban a partlap cikkeiben irodalmi Rajkot csinalni
bel6lem. )

A jelen esetben persze nemcsak rélam van sz6. En elnémulha-
tok, akar néhany esztendére is. Ami pozitivet csinaltam (és elvo-
nultsigomban csinalni fogok), ahhoz a Rudas és comp. szarakodasa
nem ¢ér fel. (...)

Itt térek ki a kérdés egy masik objektive fontos oldalara. Az-
altal, hogy hat honap 6ta a kapitalizmus maradvanyai elleni harc
kizarélag Lukdcs-kérdéssé wvalt, vigan lubickolnak az &sszes
pszichoanalitikusok, pedolégusok stb. Hiszen a Szabad Nép sem-
mi mas ideologiai elhajlds ellen nem harcolt, mint az én valésagos
¢s ragalmakban kiagyalt hibaim ellen. Ennek a tarsasagnak érdeke,
hogy a partsajtoban kizardlag Lukacs-kérdéssé redukalddjék a ka-
pitalizmus maradvanyai elleni ktizdelem. De vajon a partnak is ez-e
az érdeker”

(Lukacs Gyo6rgy levele Révai Jozsethez, 1950. januar 3.)

L
TANULSAGOS KIADV ANYOK, OKULASUL A
BOLDOG MULTNAK, MEG BOLDOGABB JELENNEK
ES A LEGBOLDOGABB JOV'ONEK

Az ELTE Filozéfiaoktaték Tovabbképzé és Informacios Koz-
pontja s az MTA Filozofiai Intézetének

Lukacs Archivuma harom évvel ezel6tt két kotetben és kézirat
gyanant tette kézzé az 1949-51-es Lukacs-vita dokumentumait 1
Az izgalmas kiadvanyhoz a szerkeszt6, Ambrus Janos irt bevezetd
tanulmanyt, amely egyarant jol eligazit a Lukacs-életrajz vonatko-
26 id8szakaban, az inkriminalt Irodalom és demokricia c. Lukacs-
kotet keletkezéstorténetében s masodik kiadasanak, illetve a vele
kirobbané afférnak a kortorténeti mogottesében. Ez az elészo a
hires/hirhedt ,,vita” ideoldgiai, parttaktikai és irodalompolitikai ko-
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rilményeit, magyar és nemzetk6zi meghatarozottsagat az egy évvel
azel6tt megjelent 4j irodalomtorténeti szintézishez, A magyar iro-
dalom torténete 1945-1975 els6 kotetéhez (Akadémiai Kiado, Bp.
1981) Viszonyitva 1s $2Amos lij mozzanattal gazdagitotta, s ckézben
a ,,vita” add1g1 értelmezését és értékelését is diszkrét, helyenként
érezhetSen és érthetden visszafogott, de mégis egyertelmu kritikai
hangsulyokkal arnyalta.

Most e kétkotetes kiadvanynak egy sztkitett valtozata jelent meg
a Lukacs Archivum és Konyvtar gondozasaban, ugyancsak Amb-
rus Janos szerkesztésében és utdszavaval, Zoltai Dénes bevezetd
tanulmanyaval.

Az 1) kiadasbdl — az utdszé szerint terjedelmi okok miatt — ki-
maradt a ,,botranyk6ve” valt Irodalom és demokracia 1947-es, még
egybehangzdan pozitiv kritikai fogadtatasanak dokumentumtémb-
je, s igy az elsG, bovebb kiadast esetleg nem ismerd olvasé csak az
el6- és utdszo révén tudja érzékelni azt a hirtelen irodalompolitikai
palfordulast, amely a nevezetes Lukacs-kotet elsé (1947) és maso-
dik (1948) kiadasa kozott beallt.

S ugyszintén kimaradt a vita 1949/50-es anyaganak kilfoldi ré-
sze — Fejté Ferenc, E. Hobsbawm, F Erval — M. Metleau-Ponty,
Sinké Ervin és Lorincz Péter irasa -, s ily médon a ,,vita” korabeli,
objektive egyetlen lehetséges — ti. kalfSldi — ellenpont}a is. Alek-
szandr Fagyejev nevezetes ,,adalékanak” kihagyasaval viszont az
affér voltaképpen legmagasabb — ugyancsak kulfoldi — instanciaja
maradt, legalabbis primér formaban, hattérben; az elsé- és utdszo
ugyanis kellképpen érzékelteti/sejteti a Fagyejev-intervencio igazi
jelentéségét.

Es nem kozli e masodik kiadas a ,,vita” magyar anyaganak azt
az 1950-51-es hényadét sem, amely inkabb csak kézvetve kapcso-
lodott a ,,targyhoz”, am a korabeli irodalom- és tudoménypolitikai
légkornek meglscsak fontos — ¢és jellegzetes — Osszetevje volt. Itt
elsésorban a Magyar Trok Szovetsegeben elhangzott 1950-es Dar-
vas-el6adasra és vitaanyagara — egyebek kozt Gergely Sandor, Ve-
res Péter, Barabas Tibor, Kiraly Istvan, Déry Tibor, Devecseri Ga-
bor és Tamas Aladar felszélalasara — gondolunk, valamint Somly6
Gy6trgy, Hubay Miklés, Vészi Endre, Gimes Miklés, Barabas Tibor,
Boka Laszlo, 1llés Béla, Darvas Jozsef és Fogarasi Béla irasaira. E
redukcid révén az a szélesebb ideoldgiai és mivel6déspolitikai ko-
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zeg szorult most hattérbe, amely nem kézvetlentl ugyan, de rész-
ben mégiscsak meghatarozta az affér lefolyasat.

Pozitiv tébblete viszont e szikebb kiaddsnak az emlitett Zoltai-
el6sz6, amely intenzitasaban elmélyiti, kritikai nyiltsagaban pedig
tovabb radikalizalja a széban forgd ,,fenomén” korabbi értelmezé-
seit és értékelését.

A két kiadas harom kétete mindazonaltal egytittesen ad atfogdbb
és teljesebb képet a kozpontbdl iranyitott mozgalom 1945 utani
id6szakanak egyik legels6 és nemzetkozi viszonylatban is latvanyos
kultarpolitikai afférjarol, illetve az ilyen iranyitisu mozgalom egyik
logikus zsakutcajarél az irodalom- és tudomanypolitikaban. Eppen
ezért kar, hogy e valamelyest szerényebb terjedelmt 4j kiadvany
a gazdag és funkcionalis jegyzetanyag mellett nem kozli legalabb
a teljes — az el6z6 két kotetre is kiterjedé — bibliografiat; igaz, az
ut6szo cimszerten is utal a kétkotetes elézményre, az érdekl6dé
olvasé tehat konyvtari buvarlattal attanulmanyozhatja azt is. Tanul-
sagos, tObb mint tanulsagos olvasmanyként. S az el6sz6ir6 Ambrus
Janos szerkeszt6i elvarasainak teljes igazolasaként is: ,,Amikor e vita
Osszegyljtott dokumentumait kézrebocsatjuk, az a meggy6z6dés
vezet benntnket, hogy a felszabadulast koveté évtized sok szem-
pontbdl »elstllyedt foldrészének« elbitéletektdl és elfogultsagoktol
mentes Ujrafelfedezése: aktualis feladat és kényszerits erejd kote-
lezettség. E felszabadulast kovetd periddus nemcsak a jelen, de ta-
pasztalatainak feldolgozasaval, tanulsagainak tudatositasaval a j6v6
el6torténetét is alkotja.”

II. AZ IRODAILMI RAJK-PER FENOMENOLOGLAJAHOZ

Ambrus Janos els6 kiadvanyt bevezet6 tanulmanya — amely az 4
kiadasban utdszéként szerepel — annak idején még ugy latta, hogy
az eufemisztikus, jobbara csak szakmai kérdések tisztazasara asz-
szocialtato ,,irodalmi vita” terminusa helyett sokkal talalobb a sze-
mélyre torés képzetkorét is magaba foglald ,,Lukacs-vita” muszava.

Zoltai Dénes viszont immar ugy latja, hogy valdjaban ideolégiai
porrdl volt szo: azza tette a ,,vitat” az a korilmény, hogy ,,elsé pil-
lanatra nem lathat6 koordinata-rendszerben folyt”.
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E koordinata-rendszert felismerve, Lukacs Gyorgy a mottonk-
ban idézett levelében maga is k6zli Révaival az illuziotlan és semmi-
képp sem alaptalan sejtelmét: ,,irodalmi Rajkot” csinalnak beldle. ..

A ,,vita” hairom dokumentumkotete most lehet6vé teszi az olva-
s6 szamara, hogy harom és fél évtizedes tavlatbol maga is rekonst-
rualja a por koordinata-rendszerét — azaz por-jellegét — s Gsszefiig-
gését a fatalisabb kimeneteld, de ok-rendszerében, szcenariumanak
mobdszertanaban valamint a szereplSk korra jellemz6 magatartasa-
ban is meglehetsen hasonlatos Rajk-porrel.

A szévegkonyv prologusa

Az irodalmi por szcenariumanak el6hangjat latszolag még sze-
mélytelen tényezdk, az 1947/48-as esztendd torténd torténelmének
korilményei irjak: Nyugat és Kelet hideghaborava fajulé viszonya,
s nem kevésbé a sztalini nagyhatalmi és gyarmatosité tendenciak
drasztikus szinre lépése az un. népi demokraciak s kiiléndsen a Ju-
goszlavia iranti viszonyulasban. A személytelennek tiné tendenciak
azonban mar itt, a prologusban is megtalaljak a maguk ,,partos” —
szocrealista — abrazolatt héseit. ..

Maga az el6jaték egyébként néhany osszefiiged képre és jelenet-
re tagolodik.

1947 szeptemberében holtaibdl feltimad a sztalini Internacio-
nalé, vagyis megalakul az egy kozpontbdl torténd iranyitasnak, a
vezetd szerepnek fejet hajté Tajékoztatd Iroda.

1.

Alig fél év elteltével — egyel6re még a kulisszak mogott — az
egyetlen kézpont ideoldgiai diktatuma gazdasagi zsarolasba csap at:
1948 februarjaban Sztalin generalisszimuszék megszakitjak a Jugo-
szlaviaval foly6 moszkvai targyalasokat a hossza tava kereskedelmi
szerz6dések 1948. évi megujitasarol.

»oajat sorainkban” — tulajdonképpen a monocentrikus taborban
— is novekszik az ,.ellenséges veszély”’? — Fokozni tehat az éber-
séget, kiélezni az osztalyharcot a Tajékoztatd Iroda partjaiban is!
1948. marcius 7-én ezért Rakosi elvtars is kiadja a partsajténak cim-
zett direktivat:
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., Vesse biralat ala els6sorban azokat a muveket, amelyek mar-
xista igénnyel Iépnek fel s amelyek, bar elvtarsainkrél szarmaznak,
nemegyszer sulyos elméleti hibakat tartalmaznak.”

Tiz nappal késébb, 1948. marcius 18-an és 19-én Joszif
Viszarionovics elvtars a ,,szovjetellenes” és ,.ellenséges” 1égkor ki-
alakitasanak mondvacsinalt vadjaval visszahivja Jugoszlaviabol az
Osszes katonai és polgari szakért6jét, marcius 27-an pedig megkil-
di a JKP Ko6zponti Vezetéségének az SZK (b) P KB els6 hirhedt
levelét: Jugoszlaviaban a szovjet hadsereg teljes egészében diszk-
reditalasnak van kitéve... Jugoszlavia vezetdi korében szovietelle-
nes. Trockij egykori biralataihoz hasonlé nyilatkozatok keringnek,
melyek szovjetellenes 1égkort teremtenek az egész orszagban. Ju-
goszlavidban nem érzédik az osztalyharc szelleme, amiért is, ki-
16n6sen falun, er6sédnek a kapitalista elemek... Teoretikus sikon
pedig er6soédik ,,a Bernsteintél, Vollmartdl, Buharintdl kélesonvett
rothadt opportunista elmélet, amely szerint a kapitalista elemek bé-
késen atndének a szocializmusba...”

2.

1948 aprilisaban Sztalin generalisszimusz hlséges magyar kézka-
tonaja, Rakosi Matyas elvtars — csehszlovak, roman és bolgar koz-
katonatarsaival egyiitt — élesen osztalyéber és keményen osztalyhar-
cos levelet intéz a JKP Kozponti Vezetségéhez, melyben feltétlen
testvéri szolidaritast vallal az SZK (b) P Kézponti Bizottsaganak
allaspontjaval és marcius 27-1 famozus levelével, s internacionalis-
ta ¢berséggel elitéli a JKP szovjetellenes, rothadtan opportunista,
trockista, bernsteinista, vollmarista és buharinista politikajat.

A htséges magyar kozkatona hliséges magyar kézkatonaja, Ru-
das LaszI6 elvtars, az MKP KV tagja s a Kézponti Partiskola igaz-
gatdja — kell6 éberséggel és kell6 furgeséggel megszivlelvén Rakosi
elvtarsvonatkozo, marcius 7-1 direktivajat — a Tarsadalmi Szemle
1948. aprilisi-majusi szamaban j6l elveri az ideoldgiai port ugyan-
ezen Tarsadalmi Szemlének —a Part elméleti folyoiratanak — f6szer-
keszt6jén, Fogarasi Béla elvtarson. Hisz annak Marxizmus és logika
c. konyve is sulyos elméleti hibakat tartalmaz... Hisz a direktiva
hibatlan logikdja szerint, ,,ha a part ellenségeit, a politikai ellenzéket
a parton belil kell leleplezni, akkor a karos, ellenséges, a part tak-
tikai célkitizéseit nem szolgal6 elméletet is a parton belil, elsésor-
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ban a part teoretikusai k6zott kell keresni”... (Ambrus Janos). A
fokozatossag — avagy a modszertani tapasztalatszerzés? — kedvéért
el6szor a kisebb kalibert teoretikusok korében. S aztan majd johet
a magyar népi demokracia objektive legnagyobb teoretikusanak —
tehat szubjektive a legval6szintbb tévelygdjének — szinre 1éptetése.
Vagyis johet:

Az elsé felvonas
Amely szintén néhany szocrealista médon kontrasztos, am {gy is
jol Gsszetiiges képre és jelenetre tagolodik.

1.

1949. majus 20-an letartéztatjak Rajk Laszlot, a Part Kézponti
Vezet6ségének, illetve Politikai- és Szervezébizottsaganak tagjat és
tétitkarhelyettesét, az orszaggyulési képviseldt, ill. bel- majd kil-
Ugyminisztert, mivel tgymond

»Rajk és banddja — amerikai és jugoszlav ténokeik parancsat
kovetve — fegyveres Osszeesklivést sz6tt a Magyar Népkoztarsasag
megdontésére”. ..

S ennck érdekében e ,,banda” mar huzamosabb ideje ,,szov-
jetellenes propagandat” vitt be a politikai vezetésbe, ,,lebecstilte a
Szovjetunid szerepét” s ezzel szemben ,,kidomboritotta Tito és Ju-
goszlavia szerepét”... Vagyis a rothadt opportunizmus, a trockiz-
mus, bernsteinizmus, Vollrnanzrnus buharinizmus etc.,etc, szerepét
a monocentrikusan egészséges taboron belil.

2.

1949. Jalius 30-an Horvath Marton elvtars, ,,az MKP kulturalis
politikajanak Révai utan kéztudottan legtekintélyesebb szovivéje”
(Zoltai Dénes) egy jol kimért oldalvagassal sujt le — egyelére még
nevet sem emlitve, de az irodalmi és politikai kézvélemény szamara
igy is kozérthetd, népies, lobogdnkpetéfis modorban —ama rothadt
elmélet hazai, magyar képvisel6jére, aki példaul olyasmit ,,prédikal”,
hogy a mu ,,az ir6tdl figgetlentl is lehet progressziv”’, mikézben
nem Balzacra, hanem sajat magara gondol... S az osztalyéber Hor-
vath elvtars szerint épp ezért egészen vilagos a jol értelmezett, ama
sulyos elméleti hibaktél mentes népi-demokratikus teendo:
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»Itt a legtébb ideje annak, hogy demokratikus irdink, akik sza-
mot tartanak erre a névre, felszamoljak a md és magatartas kettSs-
ségének rothadt elméletét.” (Id. Ambrus Janos, kiem. B. I.)

Ezt a dialektikusan kozvetitett — Rakosi elvtarstol Rudas elvtarsig,
majd tSle/t6lik, 1am, Horvath Marton elvtarsig eljutd, s az 6 beinté-
sére — itt a legf6bb ideje! — ismét Rudas elvtarshoz visszaérkez6 — di-
rektivat hajtja végre a Part elméleti folyoiratanak 1949. janiusi-juliusi
szama. Személy szerint pedig a Fogarasi elvtars népi-demokratikus
kikészitésével mar kell6 modszertani felkésziltségre is szert tett Ru-
das Lasz16. Aki e dialektikusan kozvetitett direktiva sikeres teljesitése
utan, cikke zaradékaban téredelmesen bevallja (vagy tgyetlendl el-
sz0lja) a dialektikus megrendelés igazi mibenlétét:

,,]elen cikkemben Lukacs elvtars egyetlen konyvet tettem biralat
tatgyava. Az eredmény sok tekintetben negatfv. LUKACS ELV-
TARS TEVEKENYSEGENEK POZITIV OLDALAIRA KI-
TERNI NEM FELADATOM.” (A verzil: B. 1)

Elsé6 felvonas, nagymonolég: a rudasiada

Feladata viszont Rudas elvtarsnak osztalyébertl megallapitani,
kimutatni, leszégezni etc. etc., hogy Lukacs elvtars egész gondol-
kodoi moddszere, torténelem-, tirsadalom- és muvészetszemlélete
az inkriminalt kényvben teljesen helytelen, téves, antimarxista, anti-
dialektikus, idealisztikus, metafizikus etc. etc. Mert hiszen:

Lukacs elvtars ,,a tarsadalmi tudatbol magyarazza a tarsadalmi
létet, nem pedig az anyagi alapbdl a tudatot”, marpedig ezt ,,tudva-
levéen idealizmusnak hivjuk”...

,»A dialektikus materializmus egyik legelemibb tétele, hogy nem
ismer el egyetlen, 6rok, valtozatlan, szoval metafizikus lényeget,
(...) Lukdcs elvtars azonban gy képzeli el a torténelmet, hogy van
egy »lényeges forma«, amely felé a torténelem kezdettdl fogva (ta-
lan a napnak a kédfoltokbdl valé kialakulasa 6tar) halad és amellyel
szemben semmi sem »lényeges« ami ezt megel6zi. Ez persze nem
torténelmi materializmus, ahhoz semmi koze; ez a legtisztabb, leg-
metafizikusabb idealizmus. Ez annak a hegeli »t('jrténetﬁloz()ﬁénak«
a maradvanya, amelynck éppen a marxizmus vetett Srokre véget”.

»De egyebet is 6sszekever Lukacs elvtars: legnagyobb csodal-
kozasunkra a marxizmus legelemibb tételeiben teljes jaratlansagot
arul el” pl. akkor is, amikor kijelenti, hogy »Az 6ntudatos munkas
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tisztaban van azzal, hogy csak az egész tarsadalom felszabaditasa
szabadithatja fel a munkassagot is«...

Lukics elvtars ,,a demokracia kérdését tisztara formalisan kezeli,
a marxista elemzés szabalyainak figyelmen kiviil hagyasaval”...

»-.. €gyszerlien nem veszi tudomasul a marxizmus-leninizmus
alapvetd tételét, hogy a polgari demokracia mindenkor egyuttal a
burzsoazia diktataraja is a kizsakmanyoltak ellen”. ..

»lukdcs (...) a marxizmus-leninizmussal ellentétben holmi
»Orok igazsagot« keres megint, holmi »igazi« tartalmat, amely hi-
anyzott mind az antik, mind a polgari demokraciabdl és csak a szo-
cialista demokraciaban valésul meg. Nem kell mondanom, hogy
ez homlokegyenest ellenkezik minden marxizmussal, a marxizmus
legelemibb tételeivel, ez nem materializmus, ez a legtisztabb, legha-
misitatlanabb idealizmus”...

»A marxizmus szamtalan félreértése és félremagyarazasa koziil,
amelyeket Lukacsnal volt alkalmunk megallapitani, kétségteleniil az
egyike a legnagyobbaknak ¢s legfélrevezetSbbeknek” az, amelyrdl a
muvészeknek a sajat mivészetikhoz valé viszonya értelmezésével
tesz tanusagot. ..

Zola és France realizmusa kapcsan ,,LLukacs magyarazataban min-
denesetre feloldhatatlan ellentmondas van, aminek oka az, hogy még
véletlenill sem alkalmazza a torténelmi materializmus modszerét”. ..

Lukacs nem latja, hogy ,,Rousseau-t és Robespierre-t egy sorba
helyezni Savonarolaval és Tolsztojjal ugyanaz, mint megint a legcse-
kélyebb mértékben sem alkalmazni a torténelmi materialista mod-
szert a tOrténelem jelenségeire és személyiségeire”. ..

,»Lukacs elbocsatja a fiille mellett Lenin egész elemzését [Tolsz-
tojrol]. Kovetkezetesen, batran mondhatjuk, cs6kényosen mell6zi
az osztalyelemzést, a tOrténelmi materialista modszert.”

S feladata Rudas elvtarsnak e nagymonologban kovetkezetesen
¢és batran megmondani, kimutatni, megallapitani, lesz6gezni etc. etc.
azt is, hogy ez a gondolkod6i médszerében, torténelem-, tarsada-
lom- és muvészetszemléletében rettenetesen képzetlen és faragat-
lan antimarxista, a marxista elemzés szabalyaihoz, a marxizmus-le-
ninizmus alapvetd tételeihez, a torténelmi-materialista médszerhez
¢s a dialektikus materializmus legelemibb tételeihez sem konyito,
benniik tokéletesen jaratlan Lukdcs elvtars — akinek tehat voltakép-
pen Rudas elvtars Koézponti Partiskolajaban, a g6dolléi, soroksari
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¢és bugaci parttitkarok kezdé tagozataban, s ott is az utolsé padsor-
ban lenne a helye! -, ez a sz6rostul-borostil dilettans Lukacs elvtars
a tetejében még — Lenin-hamisité és Lenin-ragalmazo is! Hiszen:

a) ,,Kozvetlenil Lenin halala utan azonnal megj elentetett német
nyelven egy kis fiizetet Lenin cimmel. Ez az {rds nem kis visszatet-
szést keltett a Szovjetunidban. Es méltan. Ebben az frisaban ugyan-
is Lukacs elvtars Lenin mellé egyenrangu félként odaallitotta Rosa
Luxemburgot, aki, akarmilyen nagy forradalmar volt is, a marxiz-
mus és a forradalmi stratégia szamos alapveté kérdésében helytelen
allaspontot foglalt el Leninnel szemben. (...) De régi kézmondas:
aki nem tud arabusul, az ne beszéljen arabusul. Aki nem ismeri elég-
gé Lenin elméletét és mikodését, az ne irjon konyvet Leninr6l.”

b) ,,Jelen kényvében [az Irodalom és demokraciaban] az ellen-
kezé végletbe esik. A nagy forradalmar Lenint ugy allitja be, mint
prozai filisztert, akitdl tavol volt minden »almodozas«, aki nem ko-
vetett »tavoli« célokat, aki mindig »prozai« feladatok megoldasaval
foglalkozott, akibdl hianyzott minden »patosze«, aki »nem prédikal
valami radikalisan 4j moralt« stb.”

¢) ,»Mi a kiilonbség Lenin és az emberi kultdra régebbi nagy at-
alakitél kozotta — veti fel a kérdést Lukacs. Ezek »a legtobb esetben
idealista prédikatorok, humanistak voltak« — feleli. »Gondoljunk
Savonarolara, Rousseau-ra, Robespierre-re, Tolsztojra.« De ebbdl
kovetkezik, hogy Lukacs Lenint ezekkel »az idealista prédikatorok-
kal, humanistakkal« szemben nem tartja humanistaknak. Ez koz6n-
séges ragalom: Lenin a legnagyobb szocialista humanista — egész
¢lete, mive a dolgoz6 ember felszabaditasara iranyult, minden el-
méletének és tettének kézpontja — a dolgozé ember.”

d) ,,Lukdcs elvtars figyelmét »csak« a nagy orszagos, st nem-
zetkozi kérdések kertilték el Lenin tevékenységébdl. A kép, amelyet
Leninrdl fest, nemcsak egyoldald, de egyenesen lealacsonyito!”

S voltaképpen még ez is csak hagyjan ahhoz az antimarxista és
antileninista ideolégiai f6blinhéz képest, amelynek jelent6ségét
Rudas elvtirs a pérnek e nagymonoldgjiban immar nem elszo-
lasszertien, s nem is szemforgato viragnyelven, hanem egyértelmd
osztalyeber nyiltsaggal hatarozza meg:

,»Bgész vitanknak Lukacs konyvével kapcsolatban itt van a suly-
pontja és a legsiirgésebb feladatok egyike, hogy ebben a kérdésben
teljes vilagossagot teremtstink.”
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Ez a kérdés pedig — melynek megvilagitasaval majd 16n teljes
vilagossag s osztaly¢ber fény dertil az egész vita sﬁlypontjéra -, eza
sorsdont6 kérdés pedig voltaképpen nem is kérdés, hanem jo elére
megadott felelet, kétségbevonhatatlan evidencia: LUKACS ELV-
TARS MAR HUZAMOSABB IDEJE SZOVJETELLENES MA-
GATARTAST TANUSIT... Hiszen:

,Szabad-e annak, aki mai tarsadalml életiinkrdl beszél, megfeled-
keznie arrél, hogy korunk nem szoritkozik az imperialista vilagra (...)
Az imperializmus kora ugyanakkor a proletarforradalmak kora is, az
imperialista orszagok mellett ott vannak a Szovjetunié és a népi de-
mokraciak orszagai, koztik sajat hazank is, a szabad Kina stb.”

»Anélkil, hogy erre a kérdésre bévebben kitérnénk, elég arra
ramutatni, hogy, ha nem tévedek, az oktoberi szocialista forrada-
lom (vagyis a formalis demokracia »messzemend« felszamolasa a
fold hatodrészén) 1917 oktéberében jatszédott le, vagyis joval a
fasizmus elleni harc kora el6tt. Lukacsnak, ugy latszik, ez — nem
»nemzetkozi jelentdségli és »aktualis« felszamolasa volt a polgari
demokracianak!?”

»Megvan a mély oka annak, miért tekinti Lukacs a szocialista er-
kolesot egyszertien a »régi demokraciak« eszményképe megvaldsi-
tasanak. Hiszen szerinte nemcsak az erkoles nem valami radikalisan
4j a Szovjetunidban, a szocializmus orszagaban, hanem — a kultara
altalaban nem szocialista kultira még!”

,...alaposan fel lehet tételezni, hogy Lukacs a szovjet kultarat nem
tekinti »még« szocialista kultiranak — vagyis, mas széval, az »egyen-
16tlen fejlédés« torvényét a szovijet kulturara is érvényesnek tartja.”

»Ha tekintetbe vessziik azt, hogy Lukacs mit mond jelen kény-
vében a szocialista kultara létrejottének feltételeirdl; ha tekintetbe
vesszik tovabba azt, hogy az egyetlen és utolsé szocialista ir6, akit
Lukacs még elismer, Maxim Gorkij — a t6bbi szovijet ir6 ellenben
szamara egyszerien nem létezik, akkor nem felesleges, de rendkiviil
szitkséges és stirgés Lukacs elvtarstol megkovetelniink: nyilatkoz-
z€k vilagosan és hatarozottan, érvényes-e az »egyenlGtlen fejlédés«
allitélagos térvénye a szovjet tarsadalomra is vagy nem? Mas szo-
val: nyilatkozzék, a szovjet tarsadalom is oly gazdasagilag magasabb
fokon all6 tarsadalom-e, amelynek irodalma, mtvészete, filoz6fiaja
stb. nem magasabb, mint az alacsonyabb-rendd tarsadalomé, vagyis
a kapitalizmusé?
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Mindenki be fogja latni (tehat a szovjetellenes Lukacs elvtars
is? B. I.), mennyire fontos ez éppen ma (ti. a Tajékoztaté Iroda
rezolucidjanak heteiben! B. I.), amikor harcot kell vivaunk bizo-
nyos elemek ellen (s6t egész orszag ellen is, lasd azt a rothadtan
opportunista szovjetellenes orszagot! B. 1.), akik a Szovjetunio ve-
zet$ szerepét hol az egyik, hol a masik téren, s igy az ), magasabb
szocialista kultura megteremtése terén is lekicsinylik, akik a nyugati
kultdra el6tt hajbokolva nem akarjak tudomasul venni, milyen ma-
gasabb felette all a Szovjetunié kultiraja az imperializmus vagyis a
hanyatl6, rothadé kapitalizmus kultdrajanak. Ezt a szovjetellenes,
hazafiatlan iranyt tudvalevéen kozmopolitizmusnak hivjak.”

S aztan végezetul, de kozel sem utolsbésorban, az is feladata Rudas
elvtarsnak e nagyjelenet nagymonologjaban — éspedig, amint maga
mondja, ,annak az elvnek az alapjan, hogy végén csattan az os-
tor”! -, hogy erre a gondolkod6i médszer és szemlélet tekintetében
sajnalatosan kezdetleges, voltaképpen amat6r szinten allé Lukacs
elvtarsra, a marxista elemzés szabalyainak, a marxizmus-leninizmus
alapvets tételeinek, a torténelmi-materialista modszernek s a dia-
lektikus materializmus legelemibb tételeinek ismerete tekintetében
tulajdonképpen dilettans, s tetejében még Lenin-ragalmazasra is ve-
temed6 és — lam! — hazafiatlanul szovjetellenes Lukacs Gyorgyre
raolvassa a partonkiviiliség anatémajat is. Ugy is mint gondolkodoi
mobdszert, am ugy is mint szervezeti kivtlallast, amit Rudas elvtars
vonatkoz6 gondolativének belsé logikajabol kévetkezéen a Magyar
Dolgozék Partjanak — amennyiben ez a dilettans antileninista és
hazafiatlanul szovjetellenes tévelygd nem tér vissza a helyes ttra —
immar csak legalizalni kel a formalis exkommunikalassal... Hiszen:

a) ,,Aki Lenint kizardlag az imperialista kor legnagyobb teoreti-
kus elméjének fogja fel, az partonkivili médon jellemzi Lenint...”

b) ,,...Lenin e helytelen partonklvuh jellemzése sem elsmgetelt
]elenseg Lukacsnal hanem szintén egész vonal, oly vonal, amely a
legszorosabban osszefugg azzal, hogy Lukacs korunkat egyoldalu—
an az imperializmus koranak fogja fel.”

€) ,... Lukdcs, mint fent a demokracia esetében, itt is az
objektivista partonkiviili allaspontra helyezkedik, s ezért ugy latszik,
olyan kézonséges dolgot, mint a forradalomra iranyuld tevékeny-
ség, nem tekint Osszeegyeztethetének a »filozofiai« mélységgel.”

144



d) ,,Lukacs felfogasa nem Marx, Engels, Lenin és Sztalin, nem
az MDP felfogasa, amelynek tagja, ellenben nagyon veszedelmesen
hasonlit (csak mas megfogalmazasban) Bucharin elméletéhez: a ku-
lak is belen6 a szocializmusba.”

e) ,,A kommunista partrol, a sajat partjarol pedig azt allitja, hogy
abban »szinte mindig szektaszellem létezik« és »nemegyszer ura-
lomra jut«. Val6 igaz, hogy a szektaszellem nemcsak az irodalom-
ban, hanem minden téren sulyos karokat okoz. Az is igaz, hogy
a kommunista partokban nem egyszer utotte fel fejét szektaszel-
lem, amikor a part a £f6ld alatt harcolt és el volt zarva a tomegektdl.
Err6l maga Lukacs elvtars is dalolhatna egy kis nétacskat. De hol
van ez attdl az allitastol, hogy a kommunista partban »szinte min-
dig« szektaszellem »létezike, vagy attdl, hogy a part vagy az osz-
taly »burokratikus eljarast ir elé«! Az olvaséra bizom, elfogadja-c a
kommunista part e jellemzését olyannak, amelyet egy kommunista
a sajat partjar6l adhat? Ha a kommunizmus egy ellensége adna ezt
a jellemzést, nem csodalkoznank rajta. De ha kommunista teszi ezt,
partunk tagja, a legkevesebb, amit tehetiink az, hogy a legelesebben
visszautasitjuk.”

f) ,,Es hogyan latja Lukacs a partkoltotD (...) Ez nemcsak nem
»helyes felismerése« a »parttevékenység és a partkolté helyes kap-
csolatanak«, hanem egyenesen e kapcsolat karikataraja. Felesleges
errél beszélni is azok utan a vitak utan, amelyek a Szovjetunioban
a sajnos oly koran elhunyt Zsdanov elvtars vezetése alatt lefolytak.
E vitak lényege éppen az volt, hogy a part nem tdrheti, hogy a szo-
cialista épités korabban az irodalom és muvészet terén a partizan
uralkodjék.”

2) ,,Aligha hihetS, hogy a kommunista part elfogadja Lukacs
programjat. Ellenkez6leg:

»A Szovjetunié Kommunista Partja Politikai Bizottsaga — mond-
ja Rakosi elvtars — egy sor konkrét esetben részletes biralatnak
vetette ala a szovjet irodalom, filozofia, szinhaz, zene termcékeit,
kimutatta hibaikat és megjel6lte azokat az iranyokat, amelyeket a
szocialista tarsadalom fejlédése a kultaratol megk('jvetel Itt az ideje,
hogy mi, magyar kommunistak is, hozzafog]unk sajat tertiletinkon
elméleti szinvonalunk megv1tatasahoz (Rakosi Matyas: Epitjiik a
nép orszagat. 13. o0.)
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Ezek utan felelhetink cikkiink elején felvetett ama kérdésre, he-
lyesen dombortitja-e ki Lukacs elvtars konyvében az 1j helyzetnek, a
tejlédés perspektivainak févonalait?”

Ezek utan... Vagyis azok utan, hogy Rudas elvtars mélyen szan-
t6 vaslogikaval kimutatta Lukacs elvtars partonkiviliségérdl, hogy
az nagyon veszedelmesen hasonlit a tudjuk-hogyan-jart Bucharin
elvtars elméletéhez... Es azok utan, hogy olyan ébertl racsodalko-
zott arra amire a kommunizmus ellensége esetében az éber ember
mar nem is csodalkozik... S azok utan, hogy megszabta, mi is az
a legkevesebb, amit az MDP Lukaccsal szemben megtehet... S6t
azok utan is, amit a sajnos, oly koran elhunyt Zsdanov elvtars veze-
tése alatt egyszer s mindenkorra mar tisztaztak a vezetésre predesz-
tinalt orszagban, kévetkezésképp felesleges errél beszélniis... Nem
utolsosorban pedig azok utan, hogy a cimével nem valami torténel-
mi materialista aktusra, inkabb az Isten orszaganak épitésére asz-
szocialtato cikk szerzdje is megadta mar az int6 jelet: Itt az ideje. ..

Mi mast felelhet tehat mindezek utan Rudas elvtars a cikke ele-
jén felvetett (al)kérdésre, hogy helyesen domboritja-e ki Lukacs elv-
tars az Uj helyzetnek — ti. a T4jékoztaté Iroda megalakulasaval, s
kilonosen a vilagtorténelmi jelentSségl Rezolucidjaval beallott 4
helyzetnek — s a bel6le garantaltan kévetkezd, sajatsagos fejlédés
perspektivainak a févonalait? — Csakis és megfellebbezhetetlentil
ezt valaszolhatja:

A felelet erre hatarozott és erélyes nem. Az MDP gondoskodik
majd arrél, hogy a fejl6dés perspektivai ne olyanok legyenek, ami-
lyeneknek Lukacs elvtars kidomboritja ket.”

Lukacs elvtars pedig — ezek utan — majd gondoskodjon rola,
hogy nyilatkozzék vilagosan és hatarozottan , mégpedig stirgésen,
mégpedig annak az elvnek az alapjan, hogy a végén csattan az os-
tor... Vagyis: maris és azon nyomban tessék hozzalatni az egy kis
noétacska eldalolasahoz? A készilé Rajk-por szcenariumanak sietés
tovabbirasaval parhuzamosan tessék maris késziteni az irodalmi
Rajk-por szovegkdnyvének tjabb felvonasat!
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Misodik felvonas: moédszertani adalék az 6nbiralat

dialektikus-materialista szovegkonyvének elkészitéséhez

A dokumentum-kiadvany b6vebb valtozatainak masodik kotete,
s most A Lukacs-vita c. kotet is tartalmaz egy terjedelmében kicsi,
de mégis igen jelentds, a koncepcids értelmiségi porok fenomeno-
logidja szempontjabdl rendkivil fontos fejezetet: Lukacs Gyorgy és
a por néhany fészereplje levélvaltasanak korabeli dokumentumait.

E levelek ugyanis most fényt deritenek arra, ami harom és fél
évtizeddel ezel6tt, a por honapjaiban e nagy szindarab kulisszai mo-
g6tt zajlott. Méghozza a f6- és segédrendez6k — s a szomordjaték
kiszemelt aldozata kozott. ..

Taktikai-stratégiai, hol nyilt, hol szemforgaté kontaktalasuknak
néhany jol elktlonithets jelenete van.

1.

1949 jaliusanak utolsé hetében — Rajk ekkor mar két hénapja
bérténben van — Lukacs Gyorgy valaszcikkének gépirata eljut Geré
Ernéhoz. Amiben latszolag nincs is semmi kilonos, hisz Ger6 a
Rudas-tamadast k6216 partorganum, a Tarsadalmi Szemle szerkesz-
t6-bizottsaganak tagja, egyebek kozt Rudassal, Révaival — és Luk-
accsal egyttt. Azt is feltételezhetnénk hat, hogy Geréhoz a folyoirat
tészerkesztdje, a joggal dvatossa valt — hisz Rudas altal ugyszintén
alaposan megragalmazott — Fogarasi Béla juttatta el Lukacs valasza-
nak gépiratat, amolyan kollegialis, szerkesztGtarsi véleményezésre.

Ger6 Erné azonban a Part Politikai Bizottsaganak és Kozponti
Vezetbségének tagja, illetve titkara, illetve — Rakosi jobbkeze is volt,
s 1949. julius 25-én egy levél kiséretében eljuttatja e Lukacs-kézira-
tot a féarbiterhez, vagy azt is mondhatnank: a Férendez6hoz.

E Rakosinak cimzett Geré-levél fényt vet a por egész koncep-
cidjara s korvonalazza a lukacsi 6nbiralat kikényszeritésének azt a
stratégiajat is, amely majd nemcsak Lukacs els§, a Tarsadalmi Szem-
le 1949. augusztusi-szeptemberi szamaban megjelend valaszcikkére
nyomja ta bélyegét, hanem végsé megtorésére is 1950/51 folyaman.

Ger6 el6szor is a Lukacs-valasz belsé aranyaira figyel fol — és
sujt le a levelében:

»Mellékelten killdom Lukacs Gyorgy valaszat Rudas Laszlé cik-
kére. Lukacs cikkének elsé, nagyobbik felét Rudas érveinek visz-
szautasitasa foglalja le. Lényegileg Rudas cikkét egészében és rész-
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leteiben is visszautasitja. A cikk masodik, kisebb felében Lukacs
bizonyos 6nkritika-félét ad, mely szerinte teljesen fliggetlen Rudas
cikkétSl és az abban foglalt kritikatol. Lukacsnak ez az allaspont-
ja szerintem nemcsak helytelen, de nem is becsiletes dolog. (...)
Ha Lukacs 6szinte volna, el kellene ismernie, hogy a Rudas-cikk
késztette 6t arra, hogy 6nvizsgalatot tartson. Ezt nem teszi, hanem
ennck éppen az ellenkez6jét mondja.”

Masodsorban — hasonl6 éleslatassal — jol ,,rahibaz Ger6 a meg-
rendezett ,,vita” Rudas-féle sulypontjanak lukacsi megkeriilés-kisér-
letére is:

»Ami magat az 6nkritikat illeti, ez nemcsak a forma miatt, de
tartalmilag is teljesen elégtelen. Lukacs el6bb igyekszik bebizonyi-
tani, hogy val6[tljJan Rudasnak az az allitdsa, hogy 6, Lukacs, nem
ismeri el a szovjet irodalmat mint az eddigi fejlédés csicsat. Ez-
utan pedig lényegileg beismeri, hogy az 6 gyakotlati tevékenysége
tulajdonképpen Rudas allaspontjat igazolja, vagyis beismeri, hogy
a gyakorlatban teljesen negligalta az egész szovjet irodalmat, hogy
a szovjet irodalom felsébbrendtségének elismerése nala tres sz6
maradt. De Lukacs adés marad annak a megmagyarazasaval, hogy
miért kévette el ezt a sulyos hibat? Pedig e nélkil a magyarazat nél-
kiil, a hiba eredetének komoly kielemzése nélkil az egész onkritika
egy hajitéfat sem ér.”

Ki kell tehat kényszeriteni egy jobbat. De hogyan? — Ger6 egy
tobb lehet6séggel is szamolo stratégiat javasol a Férendezének:

»Mi, természetesen, nem kotelezhetjuk Lukacsot arra, hogy
mast irjon, mint amit irni akar. Azt hiszem azonban, hogy a cikk
megjelenése elStt helyes volna, ha megmondanank neki a vélemé-
nyiinket s lehet6séget adnank neki, hogy a cikket atirja.”

Es ha netan nem fogadna el ezt a verbalis tanacsot?

»~Amennyiben erre nem hajlando, a cikket akkor is le kell k6z6l-
ni, de az utana kovetkez8 szamban hivatalos, szerkesztéségi cikk-
ben kellene leszégezni a Part allaspontjat.”

Es ha Lukacs mégiscsak hajlando lesz modositani a valaszat?

»HBrre [ti. a szerkesztéségl cikkre, B. 1.] egyébként azt hiszem,
még akkor is sziikség lesz, ha Lukacs hajlandénak mutatkoznék a
cikk atdolgozasara, mert 6 aligha lesz képes arra, hogy maradékta-
lanul leszamoljon az altala elkovetett hibakkal.”
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Legvégil Ger6 inditvanyt tesz a Férendezének e maradéktalan
(6n)-leszamolast kieszk6z16 segédrendezé személyére vonatkozolag is:

,,Javaslom, hogy Horvath Marton is olvassa el Lukacs cikkét, mert
6 foglalkozik nalunk leginkabb irodalmi problémakkal és mert a Luk-
acs-kérdésben, amennyire maganbeszélgetésekbdl megallapitottam,
altalaban helyes allaspontot foglal el. Ugyancsak Horvath Martont
lehetne megbizni a hivatalos szerkeszt&ségi cikk megirasaval.

2.

Rakosi gyorsan elfogadhatta Gerd inditvanyat, hisz a kiszemelt
segédrendezé, Horvath Marton mar a kovetkez6 nap, 1949. jalius
26-an amolyan levélformaju dramaturgi szakvéleményt kild Rako-
sinak a részben maris teljesitett segédrendez6i megbizatasrol.

A Geréénél is terjedelmesebb Horvath-levél valéjaban nem tar-
talmaz semmi lényeges j mozzanatot; annak alapvetd tételeit va-
rialja — és radikalizalja is egyszersmind. Igy példaul mar a famozus
sulypont kérdésében is tovabb megy Rudasnal és Gerénél:

»--. nem kevesebbrdl van sz6, mint hogy az irodalom és a ma-
vészetek tertiletén olyan Part- és szovjetellenes tendenciak érvénye-
stlnek, amelyek Lukacsot teszik meg lobogdjuknak. (...) A lényeg
pedig — nemcsak Lukacs, hanem az egész magyar kultara szamara
—a szovjet kulturahoz fz8d6 viszony kérdése. Ez az, amit Rudas is
csak a kérdés felvetésének erejéig érint. (...) Nemcsak Lukacs-tigy-
r6l, hanem az egész magyar kultura tovabbi fejlédésérdl van sz6. A
szocialista, konkrétebben a szovjet orientacio kiizd itt a nyilt, vagy
leplezett, de mindenképpen szervezett burzsoa befolyassal.”

A szervezett, tehat mar-mar Osszeesktvésre — és a késztil6 Rajk-
porre is — asszocialtaté muvelédéspolitikai befolyds megtorésére,
illetve az allitélagos ,,Lukacs-lobogd” megtépazasara Horvath Mar-
ton lobogdszakértd igen radikalis, Rudast és Ger6t is lepipald intéz-
kedéseket javasol a Férendezének.

»Bnnek az 6nkritikanak egyes pontokban (kiilondsen a szovijet
kultara kérdésében) messze tul kell menni azon, amit Rudas mond.
Semmi engedményt nem tehetiink” — allapitja meg Horvath azt ko-
vetéen, hogy precizen kifejtette Rakosinak, miben nem teljesitet-
te lukacs még a Rudas-cikk elvarasait sem. Valaszanak kézirataban
kategorikus nemmel felel ugyan a kérdésre, hogy kiterjeszti-e az
egyenlGtlen fejlédés 6 altala szorgalmazott torvényét a szovjet kul-
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turara is, ez azonban egyaltalan nem meggy6z6; egyik eléadasaban
id6kozben felsorolta a Gorkij utani szovjet irok neveit is, am ,,ne-
vekre vagyunk legkevésbé kivancsiak”; s nem meggy6z6 az sem, a
lobog6-szakért6 segédrendezé szerint, hogy Lukacs ,,absztrakt mo-
don beszél a »szocialista realizmusrole, anélkil, hogy megmondana,
hogy kiben, hol, mikor és miért testesiil az meg...

zalva is, Horvath ezt sugallja a Férendezének:

,» Vilagosan fel kell tarnunk Lukacs el6tt, hogy mire kell valaszol-
nia. (...) Véleményem szerint a kovetkezSket kell igényelnink Luk-
acstol: roviden feleljen Rudas azon vadjaira és kitételeire, melyek
talan talzéak vagy mellékesek. A valaszcikk azonban ne ezekrdl,
hanem a lényegrdl szoljon. A lényeg pedig (...) a szovjet kulturahoz
f4z6d6 viszony kérdése.” (Kiem. B. 1)

3.

A koévetkez6 napon, 1949. julius 27-én Rakosi — latszolag
intaktikus médon, a kartyakat folfedve, a szomorujaték kulisszak
mogotti dramaturgiajat és a segédrendezdket is elarulva — megkil-
deti Ger6 és Horvath levelének masolatat — maganak Lukacsnak!
Ezt megel6z6en azonban maga is beszélgetést folytat a darabrol a
vadlottal, aki a dramaturgok, segédrendez8k és Férendezé elvara-
sait egyelSre csak részben tudja vallalni... Aki tehat a Férendezével
folytatott bizalmas beszélgetés s a Geré- illetve Horvath-levél elva-
rasai alapjan csak részben t6rédik bele a meghatralasba, hisz egy-
el6re még bizik benne — sajnos alaptalanul -, hogy ezzel a taktikaval
kiveheti a fenyeget6 veszély méregfogat... Ahogy errdl a Férende-
z6hoz intézett, 1949. julius 30-i levele is egyértelmiien tanuskodik:

,Kedves Rakosi elvtars!

Mellékelten kiuldom valaszcikkem atdolgozott kéziratat. Beszél-
getéstink, valamint a nekem atadott levelek tartalmat atgondoltam
¢és igyekeztem, amennyit csak lehetett, javitani cikkemen. Az elsé
részb6l minden feleslegeset kihtztam, a masodikat kibévitettem,
ugy hogy az arany most egészen mas. Remélem, tartalma is jobban
fogja kielégiteni.”

Micsoda meddd, micsoda naiv remény! Hisz a Férendez6t és
stabjat nem lehet apré taktikai engedményekkel atverni... Egy hét
multan tehat — ennyi nyilvanvaléan a Rajk-por el6késztletei koze-
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pette is elég volt az irodalmi Rajk-p6r kovetkez6 lancszemének ki-
dolgozasahoz — Rakosi kozli az aldozattal a radikalis 4j elvarast: az
egyszer mar modositott valaszcikket — alaposan moédositani kell. ..
Mert nem elég — ahogy szegény szerz6 remélte -, hogy az els6 mo-
dositassal valamelyest helyreallt az arany az Onkritika és a Rudas-
formedvény kritikdja kozott; az 6nbiralatot — jobban mondva: a
bevallist — tovabb kell erésiteni, s az ellentimadast, a Rudas-ko-
holmanyok biralatat tovabb kell kisebbiteni... Méghozza a két rész
szerkezeti inverzidjaval is. Ahogy ezt a Férendez6 az 1949. augusz-
tus 0-1 levelében kedélyesen, konnyedén, s6t mar-mar nyajasan, am
mégis félreérthetetlen precizitassal meghatarozza:

,JKedves Lukics elvtars!

Telefontzenetét megkaptam, mi egyetértiink vele. Csak azt ké-
rem, hogy gyorsan irja meg a cikket és ha elfogadja tanacsomat,
akkor a cikk kezd6djék az 6nkritikai résszel, és a Rudassal valé po-
lémia a végén legyen és elég 2-3 oldal, mert az Onkritikai rész maga
a polémia jelentékeny részét is feleslegessé teszi.”

4.

Lukacs 1949. augusztus 10-i valaszlevele arrdl tantuskodik, hogy
Ger6 prognozisa megalapozott volt: a por aldozati fGszerepldje
aligha lesz képes arra, hogy maradéktalanul kapitulaljon... Leg-
alabbis nem azon nyomban. Ebben a levelében ugyanis még Ra-
kosi egészen egyértelmt és konkrét szévegmodositasi elvarasaval
is — opponalni merészkedik! Mikézben ti. az udvari protokollnak
eleget téve alazatosan kozli a cimzettel, hogy ,,Nagyon halas vagyok
Rakosi elvtarsnak, hogy lehet6vé tette nekem ezt az atdolgozast”
¢és hogy ,,még egyszer koszonet, hogy segitségemre volt 6nkritikam
tisztazasaban”, Lukdcs tapintatosan azt is tudomasara adja a Féren-
dezoének, hogy a valaszcikk kompozicidjat — azaz tartalmi hangsu-
lyat, jelentéstani nyomatékat — mégsem valtoztatta meg ebben az
Uj, immar harmadik szévegvariansban sem. Tudniillik ,,mégis el6bb
kellett Rudas elvtars olyan vadjait visszautasitani, amelyek beiga-
zoltsaga esetén nem volna erkolesi jogom mint parttag fellépni”,; hi-
szen ,,a cikkemben dontd fontossagu fejtegetéseknek nem lehetne
kell6 salyuk, ha az olvasok el6tt még mint idealista és kozmopolita
(azaz szovijetellenes! B. I.). Lenin megragalmazdja stb. szerepelnék”.
A valaszcikk tehat igenis — Rakosi augusztus 6-i, ,,tanacs” forma-
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ja direktivaja ellenére! — Rudas formedvényének biralataval fog
kezd6dni, éspedig nem 2-3 oldalon — ahogy azt a Férendezd igen
precizen megszabta -, hanem annak kétszeresén... Vagyis, Lukacs
nyilvanvaléan nem hajland6 bevenni Rakosi ravasz taktikai masz-
lagjat, miszerint ,,a Rudassal val6 polémia a végén legyen ¢és elég 2-3
oldal, mert az Onkritikai rész maga a polémia jelentékeny részét is
feleslegessé teszi”... Ti. azzal, hogy Lukacs az alaptalan ideoldgiai
vadakat és 1égbdl kapott ragalmakat is j6 elSre és fenntartas nélkil
»bevallja”. ..

Lukacs Gyorgynek a Tarsadalmi Szemle 1949 augusztusi-szep-
temberi szamaban megjelent, mar a cimével is eretneki magatartast
sejtet6 valaszcikke — Biralat és 6nbiralat — jol kivehet6 polémikus
taktikaval irédott:

a) erélyesen visszautasitani — a cikk bevezetSjében! — Rudas leg-
nyilvanval6bb inszinuacioéit;

b) taktikusan ,,bevallani” a vadak és ragalmak vissza nem utasit-
hato, az ,,id6k szava” diktalta minimumat;

¢) azt Onkritizalni/tovabbgondolni sajat irodalmi tevékenységé-
bdl, amit — Rudas nem is biralt;

d) 6nmitizalas és 6n-dogmatizalas nélkil, tehat rokonszenves
alkotéértelmiségi gesztussal szembenézni a tényleges lehet&séggel,
hogy az Irodalom és demokracia 4j, valtozatlan kiadasa a ,,fordulat”
utani U4j helyzetben — a sztalini diktatumnak val6 gazdasagi, politi-
kai, ideologiai és kulturalis alarendel6dés szituaciéjaban — milyen
esetleges irodalompolitikai zavarokat okozhatna a magyar irodalmi
életben;

e) konstruktiv irodalompolitikai programot adni, inditvanyozni,
javasolni, diktalni — tehat a latszatat is elkertilni a hamuszo6ré f6haj-
tasnak, a teljes meghunyaszkodasnak, az inkriminacié és inkrimi-
naltsag szubjektiv elismerésének...

E taktika természetesen egészében is csupan és csakis — eretne-
kinek bizonyulhatott az irodalmi por rendezésége szamara. S kilon
is annak mingstlhetett az a szellemi és modszertani f6lény, amellyel
Lukacs val6jaban nevetségessé tette — amint egyik levelében nevezi
— az egész ,,rudasiadat”.

Hisz valaszcikkében meggy6z6en bizonyitja, hogy Rudas arze-
naljat az 6sszefiiggésekbdl kiragadott mondatok idézése, az ,,idéze-
tek teljesen 6nkényes magyarazata”, az egészében el sem olvasott
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Lukacs-sz6vegek alaptalan és silyos megvadolasa, az értelemtorzi-
tas, s6t az allitblagos ,,idealizmus” sajtohiba révén torténd ,,megala-
pozasa” is jellemzi — mint Lukdcs irja — ,,a tévedések vigjatékaként”.
E részleteiben is megsemmisité — s éppen ezért ,eretneki” — mod-
szertani kritika végsé sommaja sem lehetett hat mas, mint eretneki:

»Ez a kritikai médszer (...) megy végig Rudas elvtars egész cik-
kén. A legtobbszor nem az én valésagos allaspontom, hanem egy
magakonstrualta fantom ellen hadakozik”...

S ezt aztan lukacs immar nem csak eretneki batorsaggal tetézi,
de valosaggal hajmeresztéen vakmerd istenkaromlassal is — mégpe-
dig e vitriolos parhuzam folallitasa révén:

»Az elsé  vilaghabort rosszemlékl osztrak tabornokarol,
Potiorekrdl mondtak: ugy nyomul el6re, mintha sajat jelentéseit el-
hinné. Rudas elvtars is ugy vonja le kbvetkeztetéseit, mintha rélam
taplalt apriori véleménye pontosan fedné a tényeket. Potiorek is Ru-
das elvtars is szembekertl a tényekkel.”

A ,rudasiada” ennyire radikalis, ilyen mértékben folényes visz-
szautasitasa mellett Lukacs Gyorgy ebben az elsé ,,6nbiralataban”
szamos egyéb — mai tavlatbol szintén igen rokonszenves — eretnek-
séget is megenged maganak.

Igy példaul mar a bevezetd elsé mondataiban megfricskazza —
nevet és forrast nem emlitve — Ger6 Rakosihoz intézett levelének
egyik vadjat:

»---hogy Rudas elvtars cikke alkalom volt erre az Onkritikara, azt
eszem-agaban sincs tagadni.”

S ugyszintén a bevezetében, Lukacs megerdsiti a Rakosihoz in-
tézett levele kozvetlen opponalasat a valaszcikk kompozicidjaval,
illetve a Rudas-férmedvény biralatanak tartalmi fontossagaval kap-
csolatban:

»Rudas elvtars (...) Osszefliggésbdl kiragadott idézetek segitsé-
gével olyan vadakat emel ellenem, melyeknek helytallé volta ese-
tén nem volna jogom magamat kommunistanak tekinteni. Ezért,
miel6tt a tulajdonképpeni irodalmi kérdésekre ratérnék, kénytelen
vagyok néhany legfontosabb vad alaptalansagat beigazolni.”

A valaszcikk 6nvédelmi lapjain viszont — Rakosi-idézettel is ala-
tamasztva — Lukdcs arra emlékezteti ,,Rudas elvtirsat” — kozvetve
pedig ,,Horvath elvtarsat” és ,,Rakosi elvtarsat” is! — hogy az Iro-
dalom és demokricia keletkezésének éveiben ,,sokan — koztik én
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is — tavolrdl sem lattuk tisztan a fejlédés valésagos perspektivajat”
a magyar tarsadalomban, hiszen ,,az 1945-t6]1 1947-ig terjedé sza-
kaszban a szocializmus még nem szerepelt mint kézvetlentil meg-
valositandé cél”. S ennek ellenére — 6, micsoda partizan eretnekség!
—az Irodalom és demokracia ,,minden elfogulatlan olvaséja megal-
lapithatja, hogy minden fejtegetésem a népi demokracia gy6zelmé-
nek szolgalataban {rédott a polgari (a formalis) demokracia felett”,
¢s hogy ,,azoknak a harcoknak, amelyeket az irodalom és mutvészet
terén folytattam, tilnyomo része helyes volt™.

Ennyi explicit és immanens, de mindenképpen istenkaromld
eretnekség utan természetesen hiabaval6 a vadlott taktikai szanom-
banomja az un. sulyponti kérdésekben; hiabavalé az olyan kije-
lentések és fejtegetések hosszi sora, melyek szerint csak ,,egyfajta
kommunizmus létezik”, egyféle partvonal; ahol viszont eltérés mu-
tatkozik, ,,az a mi egyéni hibank, melyet 6nkritikaval igyeksziink
kijavitani”. Az irok is ,,csak a part iranyitasa mellett oldhatjak meg”
a felmertl6 irodalmi problémakat, amiért is — ,,mint arra Rakosi
elvtars figyelmeztetett” — elméletileg helytelen mar maga a partizan
kifejezés is.

De hidbaval6é a famoézus vezetd szerep toredelmes szubjektiv
vallalasa is az ilyen és ehhez hasonl6 kitételekben:

»A szocializmus: valosag, mégpedig egyféle és egyértelmi valo-
sag: az, ami a Szovjetunidoban megvalosult. Aki a valésagtol — vagyis
a Szovjetuniotol — eltekintve akar szocializmust, nem akarhatja azt
igazan, s6t lényegében, objektive, ellenszegtil neki.”

Hiszen:

»A mi népi demokraciank »viszonylag békés« fejlédése abbodl
ered, hogy a Vorés Hadsereg hési harcokban szétzuzta a Horthy-
rendszert s tovabbi fejlédésunk ilyen jellegének alapja a hatalmas
Szovjetunid politikai, gazdasagi és kulturalis tamogatasa, valamint
a tébbi népi demokraciaval valé egyuttmikodés, Aki tehat a ma-
gyar fejlédés sajatossagat komolyan veszi, annak alahdzottan kell
kiemelnie a Szovjetunié kézponti helyét egész 1étiinkben és fejls-
déstinkben.”

Tehat az irodalmi életben is:

»--.mint egész irodalom csak a Szovjetuniéé mutatja az utat...”

Mas szoval, s ezt Lukdcs kétszer is kijelenti, masodszor a cikke
zaradékaban, vagyis végs6 konklazié gyanant:
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»Egy mai Batsanyinak allandéan kellene hangsulyozni: »Vigyazo
szemetek Moszkvara vessétekl,,

Micsoda meddé taktikai eréfeszités! Hisz az elézmények utan
mindez oly hidbavald, oly elégtelen; a csupan részben kapitulald
valaszcikk szerkesztGségi labjegyzete — Ger6 segédrendezé vizidjat
igazoland6 — vészjoslo folytatast {gér:

»Rudas elvtars Lukacs elvtars konyvérdl irt kritikajaban felvetett
¢s Lukacs elvtars onkritikdjaval kapcsolatos igen fontos kérdésekre
folyoiratunkban visszatérunk.”

Harmadik felvonas: az elégtelen 6nkritika alaptézisének

kidomboritasa, némiképpen moédosult szcenariummal

A Part elméleti folyoiratait megel6z6en — és Geré emlékezetes
stratégiai inditvanyaval ellentétben, miszerint Lukdcs nem eléggé
maradéktalan O6nbiralata esetén nyomban Horvath Martont kell
szinre léptetni — a végso kapitulalast masik két partorganum, a Csil-
lag és a Szabad Nép vallvetve, mintegy egymassal versengve késziti
el.. Espedlg egy el nem hanyagolhato s6t, sorsdontben fontos
testvéri segitséggel: a Pravda moszkvai assz1sztenc1a}aval. .. Mikoz-
ben a monstre-pér mar lezajlott — 1949. szeptember 16-a és 22-¢
kozott — és az ,,amerikai és jugoszlav féndkeik parancsat” kévetd,
a Magyar Népkoztarsasag megdontésére vetemedett ,,Rajk és ban-
daja” mar likvidaltatott. .. S mik6zben az irodalmi Rajk-por széveg-
konyvének is néhany tjabb fontos fejezete és jelenetsora készult el:

1. Az onkritika elégtelenségének diszkrét hazai el6jelei: Csillag és
Szabad Nép, 1949 november-decembere.

a) ,,Rudas elvtars joggal marasztalta el Lukacs elvtarsat abban,
hogy irodalmunk, irodalmi életiink programijat és perspektivajat
nem helyesen vilagitotta meg és irodalompolitikank részbeni ira-
nyitasaban is nagy mulasztasokat kovetett el. (...) A magyar irotar-
sadalmat, tehat a magyar dolgozok irodalommal foglalkozé részét
legk6zvetlenebbiil — a partirodalom és a Part altal iranyitott szocia-
lista-realista irodalom kérdéseitdl elvalaszthatatlanul — legf6képpen
éppen a szovjet irodalomhoz valé viszonyulasunk kérdése érinti.
Az ezen a tertleten elkévetett mulasztasra is meggy6zGen mutatott
ra Rudas elvtars cikke. De még Rudas elvtars cikkénél is meggy6-
z6bben Lukacs elvtars valasza és 6nkritikaja. Az 6nkritikat a szovjet
irodalomhoz val6 viszonyulasat illetéen gyakorolta. Az 6nkritika-
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ban azonban enyhité kérilményként emel ki valamit, ami az 6 ese-
tében inkabb sulyosbité kérilménynek tekinthetd. (...) Itt f6lmertl
a kérdés, hogyan volt lehetséges az, hogy aki 1919-ben népbiztos
volt, aki életét foltette a szocializmus megvaldsitasaért folyo kiizde-
lemre, aki éppen ezért életének jelentSs részét emigracidban s nagy
részét éppen az épuld, majd felépult szocializmus orszagaban tol-
totte, s aki ugyanekkor egyik legjelentésebb irodalomtorténészink
¢és gondolkodonk, irodalomtorténészi érdeklédésével nem fordult a
sziilet6 és diadalmasan kibontakozé szocialista irodalom felé. Nem
fordult olyan mértékben, amely arra mutatna, hogy folismerte en-
nek az irodalomnak sulyat, esztétikai jelent&ségét, torténelmi szere-
pét.” (Devecseri Gabor: Hozzaszolas egy kritikdhoz és egy onkriti-
kahoz. Szabad Nép, 1949. nov. 27.)

b) ,,Lukacs elvtars tekintélyével mindannyian tisztdban vagyunk,
de itt inkabb azt érezziik helyénvalonak, amit Devecseri elvtars is
helyesen hangsilyoz cikkében, hogy Lukacs elvtars tekintélye csak
néveli feleléssége sulyat. (...) A Rudas-Lukacs vitaban felmertlt
problémanak kilonos sulyt és fontossagot, az irodalom beltgye-
in messze tulcsapd jelentSséget ad a jelenlegi nemzetkozi helyzet,
az egyre ¢élesedd osztalyharc. (...) A megindul6 vitanak kovetkeze-
tesen és félreérthetetlentl tisztaznia kell a felmerilt lényeges kér-
déseket. Dontenie kell, egyértelmien, utat mutatéan.” (Pandi Pal:
Hozzaszolas Devecseri Gabor cikkéhez. Csillag, 1949 decembere.)

¢) ,,Mast mondott ezekrdl a kérdésekrél Partunk programnyilat-
kozata — és mast mondott az irodalmi kérdések legtekintélyesebb
magyarorszagi ideologusa: Lukacs Gyorgy elvtars. (...) A kozel-
multban megindult a nyilvanos vita irodalmi életiink legfontosabb
kérdéseirdl. Kivanatos volna, hogy ebben a vitdban mind az irok,
mind az olvasok, a tomegek, tevékenyen részt vegyenek, hogy a
kérdések minél alaposabb megvitatasa utan jelolje ki Partunk a
tennivalékat.” (Gimes Miklés: Lenin az irodalomrol. Szabad Nép,
1949. december 4.)

d) ,,Rakosi Matyas elvtars csaknem két évvel ezel6tt irott cik-
kében felhivta a figyelmet a burzsoa ideologiai fertézés veszélyére.
Azéta pedig nem egyszer adott utmutatast e veszély lekiizdésére.
Rudas Laszl6 elvtars ez év derekan a Téarsadalmi Szemlében irt ta-
nulmanyt Lukacs Gy6rgy elvtars hibairél — irodalompolitikai hiba-
irél is. A Part fellépése dontSen befolyasolta, elésegitette irodalmi
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¢letlink marxista-leninista szempontbol valé tisztulasat és helyes
mederbe terelését. De még mindig van, s nem is kevés — orvosol-
ni valé.” (Gergely Sandor: A burzsoa befolyas rombolasai. Szabad
Nép, 1949. dec. 25.)

e) ,,Lukacs elvtars valaszcikke elismerte az elkovetett hibak egy
részét. Ha figyelembe vessziik azonban, hogy Lukacs elvtars hibai
éveken keresztil eltorzitottak a Part irodalompolitikai vonalat és
helytelen iranyban befolyasoltak a parton belil és kivil a magyar
ir6k jelentékeny részét — akkor meg kell allapitanunk, hogy Lukacs
elvtars onkritikaja nem volt elég atfogd és mélyrehat6.” (Horvath
Marton: A Lukdcs-vitarél. Szabad Nép, 1949. dec. 25.)

2. Az onkritika elégtelenségének testvéri nyomositasa. Fagyejev
elvtars — a szovjet Iroszévetség fétitkara, Lukacs elvtars egykori
moszkvai vitapartnere a Zsdanov elvtars iranyitotta vitakban — és a
Pravda, anno domini 1950. februar 1.:

»Kritikank gyengeségének jele az is, hogy (...) nagyon kevéssé
tamadta a burzsoa ideoldgia megnyilatkozasat kilféldon. A kritika
joforman semmit sem irt a népi demokratikus orszagok irodalma-
rol. Gyakran még abban sem segitett, hogy tiszta képet nyerjunk
arrol, ami ott helytelenul folyik. Igy példaul mindenféle nemzetkdzi
kongresszusokon ¢és konferenciakon taldlkozunk Lukacs Gyorgy
magyar teoretikussal. Munkdssagaban sok minden komoly aggalyt
kelt. Azt hihetné az ember, hogy Lukacsnak, mint olyannak, aki sok
évet toltott a Szovjetunidban és ismeri annak szellemi életét, meg
kellett volna értenie, hogy mi a jelentSsége a népi demokratikus or-
szagok szamara a mi szellemi életiinkr6l adott igaz informacionak.
O azonban minden uton-modon elhallgatja a Szovjetunié kulturalis
tapasztalatat. (...)

Miért tartja 6 feltétlentl sziikségesnek a szektaszellemet a par-
tokban s miért is kell tulajdonképpen a partkoltészetnek Osszetitko-
zésbe kertlnie a parttal?

A kolt6 és a part viszonya Lukacsnal nagyon furcsa alakban je-
lentkezik. (...)

Ezzel tagadja a partiranyitas lehet6ségét a mivészet terén.

(...) Lukdcs itt arra torekszik, hogy leszerelje a népi demokra-
tikus orszagok értelmiségét abban a harcban, amelyet a szocialista
kultara épitése kdzben a kapitalista elemek ellen vivnak.” (Alexandr
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Fagyejev: Az irodalmi kritika feladatai. El6adas a Szovjet Trok Szo-
vetsége XIII. plenaris tilésén. Pravda, 1950. februar 1.)

Az 6nkritika elégtelenségének fenyegetd hazai el6jelzése ,,az MKP
kulturalis politikajanak Révai utan kéztudottan legtekintélyesebb szo-
vivéje” 1észérdl — hét nappal Fagyejev elvtars és a Pravda utan:

»A szovjet irodalom el6retorésével egyiitt jart az ellenséges iro-
dalmi aramlatok visszaszoritasa, ami igen kedvez6 korilményeket
teremtett az Uj magyar irodalom kialakitasahoz. (...)

E folyamat meggyorsitasa ¢rdekében foglalkoznunk kell rovi-
den Lukacs elvtars helytelen iranyzataval a szocialista realizmus és
a szovjet irodalom megitélése terén. A kérdés mar haromnegyed év
6ta van felvetve a nyilvanossag el6tt. Sem az az6ta megjelent cikkek,
sem Lukacs elvtars nkritikaja, sem azéta kifejtett irodalmi mako-
dése nem teszi feleslegessé, hogy tovabb menjunk a kritika utjan.

Olyan iranyzatrol van sz6, melynek veszélyességét megszorozza,
hogy Partunkon belill jelentkezett, s hogy irodalmunk orientacioja-
nak és fejlédési perspektivajanak donté kérdéseiben okozott sulyos
zavarokat.

(...) Figyelembe kell azt is venniink, hogy Lukacs elvtars on-
kritikaja szamottevé 1épést jelentett el6re a legdéntSbb ponton: a
szovjet kultardhoz fiz6d6 viszony kérdésében.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy ne Iépjunk fel teljes
elvi élességgel Lukacs elvtars jelentékeny hibai ellen, melyek mind-
addig ideoldgiai fejlédéstunk kerékkotéi maradnak, amig hatasukat
is ki nem kiisz6boljuk irodalmi életiinkbdl.” (Horvath Marton: Ma-
gyar irodalom — szovjet irodalom. El6adas az MDP Politikai Aka-
démidjan, 1950. februar 8.)

A bel- és kulfoldi el6jelzések autoritativ megerSsitése a kultur-
politika legmagasabb hazai instancidjan: Révai Jézsef summaja és
ultimatuma 1950 marciusaban.

Summa summarum: ,,Végsé soron: az osztalyharc élesedése ha-
zankban és a nemzetkozi arénan, ezzel kapcsolatban a politikai és
ideoldgiai éberség fokozasa, az elméleti szilardsag iranti fokozott
kovetelmények, az ellenség buvohelyeinek felkutatasa a kultarfron-
ton is — ez valtotta ki a vitat Lukacs elvtars bizonyos nézeteivel,
amelyek objektive nem nekiink, nem a munkasosztalynak, nem a
Partnak segitettek, hanem az ingadozoknak, a Part politikdjanak el-
fogadasatél huzédoknak, végss soron — az ellenségnek.
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Persze, nem arrdl van szo, hogy Lukacs elvtars tudatosan segi-
tett az ellenségnek, arrél sem, hogy minden, amit mondott és irt az
utolso években, hamis és rossz volt. Szo6 sincs rola. De ez nem vial-
toztat azon a tényen, hogy hamis nézeteiben volt bizonyos 6ssze-
fugegés, hogy irodalmi munkassagaban egy meghatarozott aramlat
jutott kifejezésre és ezt az aramlatot politikailag-ideoldgiailag nem
lehet masnak, mint jobboldalinak tekinteni.”

Elégtelen onkritika Nr. 1.: ,,Lukacs elvtars gyakorolt is mar on-
kritikat. Bz az 6nkritika kétségkiviil 1épés volt el6re. De nem hatott
elég mélyre és nem volt elég kovetkezetes.

Miért? (...) Az 6 irodalmi jelszavai nem igazodtak a Part politikai
¢és gazdasagi jelszavainak élesedéséhez és fokozasahoz: 1948-ban és
1949-ben Lukécs az irodalmi fronton még mindig ugyanazért har-
colt, amiért 1945-ben és 1946-ban. (...) Lukacs elvtars topogott
egyhelyben. Sét, visszafelé ment. Amikor a Part egyre élesitette a
harcot a t6kések ellen, amikor a fordulat éve mar rég bekévetkezett,
akkor — 1949 tavaszan — fordult jobbra...”

Elégtelen Onkritika Nr. 2.: ,,Lukacs elvtars onkritikajaban elis-
meri, hogy legnagyobb hibaja az volt: »Irodalmi tevékenységemben
a realizmus klasszikusainak elemzése, a dekadencia biralata konkrét
format kapott, mig a szovjet irodalomrodl csak utalasokban, csak
deklaraciokban beszéltem.« Lukacs elvtars reméli, hogy »ki fogom
potolhatni itt elkévetett sulyos mulasztasomat«. Bizonyos kisérlete-
ket e hibak korrigalasara mar tett is, ami, persze, helyes.

De 6nkritikaja nem megy elég mélyre, nem elég kévetkezetes.”

Elégtelen 6nkritika Nr. 3.: ,Nem akarom megismételni mind-
azt, ami a Part és ir6 viszonyanak Lukacs-féle értelmezése ellen,
Lukacs elvtars »partizan«-elmélete ellen a vitaban elhangzott. Luk-
acs elvtars ebben a kérdésben is onkritikat gyakorolt, sajnos ebben
sem elég kovetkezetesen (...) Lukacs elvtars ily médon valéban in-
kabb csak a kifejezést vonja vissza. (...) A mi viszonyaink kozt,
kilonosen a kultarfronton, a »partizan« a Parttél valo fiiggetlenség
hangsulyat kapta. A Nékosz tapasztalatok alapjan elegiink volt a
»partizanokbodl«.”

Elégtelen onkritika Nr. 4: ,Lukacs elvtars hatasa egy szik ér-
telmiségi-irodalmi rétegen tdl nem terjed. Keskeny uszalya van, in-
kabb szektdja, mint tabora, irodalmi »szakemberek, inyencek, akik
terminologiajat utanozzak. Lukacs elvtars onkritikajaban beismeri,
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hogy 6 is hibas abban, hogy allaspontjat félremagyaraztak és a népi
demokraciaval, a Parttal szemben ellenséges elemek a frakkjaba ka-
paszkodtak. Helyes, hogy ezt felismerte. De tegyen még egy lépést
el6re. Razza le magardl nemcsak a frakkjaba kapaszkodokat, hanem
sajat neveltjeit és hiveit is. Azokat, akik a kulturalis élet kilonféle te-
riletein, mint szabaduszok »partizankodnake, elszakadva a Parttol,
a munkasosztalytol, a néptdl (...) Forduljon Lukacs elvtars az 4j
erSk fel¢, forrjon Gssze jobban, mélyebben a Parttal, melynek tébb
mint harom évtizede hd tagja — ¢és szabaduljon meg a »barataitol«.”

Es ha erre Lukacs elvtars esetleg nem képes? Ha netan nem tud-
ja lerazni magarol — mint holmi lancos kutyakat — sajat nevelt] eit és
hiveit? Es ha talan mégsem tud megszabadulni ,,baratait6l” (vagy
barataitol)? — Akarcsak az elégtelen Onkritika el6z6 harom esetére,
Révali elvtars erre a negyedikre is j6 elére, mar cikke elején és jo vila-
gosan, minden esetleges félreértést elkerulendo megadja a valaszt.
Espedig egészen egyertelmu ULTIMATUM forrna]aban

,Hangsuilyozom, amit mar masok is hangsuilyoztak: a Part meg-
becstli az értékeket és Lukacs elvtarsat értéknek tartja. Tovabbi
munkdjara szamit és kivanatosnak tartja, hogy részt vegyen irodal-
mi és ideoldgiai életiinkben. De ennck feltétele: a komoly és kdvet-
kezetes 6nkritika.”

A tét ezek szerint vilagos: még egy lépés elbre, azaz Gjabb, még
mélyebbre hatol6, még kévetkezetesebb 6nbirdlat, azaz végss és
fenntartasok nélkili kapitulacié — vagy oda az alkoté értelmiségi in-
tegritds, a nyilvinossag el6tt végzendd alkoté munka, s6t némiképp
az alkotoi eg21szter1c1a Part altali puszta megttrése is.

Ir6dhat hat, maris és stirgésen

az Epilégus, avagy a végsS behddolas szomorujatéka hat
képben

1. kép, 1950. majus 18.: Gyuri és Jozsi — avagy az aldozat és a
végrehajté — kedélyes elvtarsi eszmecserében tisztizza a teljes ka-
pitulalas modjat és jatékszabalyait. Ahogy errél Lukacs Gyorgy ek-
kori levele tanuskodik, amely immar az Gjabb 6nbiralat kéziratanak
Révai megkovetelte médositasairdl szamol be — maganak a masfél
honappal azel6tti, emlékezetes ultimatum szerzéjének. ..
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»Kedves Jozsi,

Mint a kéziratbdl lathatja, huzasainak tilnyomé részét elfogad-
tam, s6t néhany helyen, ahol a megmaradt rész a huzas utin sza-
momra értelmét vesztette, még tébbet huztam, mint maga. Most
néhany szo6t azokrodl a helyekrol, amelyek egyel6re koztiink vitasnak
latszanak.

Mindenekel6tt koszondm, hogy a »békés belendvés« veszélyére
figyelmeztetett. Ezt a helyet ennek megfelel6en atirtam, persze tu-
databan annak, hogy egy Richelieu-Rudas-modszer mellett nincs az
a tiz sor, amely ne tartalmazhatna egy halalos {télet megindoklasat.

Mint lathatja, elfogadom a Horvath Marton-idézet koruli részek
kihagyasat. Ennek a résznek el6térbe allitasa, mint maga azt biz-
tosan rogton latta, szoros Osszefliggésben volt beszélgetésiinknek
azzal a részével, amely az én részvételemre az irodalmi életben vo-
natkozott. Mivel itt semmiképpen sem valtoztattam meg allaspon-
tomat, e kitorolt részek helyébe a masodik fejezet végére (5 oldal)
néhany sort szurtam bele, amely ugyanezt az allaspontot diszkré-
tebben fejezi ki.

A kihazott részek kozil visszaallitottam a kovetkezbket: szovijet
ir[o]dalomra vonatkozé részben el6szor azt a passzust, hogy régi
cikkeim nem a szovjet irodalom egésze, hanem a kapitalista marad-
vanyok ellen iranyultak, masodszor azt, amelyben megallapitottam,
hogy mar a vita el6tt kifejezetten beszéltem a szovjet irodalom ma-
gasabbrendiségérol. Ezeknek bennmaradasa mulhatatlan eléfelté-
tele annak, hogy ez az 6nkritika az enyém legyen és ne egy Molnar
Miklés stilusu.

Az utolsé szakaszban a kihagyott mondat helyébe egy tjonnan
stilizaltat tettem, amelyben kiemeltem, hogy véletlen objektuma va-
gyok a nyugati imperialistak »védelmének«. Ennek bennmaradasat
is mulhatatlanul sziikségesnek tartom.

Végil sziikségesnek tartom, hogy az 6nkritikaban legalabb egy
helyen jelezve legyen, hogy a vitaban kimondott sszes ragalmak-
kal, ostobasagokkal stb. nem tartom magamat kotelezve egyetér-
teni. Ezt mar megtettem Rudasnak valaszolva. Azéta Devecseri,
Gimes, Gergely Sandor stb. ontottak a Rudasidaddkat; a vitaban
felmeriilt nem egy elméletileg helytelen dolog (Horvath Marton a
naturalizmusrél). En e cikkemben fenntartas nélkil szolidarizalom
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magamat a maga cikkének perspektivajaval, de kell, hogy egy leg-
alabb célzasszerl fenntartassal ¢éljek a vita egészét illetSleg.

Meg vagyok réla gy6z6dve, hogy a nyilatkozat ilyen hangja ép-
pen Gszinteségénél fogva a partnak hasznosabb, mint egy Molnar
Miklésiada.

Hier steh ich, ich kann nicht anders — mondotta a fiatal, még
forradalmar Luther.

Meleg tdvozlettel.

Gyuri”

2. kép: Tarsadalmi Szemle, 1950. jdlius-augusztus; megjelenik
lukdcs Kovetkeztetések az irodalmi vitdbol cimt masodik 6nbira-
lata, vagyis a végsé kapitulalds szomord dokumentuma. Ebben ter-
mészetesen irmagja sem maradt a Révaihoz irt levélben még védeni
¢s kivédeni probalt, legalabb minimalisan kritikus magatartasnak,
a tervezett szovegrész-visszaallitasnak, a vita egészére vonatkozo,
legalabb célzasszert fenntartasnak és egyebeknek. Az elmdlt egy év
soran modszeresen sarokba szoritott, s a Révai-ultimatummal végiil
is falhoz allitott szerz6 a legels6 mondatban a nyilvanossag elétt is
kénytelen megismételni, hogy fenntartas nélkul szolidaritast vallal
Révai elvtars nevezetes cikkének perspektivajaval:

»MindenekelGtt sziikségesnek tartom a lehet6 legnagyobb hata-
rozottsaggal kijelenteni: teljes mértékben egyetértek irodalmi fejls-
déstinknek azzal a konkrét atiranyaval és perspektivajaval, melyet
Révali elvtars cikkében kijel6lt.”

Teljes mértékben — amit (az esetleges félreértéseket elkeriilendd)
egy mondattal alabb még kiilon is nyomositani kell:

»Hogy ilyen ideoldgiai zsakutca létrejott, abban kétségkivil része
van az ¢én irodalompolitikai munkassagomnak is. Ennek biralatat
mar annak idején részben megadtam. A vita tanulsagai lehetévé te-
szik szamomra, hogy ebbdl az Gsszes kdvetkeztetéseket levonjam.”

A harom fejezetbe stritett ,,0sszes kovetkeztetés” harom alapté-
tele viszont imigyen hangzik:

a) ,,Onbiralatomban részletesen beszéltem arrél a donté jelentd-
ségt hibardl, hogy elkésve és tavolrdl sem a kell§ eréllyel hajtottam
végre a fordulatot. Ez kétségkivil igaz, de mai meggy6z&désem
szerint nem elegendd az elkovetett hibak magyarazatara. Itt tovabb
kell menni, mélyebbre kell asni. (...) Részben itt roviden Osszefog-
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lalt, részben elsé Onkritikam behatobb fejtegetésel természetessé
teszik, hogy Fagyejev elvtars velem kapcsolatos biralatat a partizan-
kérdésben a partossagéban, a népi demokracia értékelésében teljes
mértékben elismerem és magaméva teszem.”

b) ,,Ez a kérdés (a Fagyejev-kérdés, B. 1.) szoros Osszefliggés-
ben all a szovjet irodalom értékelésével. Révai elvtarsnak igaza van
abban, hogy régi cikkeim nem domboritjak ki »egyes alkotasainak
minden hibaja ellenére azt a vilagtorténelmi Gjat, amely a szovjet
irodalmat a maga egészében minden polgari irodalom f6lé, a klasz-
szikus irodalom f6lé emeli«. (...) Csak nagyon is elkésve — bar ko-
rantsem kovetkezetesen és hibaktdl mentesen — helyeztem a tar-
gyalas kozéppontjaba a szocialista realizmus magasabbrendiségét
minden eddigi realizmussal szemben.”

c) ,,Most csak egypar megjegyzést kell még tennem a vita kulfoldi
visszhangjardl. (...) Teljesen tisztaban vagyok azzal, hogy e vitit az
imperialista sajtokulik a magyar népi demokracia megragalmazasara
akartak felhasznalni (...) Egy kis, s6t egy nagy ragalomért az im-
perialista ellenforradalom egyik csatlésa sem megy a szomszédba,
legyen akar a klerikalis reakcio, akar a titdizmus, a trockizmus, akar
az »Amerika hangja«, vagy a BBC 8nkéntes vagy megfizetett Kiszol-
galoja. (...) Es egy méasodpercre sem lehet kétséges, hogy azok, akik
itt engem barmilyen élesen biraltak (ti. a Richelieu- médszerrel 6l
Rudas és comp. szarakoddi, a ragalmak és ostobasagok rudasiadait
szajkozo epigonok, B. I.), azok az én elvtarsaim, barataim és sz6-
vetségeseim, akik pedig nyugaton »védelmiikbe vettek« vagy ellen-
forradalmi taktikabol »dicsértek, halalos ellenségeim, akik ellen a
jovében is éppen olyan lankadatlanul fogom folytatni a harcot, mint
ahogy azt eddig tettem, s6t nagyobb erével, mert hiszen elkévetett
hibaim felismerése és kijavitasa csak fokozhatja az ellenség leleple-
zésének atito erejét.”

3. kép. 1950. augusztus 2.: a tragikus behddold, teljesitvén az
ultimatum feltételeit, az ultimatumot megfogalmazo kedves J6zsitol
megkéri a behddolas szomora bérét:

»Kedves Jozsi,

Most, hogy a nyilatkozat a Tarsadalmi Szemlében megjelent, sze-
retném Magat beszélgetésink egy epizodjara emlékeztetni. Maga
akkor elmesélte nekem, hogy a lengyeleknek a part azt a tanacsot
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adta, hogy egyel6re ne adjak ki az én konyveimet. Mivel azt hiszem,
hogy most ez az »egyel6re« megszint, nagyon kérem értesitse ket
arrol, hogy most mar nincs akadaly a megjelenésre. Természetesen
amennyiben ilyen eltandcsolas masoknal is megtortént volna, akkor
is kérném, hogy ezeket is vonassa vissza.”

4. kép, 1950. szeptember 3.:a tragikusan kijatszott behédold
megreklarnal]a hogy még a szomorua bért is — galadul elbliccelik..
Ezt irja ugyanis kedves f6végrehajtojanak, Révainak:

»Egyfelol arrdl értesiiltem, hogy a Csillag szerkeszté bizott-
saganak tagjava neveztek ki (anélkil, hogy megkérdeztek volna),
s6t surgdsen cikket is kivannak tSlem. Masfel6l mindenki termé-
szetesnek tartja, hogy a magyar kiadok tovabbra is bojkottaljanak
(Dobroljubov-el6szo), s6t Maga szerint »a holdban élek«, ha azok
utan, amit Rakosi elvtars utolsé harmasban lefolytatott beszélgeté-
sunkkor mondott, azt hiszem, hogy a vita folyaman tértént nemzet-
kozi eltanacsolasokat (lengyel) meg lehet sziintetni.

Bar ismét hangsulyozom, hogy utolsé behaté beszélgetésiink-
ben kifejtett allispontomon semmit sem valtoztattam, mégis be
fogja latni, hogy az itt vazolt helyzet zavaros ¢s ellentmondasos,
hogy tisztazasara szitkség van. Ezért kérem, beszéljiik meg ezeket a
kérdéseket a kozeljovEben.”

5. kép, 1951. éprilis 27. jutalom ¢és Gjabb bintetés meg ujabb
vezeklés; az immar félig megtlrt — félig rehabilitalt, s bizonyos koz-
életi morzsdkkal is jutalmazott aldozat a Magyar Irok Szovetsege
kongresszusan az MTA nevében udvozli az egybegytlteket — és
szanni valé alazattal nyugtazza a legfrissebb rudasiadat, avagy a
Kongresszus megnyitdjan elhangzott darvasiadat:

» Lisztelt Kongresszus, kedves barataim, miel6tt felszolalasom-
hoz kezdenék, egy igen kellemes megbizast kell teljesitenem. A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia megbizott, hogy idv6zoljem a kong-
resszust. (...)

Tisztelt Kongresszus, kedves barataim, elsé kotelességemnek
tartom, hogy most, amikor a kongresszuson felszélalok, a legna-
gyobb hatarozottsaggal kijelentem: azzal a kritikaval, amellyel Dar-
vas J6zsef baratom referatuma az én régebbi mikédésemet illette,
teljes mértékben egyetértek. Kuléndsen szeretném hangsilyozni,
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hogy éppen azzal értek egyet, amiért régebbi kritikusi munkassago-
mat biralta, amelynek hibdja a szovjet irodalom elhanyagolasa volt.
Az a mulasztas, hogy nem emeltem ki azokat a hatalmas, utbaiga-
z{t6, nekink utat mutatéd értékeket, melyek a szovjet irodalomban
megnyilvanultak.”

S amely fébenjaré mulasztas részbeni, immar gyakorlati, im-
mar nem deklarativ torlesztésére a felszolalo batorkodik is felhivni
,Darvas Jozsef baratom” és a tisztelt Kongresszus szives figyelmét:

»Azoknak a kollégaimnak, akik muikoédésemet figyelemmel ki-
sérték, tudniuk kell, hogy ez az 6nkritika nem puszta deklaracio,
hogy az utébbi két évbeli mikodésemben mar nagy szerepet jat-
szottak éppen az erre iranyuld kisérletek.”

Am nem deklarativ médon, hanem gyakorlatilag is vezekelni —
sohasem fo6losleges. Tehat:

»Mai folszolalasomnak targya szintén ez: néhany kérdést felvetni
ebbdl a nagy komplexumbdl: mit tanulhatunk a szovjet irodalomto6l?”

Mit is tanulhatunk? — A hozzavetdleg egy egész kéziratos ivet
kitev6é Lukacs-expozé enyhén szolva szerény példatara — Azsejev,
Panfjorov, Osztrovszkij és Alekszej Tolsztoj egy-egy regénye, ,,Ma-
karenko gy6ny6ria regénye”; illetve a ,,Gorkij Vlaszovajanak hatal-
mas alakjaval” kezd6d6 fejlédési iv ,,Fagyejeven (1), a polgarhabo-
ra irodalman keresztil, egészen a ,,Nagy Honvédé Habora kolt6i
tikrozéséig, sot tovabb olyan irdsokig, mint Babajevszkij elvtars
regénye” -, szoval ez a meglehetésen szerény el6adoi példatar arra
kellene hogy tanitsa a Magyar Irék Szévetsége kongresszusanak
résztveviit s kdzvetve az egész magyar irétarsadalmat, hogy hogyan
is kellene alkotdilag meghdditani — sematizmus és sablonossag nél-
kil! —a minden realizmusoknal magassagosabb szocialista realizmus
két magassagos eszményét, a pozitiv hGst és az emberi tudatossag
abrazolasat... S noha Lukdcs expozéjat valéban athatja a Kong-
resszus deklaralt f6témidja, illetve az {réi sematizmus elvetésének
szubjektiv szandéka, ennek modszere és a sematikus szocrealizmus
helyébe felkinalt pozitiv szocialista realizmus affirmalasa kétségbe-
ejtéen alacsony gondolati szintre, a zsdanovi-timofejevi ,,esztétika”
talajszintjére hizza le a mas sorsra, a lényegesen jobb gondolkodoi
sorsra érdemestlt Lukacs Gyorgyot.

Megnyilvanul ez példaul, az afféle napi-politikai ,,aktualitasok”
fejtegetésében is, hogy ,,a szocialista épités, a kapitalista tarsadalom
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maradvanyainak felszamoldsa szakadatlanul 4j és Gj problémakat
vet fel, amelyeknek megvannak a maguk szubjektiv és objektiv ne-
hézségei, s az ellenség ezeket a valosagban fennallé6 nehézségeket
és fejlédési hianyokat igyekszik felhasznalni”, amiért is ,,az ellenség
jelenléte, kartev6 szandéka mindenttt megtalalhaté, mind hazai,
mind nemzetkézi méretben.” Mikézben ,,mindennapi életiinkben,
munkdankban a tipikus mégis az, hogy az ellenség kartevé mikodése
fejlédéstink objektiv nehézségeibe (és a mi szubjektiv gyengesége-
inkbe) kapcsolodik be és azokat hasznalja ki elleniink”, ambator —
¢s itt j0n be a sematizmustdl mentes, pozitiv szocialista realizmus
kotelezGen optimista tavlatal — e nehézségek nagy része ,,a felfelé
vivé fejlédés elkerilhetetlen, de persze lekiizdhet6 jaruléka”.

S megnyilvanul ez a sivar, zsdanovi-timofejevi nivétlansag — a
Htargy” természeténél, ,,gravitacios erejénél” fogva — a kimondot-
tan ,,esztétikai” cstirés-csavarasokban is. Példaul az ilyenekben:

»Nem merev és sablonos pozitiv alakok kivalasztasa tehat a cél,
hanem az, hogy amikor az ir6 az életet nézi s tapasztalatai alapjan
az ¢Eletet irdilag formalja, akkor érdekl6dése arra Gsszpontosuljon,
ami az életben pozitiv: azt keresse, ami elSre, a j6v6 felé, az Gj meg-
teremtése felé mutat, s éppen mint ir6 e pozitivumra iranyitsa {roi
¢rdeklédését, még akkor is, ha az emberekben még csak csirajaban
van meg, ha az emberek atlagaiban még az ehhez képest negativ
tulajdonsagok az uralkodok.”

Vagy az ilyenekben:

»Vannak olyan esetek, amikor a téma természete nem enged
megirni valamely konkrét regényt, dramat vagy novellat pozitiv
téalakokkal. De a lényeg itt is az, hogy az ir6 érdeklédése az élet
Uj, pozitiv, felfelé vezets iranyai felé forduljon, hogy onnan nézzen
mindent, a pozitiv, az atmeneti és a negativ vonasokat is ¢és a téma
természete szerint természetesen pozitlv, kevésbé pozitiv, proble-
matikus, sét tisztan negativ alakokat.”

S megnyilvanul e talajszintre visszarantott zsdanovi-timofejevi
nivé az efféle szofizmusokban és szillogizmusokban is:

»lrodalmunk kézponti problémaja: az élenjaré ember, a kom-
munista megfelel6 médon vald {réi megalkotasa. Ezt nem valami
parthatarozat, hanem az élet maga koveteli télink. Arrél nem is
kell kilon beszélni, hogy a kommunistak a munkasosztaly legtu-
datosabb alakjai, és ha muveink ezt a tudatossagot nem tikrozik,
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akkor nem abrazoltuk Sket helyesen, vagyis abrazolasukban éppen
a perdonté mozzanatot hanyagoltuk el.”

S az effélékben:

»---a szovjet irodalomban mindeniitt megtalaljuk ennek a tuda-
tossagnak kibontakozasat, annak abrazolasat, hogy a tudatossagon
kereszttl valik az 4j ember Gj emberré, hogy csak ezen keresztiil
tudja a szocialista {r6 igazan abrazolni az Gj embert.”

Ha az irodalmi Rajk-por szévegkonyvének eddigi felvonasai és
nagyjelenetei arra voltak hivatottak, hogy az eleve vereségre {télt al-
dozatnak elsésorban eszmeli, politikai és moralis integritasat kezdjék
ki és tépazzak meg zsarnoki modszerességgel és szivossaggal, akkor
ennek az epilégusrésznek, ennek az irokongresszusi szomoruajaték.
Monolégnak nyilvanvaléan az a rendeltetése, hogy az esztéta Luk-
acs integritasat és gondolkoddi méltésagat kezdje ki és jarassa le.
Egészen logikus tehat, hogy mindezek utan e kongresszusi beszéd
zarététele immar az alkotdszemélyiség integritasanak Onfeladasat,
a famoézus vezetd szerep 6nmegalazo igenlését fogalmazza meg —
egyetemes érvényd, az egész magyar irotarsadalomra vonatkozo,
feltétlenil kovetendd példaként:

»Nagyon jol tudom, kedves kollégaim, hogy mindezzel még ta-
volrél sem meritettem ki a szocialista realizmusnak még azt a két
kérdését sem, amelyrdl beszélni akartam, nemhogy az egésznek iga-
zi sokoldalisagat még csak jelezni is tudtam volna. De e hianyos-
sagok ellenére talan mégis sikeriilt meginditani azt a folyamatot,
hogy irétarsadalmunk komolyan és becstletesen foglalkozzék azzal
a kérdéssel: mit tanulhatunk a szovjetirodalomtol, hogyan tudjuk a
szovjetirodalom tapasztalatai segitségével megjavitani sajat {r6i ma-
gatartasunkat, lekiizdve magunkban a kapitalizmus csokevényeit?”
(kiem. B. I.)

Azt gondolhatna az ember: ennél mélyebbre zuhanni az igazi, a
véresen komoly Rajk-p6r arnyékaban sem lehet egy Lukacs-forma-
tumu esztétanak és gondolkodénak. Dokumentumkéteteink egyik
jellegzetes adaléka viszont azt példazza, hogy: lehet

6. kép, 1952. februar 25.: az aldozat megkdszoni a Férendezé-

nek, hogy sikeresen eljatszatta vele az 6nmegalazé szerepet, egy-
uttal pedig lelkesen mellékeli e szerep produktiv konkluzidjaként
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létrejott 1y mavét. Amelynek cime: Nagy orosz realistak. Szocialista
realizmus. ..

,Kedves Rakosi elvtars!

Kulonos 6romomre szolgal, hogy médomban all az Gj kényve-
met Rakosi elvtarsnak atadni. Mindig halaval fogok gondolni kézel
harom évvel ezel6tti beszélgetéseinkre, amelyekben Rakosi elvtars
kritikdja arra iranyitott, hogy irodalmilag behatéan targyaljam a
szovjet irodalom kival6 alkotasait. Bz a kritika tette lehetévé ennek
a konyvnek keletkezését. Engedje meg, hogy e konyv megjelenése
alkalmabol ujbdl kifejezzem koszonetemet a segitségéért.

Elvtarsi tidvozlettel

Lukacs Gyorgy”

HUTILEN HUSEG, HUSEGES ARUI.AS

Az eddigiek soran, a szomorudjaték-szévegkonyv fenti vizsgala-
taval azt kiséreltitk meg rekonstrualni, hogyan sikertilt a por valo-
jaban eleve vereségre {télt aldozatat a fokozatos hatralasra s végtl a
teljes kapitulaciora is rakényszeriteni.

Végezetil vesstink most analitikus pillantast arra is, miért val-
lalhatta az aldozat e 1épéstdl lépésre torténd, ujabb és ujabb en-
gedményeket hozé hatralast, vagyis milyen pszichikai motivumok
jatszottak kozre a végsé fegyverletétel ,,0nkéntes” aktusaban.

E motivumok szerintiink jobbara harom alaptipusba sorolhaték:
az egzisztencialis, az alkoto értelmiségi és a mozgalmi inditékok ti-
pusaba.

Elni vagy halni — a Jelmezes Gonoszért?

Az egyik leglényegesebb — vagy talan épp a leglényegesebb — mo-
tivum a végsé fiziologiai létveszEly felismerése és az elSle vald kitérés
6sztonos kényszere s egyszersmind tudatos taktikdja lehetett.

Hisz lattuk, Lukacs Gyorgy idejekoran folismerte a hasonlésagot
a sajat ,,szovjetellenessége” sulyponti vadjaval megrendezett ,,iro-
dalmi” por és a szintén ,,szovjetellenes” Rajk Laszlo részesen zaruld
»Osszeeskivési” pore kozott. S ugyancsak idejekoran szembenézett
e nagyon is logikus parhuzam lehetséges személyi konzekvencia-
javal: a ,,rudasiadak” ellen védekezve, a cstré-csavard 6nvédelmi
taktizalas kozben jol vigyazni minden egyes papirra vetett szora,
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hiszen a Richelieu/Rudas-mddszer kontextusaban ,,nincs az a tiz
sor, amely ne tartalmazhatna egy halalos itélet megindoklasat”...

E végs6 fiziologiai 1étveszély korai felismerését természetesen
nem csak az ,,irodalmi” vitaval parhuzamosan zajlé s annak legelsé
szakaszaban mar fatalisan le is zarult Rajk-por tette lehet6vé a per-
fid hatalmi stratégiaval falhoz szorftott ,,irodalmi Rajk” szamara; se-
gitette e felismerést Lukacs 1945 el6tti, negyedszazados mozgalmi
tapasztalata altalaban is, kilon pedig a szinte testkézelbdl szemlélt
moszkvai 6smodell-p6rok emléke a harmincas évekbdl.

Mert amikor példaul Rudas elvtars azt olvassa Lukacs elvtars
fejére, hogy ,felfogasa nem Marx, Engels, Lenin és Sztalin, nem
az MDP felfogasa”, hiszen e ,,felfogas” nem is csupan ,,veszedel-
mesen”, de éppenséggel ,,nagyon veszedelmesen” hasonlit Buha-
rin kulakparti elméletéhez, akkor ez a fenyeget6 parhuzam egyuttal
emlékeztet$ is az agyba-fébe inkriminalt aldozat szamara. Olyan
emlékeztets, amely nyilvan felidézte benne a ,,kém” gyanant lik-
vidalt Buharin kozvetlen, személyes emlékét a harmincas évek vé-
gérél... Mint ahogy ugyancsak felidézhette annak a két moszkvai
honapnak az emlékét is 1941-bdl, amikor 6, Lukacs Gyorgy volt az
NKVD hirhedt Ljubljankajanak lakéja, ugyszintén a ,,kémkedés”
agyalagyult vadjaval, pontosabban: ,,a magyar rendérség moszkvai
kémkedésének rezidenseként”... Vagy amikor egy évvel késGbb
¢lettarsanak, Lukacs Gyorgyné Janossy Gertrudnak a fiat, ,,aki ad-
dig mint tervezé és feltalald dolgozott az ordzsonikidzei szerszam-
gépgyarban Moszkvaban, az NKVD szervei letartéztattak, és 1942
decemberében az 58/10-es paragrafus alapjan nyolc évre elitél-
ték”... (V6.: Lukacs Gyorgy: Curriculum vitae. Bp. 1982., 462. o.)

Ilyen mozgalmi emlékek és ilyen személyes tapasztalatok birto-
kaban semmiképp sem mondhaté tehat tal-dramatizaltnak a Luk-
acs-poOr szenvedbalanyanak alludalasa Rajkra és Richelieu-ra; egyik
korabeli levelében pedig arra is, hogy legtijabb értesiilése szerint ifju
tanitvanyanak — a Tanitot nem sokkal késébb mindsithetetlentl be-
mocskol6 hirhedt ,,6nbiralat” szerzéjének -, azaz Szigeti J6zsefnek
a ,kivégzése van napirenden”; ami objektiv kévetkezményeiben
»csak az én eltemetésemnek folytatasa lehet”; hiszen nincs senki a
magyar irodalmi életben, ,,aki a Szigeti elintézését ne az én elintézé-
sem egy részének fogna fel”. ..
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E pontosan ¢és idejekoran felismert s direkt vagy metaforikus
sz6hasznalattal megnevezett fiziologiai létveszély valoszertiségének
a tavlatabdl lesz aztan egészen meggy6z6 s az irodalmi” vitaban
valé végsé kapitulalas puszta kimagyarazgatasatol mentes az elma-
las el6tti intim, immar senkitél sem kovetelt lukacsi dnkritika:

»Meg kell mondanom, én is helytelenil foglaltam allast, mert a
Rajk-tigy kévetkeztében azon a véleményen voltam, hogy életem és
szabadsagom forog kockan, és irodalmi kérdések miatt nem szabad
ilyen kockazatot vallalni (...) valészintleg nem kellett volna addig
elmenni koncessziok terén a Rudas-vitaban, ameddig én elmentem.
Mentségemre azt mondhatom, hogy ha itt Rajkot kivégezték, akkor
nem lehetett az embernek komoly garanciaja azt illetéen, ellensze-
gtlés esetén vele nem t6rténik hasonlé dolog, (...) Ma, utdlag sem
mondhatok mast, mint azt, hogy mivel lattam, olyan abszolute or-
todox embereket is kivégeznek, mint amilyen Rajk volt, nem lche-
tett mast elképzelni sem, mint hogy minden eltéré nézet generaliter
ilyen sorsra fog jutni.’ (Eor51 Istvan: Eletrajz — magnészalagon. U
Symposion, 1982/203. sz. 77-78. o.)

Marpedig, tudva mindazt, amit 1948 6ta a sztalini ,,szocializmus”
modelljérél — Ernst Bloch-i széhasznalattal: a Jelmezes Gonosz
»modelljérél” — Ernst Bloch-i széhasznalattal: a Jelmezes Gonosz
»modelljérél” — jol tudunk, lehet-e, szabad-e akar utdlag is karhoz-
tatnunk a modszeresen meghurcolt ,,irodalmi Rajk” elhatarozasat,
hogy 6 pedig a Galilei-gesztus barmely korszer( variansa helyett az
els6, még részbeni, majd a masodik, immar teljes és a valosaggal
6ngyalazé harmadik (irokongresszusi) ,,0nkritikat” valasztja — és-
pedig a puszta fennmaradasért s a korlatozott, de mégiscsak életet
¢s alkotast biztosité allampolgari szabadsagért?

Aligha szabad karhoztatnunk ezt az elhatarozast. Hisz esetleges
martiromsagot vallalni azért a ,,modellért”: ma nemcsak minden
tragikus patosztél megfosztott, de egy kissé szanni valéan groteszk
gesztusnak is bizonyulna.

Meghatralni vagy elhallgatni
Volt azonban a kitartasnak vagy behddolasnak egy joval sze-
rényebb, am az alkotéértelmiségi maganontoldgia szemszogébdl
mégsem jelentéktelen tétje is: a tovabbi alkotdi érvényestlés vagy a
bizonytalan ideig tart6 biztos elhallgattatas.
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E tét valos voltardl a pér honapjaiban szamos félreérthetetlen
bel- és kulfoldi jelzés tanuskodott.

Lukacsot ugyanis akkoriban — Ambrus Janos filologiai jegyze-
teinek bizonysagaként — egyarant bojkottalja a partkiad6 Szikra és
a ,fuggetlenebb” Hungaria Koényvkiado, amely 1949 tavaszan —
tehat Horvath elvtars lobogonkpetéfis oldalvagasat és jol érthetd
jeladasat megel6z6en — még napirenden tartja A fiatal Hegel Szov-
jetunidban elkészilt, de értheté okokbdl napvilagot nem lathatott
kéziratanak hazai kiadasat, am azutan gyorsan elejti e tervet... Az
1948 aprilisaban leszerz6dott Balzac-Stendhal-Zola tanulmanygyj-
temény lengyel kiadasa pedig tobb mint harom évet késik, s végil
csak a teljes kapitulalas évében, a famézus {rokongresszusi ,,0nkriti-
ka” évében jelenik meg, az 1949 augusztusaban leszerz6dbtt ujabb
négy Lukacs-konyvrdl viszont a varséi Allami Kiadéintézet teljesen
megfeledkezik... S 1948-ban még Lukacs Gyorgy el6szavaval je-
lenik meg egy magyar Dobroljubov-gydjtemény, hogy aztan a ma-
sodik kiadashoz immar — Sz. A. Rejszer irja az el6szot... S mint
valami gonosz fatum varazslatara, egyszeriben megtorik a kozsze-
replésnek az az intenziv és rendkivil termékeny formaja is, amely
az emigraciobol visszatéré Lukacsot odahaza varta:

,»A hazatéré Lukacsra a politikai szerepet vallalé tudés munkaja
¢s életmoddja vart. A part vezetd testileteinek munkajaban nem vett
részt, de nemzetkozi tekintélye, filozéfiai miveltsége és marxista fel-
késziltsége révén jelentds szerepet vallalt a kommunista kultar- és
értelmiségpolitika arculatanak kialakitasaban és propagandijaban.
Egyetemi munkaja mellett részt vett az Akadémia jjaszervezésé-
ben, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag és az Orszagos Koznevelési
Tanacs munkajaban. A Tarsadalmi Szemle szerkesztObizottsaganak
tagja és — kezdetben — lakasa ad helyet a Forum szerkesztéségének.
Elnoke az ujjaalakult Irodalomtorténeti Tarsasagnak, tagja a Heli-
kon- és a debreceni Ady Tarsasagnak. Kulfoldi atjait — a legfonto-
sabb szinérdeklédés és visszhang kiséri. 1945 és 1947 kozott eld-
adasok sorozatat tartja; egyetemi és radidel6adasai mellett az MKP
kilénboz6 szervezeteiben, Politikai Akadémiajan, kollégiumokban,
a Magyar-Szovjet Barati Tarsasag rendezvényein — Budapesten és
vidéken egyarant — szerepel.” (Ambrus Janos)

S mindezek utan a Szabad Nép 1949. majus 24-1 szama még azt
kozli a népi-demokratikus kézvéleménnyel, hogy a Magyar-Szovijet

171



Barati Tarsasag szervezésében készilé nagy Puskin-jubileum iin-
nepségsorozatanak kézponti rendezvényén Lukacs Gyorgy lesz az
el6add — s ugyanez a partorganum egy héttel késGbb, junius elsején
mar azt a manipulativ ,,informaciét” teszi kézzé, hogy betegségére
valo tekintettel mégsem Lukacs Gyorgy lesz a kbzponti rendezvény
el6addja. Hanem — és csakis! — Horvath Marton elvtars... 1950 au-
gusztusaban viszont — noha ekkor mar megjelent a masodik, immar
radikalis, de gy latszik, még mindig nem eléggé mély, még mindig
nem eléggé kovetkezetes Onkritikal — meglehetés cséndben, kell§
tapintattal felszamoljak az egyetlen autentikus, mindennemd Tarsa-
dalmi Szemléknél autentikusabb Lukacs-folyéiratot, a Forumot. ..

Nos, ennyi és ilyen beszédes elGjel kozepette vajon nem érthetd,
s6t egytéleképp nem ,,emberi, nagyon is emberi”-e a végsé beho-
dolas vallalasa is — abban az alkot6 értelmiségi maradék-reményben,
hogy a politikatdl és ideoldgiatdl tavolra Gzve, kirekesztve az irodal-
mi életbdl és irodalompolitikabdl is, legalabb az esztétika tertiletén
folytatédhat majd a nyilvanos szakprodukcio?

Az alkot6palya téretlen tovabbvivésének motivuma

A nyilvanossagra, nyilvanos munkara val6 {rastudoi jognak al-
dozatos kivédése legalabb a szaktudomany terén — ez nemcsak a
tudomanyos publikalas puszta lehet6ségének a védelmét jelentette
Lukacs Gyorgy esetében, hanem az alkotopalya integritasaért is.

E szubjektiv motivumra vet egyértelmd fényt dokumentum-
tarunk 1949. szeptember 26-1 keltezésd, Révai Jozsethez intézett
Lukacs-levele. Ebben a szerz6 — egy nappal az ,,elégtelen” 6nkritika
legels6, Szabad Nép-beli jelzete el6tt, tehat talan még abban a re-
ményben, hogy mar az elsé ,,6nbiralataval” is sikertlt kitaktizalnia
legalabb a szaktudomanyos fiiggetlenséget — arra emlékezteti Réva-
it, ,,amit tavasszal kértem, amit6l azonban akkor a Rudas-ligy miatt
elalltam”; nevezetesen arra, hogy ,,a part engedélyezzen nekem az
egyetemen egyéves fizetéses szabadsagot”, hiszen:

»INagyon szeretnék végre mar tudomanyosan is dolgozni. Mégpe-
dig — régebbi terveim megvaltoztatisaval — most bevezet6t szeretnék
irni a marxista esztétikahoz; az etikat késébbi idére halasztom.”

A mar idézett, nevezetes Oregkori magnod-interjubdl tudjuk,
hogy a kozélet, illetve irodalmari palya feladasanak és — ennek aran
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— a tudomanyos alkotopalya kivédésének e Lucidus taktikdja végil
is teljes sikerrel jart:

,,--.2 Rudas-vita utin lemondtam 6sszes irodalmi funkciomrol,
st létrehozattam egy kozponti bizottsagi hatarozatot is, amely sze-
rint fel vagyok mentve az aktiv irodalmi szereplés alol. Ezzel te-
hat ugyszolvan megszintek a vita rossz kévetkezményei, mert a
tovabbi csatarozasokban mar nem vettem részt.” (Uj Symposion,
1982/203. sz. 83. p.)

E ,rossz kovetkezmények” megel6zésének és a viszonylag za-
vartalan esztétai munkalkodasnak az el6feltétele viszont az volt,
hogy Lukacs mar a masodik, f6ként pedig a harmadik (irékong-
resszusi) Onkritikaban végképp elallion mindennemd jogos 6nvé-
delemtdl s f6ként minden kritikatél. Vagyis, hogy ama koncessziok
terén csakugyan messzire menjen el, pontosan addig, ameddig azt a
»vita” megrendezéi elvarjak téle.

Ezzel aztan voltaképpen a nevezetes Blum-tézisek kritikaja elSli
kitérés taktikai reprizére kertlt sor szerzénk palyajan. Hisz a mag-
noé-interju szerint akkor is ,,ugy védekeztem, hogy visszavonultam
az Osszes magyar ugytdl”... (Uj Symposion, 1981/200. sz. 450. p.)
A kilénbség csupan abban volt, hogy akkor a mozgalmi integritas
védelmének szubjektiv inditékabol kovetkezett az ,,6nkéntes” visz-
szavonulds a magyar partéletbSl, most pedig els6sorban a tudoma-
nyos alkotopalya védelmének motivuma eredményezte az ,,6nkén-
tes” kivonulast a magyar irodalmi életbdl.

A forradalmari integritas tétje

Nem volt mentes azonban e rudasiada ellen alkalmazott lukacsi tak-
tika a tulajdon mozgalmi integritas védelmezésének inditékatol sem.

Hisz lattuk, a kitartas vagy végsé meghunyaszkodas egyik tétje
épp az volt, hogy sor keriil-e a ,,teoretikusan” inkriminalt Lukacs
mozgalmi exkommunikaldsara is, vagy megall a f6rmedvény-lavina
a ,tudomanyos” és ,,eszmei’” biralat szakadékanal.

E tét komolysagara mar Rudas ,,alapszévege” is kell6 nyomaték-
kal és tobbszor is felhivta a szegény ,,vitapartner” figyelmét, vilago-
san el6legezve, mi is az a legkevesebb, amit az MDP, vagyis a Szoci-
aldemokrata Parttal ismét egyesult magyar KP Lukaccsal szemben
megtehet. ..
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S ugyanezt teszik majd afféle emlékeztetoként, az elsé 6nkritika
clégtelenségének diszkrét hazai el6jelz6i, s persze Fagyejev elvtars
is, hogy a szoban forgo ,,elégtelenség” fenyegetd kimondodja — Hor-
vath Marton -, s még inkabb az ultimatum megfogalmazdja — Ré-
vai Jozsef — e tét komolysaganak jelzésében is a legtovabb menjen
el: a Part megbecstli Lukacs elvtarsat és kivanatosnak tartja, hogy
tovabbra is részt vegyen ideoldgiai életiinkben is, azonban ennek
feltétele stb. stb.

E tét komolysagat még csak fokozta a szomortjaték tamadasra
hivatott szerepléinek olykor egészen szemmel lathaté taktikéja is,
hogy az inkriminaltat nemcsak az ujabb, 1945-1948 ko6zott elko-
vetett ,,baneivel” lehet a partban maradas vagy exkommunikalas
kozotti valasztas elé allitani, hanem a multbeli ideolégiai vétségek
és ,,vétségek” fenyegetd folemlegetésével is.

E taktika legharsanyabb elszolasara, kibeszélésére a rudasiada
emlékezetes kitételében keril sor, miszerint a szektaszellemnek az
illegalitas id6szakaban tapasztalt megnyilatkozasairdl ,,maga Lukacs
elvtars is dalolhatna egy kis nétacskat”... Mintha — tegytik hozza
mellesleg — Rudas elvtars maga is nem lett volna e szektaszellem
képvisel6je a huszas évek magyar frakcidharcaiban... S az is elég-
gé kozérthet6 emlékeztetd volt a rudasiada szerzdje részérdl, hogy
Lukacs els6 Lenin-tanulmanya annak idején ,,nem kis visszatetszést
keltett a Szovjetunidban”...

Révai viszont latszolag tapintatosabban — de igy is eléggé viligosan
— a Blum-tézisek megfogalmazasanak lukacsi ,,vétségére” emlékeztet
azzal a jol kimért utalassal, hogy aki ismeri a magyar kommunista
mozgalom torténetét, ,,az tudja, hogy Lukacs elvtars 1945-1949-es
irodalmi nézetei Gsszefiggnek sokkal régebbi politikai nézeteivel,
amelyeket a magyar politikai fejlédésrol és a Kommunista Part straté-
giajarol a hiszas évek végén képviselt”. S ugyanilyen egyértelmi volt
— bar az inkriminaci6 konkrét targyat, ti. Lukdcs Lityeraturnij Krityik-
beli ,,eretnekségeit” ezuttal is megkeriilte, akarcsak a Blum-tézisekre
val6 célzas esetében — Révainak az az utalasa, hogy a Lukacs elvtars
wirodalomelméletei koriili mai vita lényegében folytatasa annak a vi-
tanak, amely a harmincas években a Szovjetunidban folyt vele”, és
hogy ,,hallgatasa a szovjet irodalomrdl a 40-es években Magyarorsza-
gon Osszefligg a szovjet irodalom kérdéseihez vald hozzaszolasaval a
harmincas években Moszkvaban”.
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Révai azonban, aki kétségtelenill igen tehetséges taktikus volt, az
elégtelen Onkritika ultimativ tételeit sorjazva egy helyiitt ugy tesz,
mintha hajlandé volna fatylat boritani Lukacsnak e multbeli ,,btine-
ire”; a ,partizankodas” felszamolasat és a Parttal — értsd: a legszi-
kebb pértvezetéséggel —val6 mélyebb Gsszeforrist sirgetve, egy f¢l
mondatnyi kitéré erejéig, mlntegy mellesleg azt is megjegyzi tudni-
illik, hogy Lukacs elvtars végtére is ,,t0bb mint harom évtizede ha
tagja” e Partnak... Ami, természetesen, nem téveszthette meg az
ultimatum cimzettjét: a fél mondatnyi kegyes fatyolboritas a multra
nem a tényleges rehabilitalast jelenti visszamendleg is, hanem épp
ellenkezdleg, e ,,dicséré” formula is csak arra szolgal az ultimatum
adott kontextusaban, hogy a személyes mult ideoldgiai inkrimina-
cioit is Ujra-aktualizalja a szervezeti tét komolysagat hangsulyozan-
dé... ,A hazatérés korulményeit jellemzi, hogy elfelejtették Gsszes
moszkvai eretnekségem” — pillant majd vissza a magno-interja ala-
nya 1945 augusztusara, s nem kétséges, hogy 1949/51-es porének
famézus emlékeztetSi éppen és csakis e feledés ideiglenességét pél-
dazhattdk a szamara.

Ilyen — szervezeti, parttagsagi — szempontbdl is valasztasra
kényszeritik tehat a ,,vita” eleve vereségre itélt aldozatat, s Lukacs
Gyorgy ahhoz tdl tartalmas mozgalmi tapasztalattal rendelkezett
mar akkor is, hogy ne tudta volna: az esetleges szervezeti exkom-
munikalas egyuttal harom évtizedes forradalmari maltjanak, s jele-
nének és jovojének a negligalasat, forradalmari integritasanak durva
megtépazasat is jelentené. Amikor tehat 1950.majus 18-i levelében
— a masodik ,,6nkritika” kéziratvariansanak minimalis tisztességé-
ért, a behddolas minimalisan méltosagteljes tartasanak kivédéséért
kiizdve a Révaival folyo taktikai sakkjatszmaban — Lukacs ,,a fiatal”
még forradalmar Luther” nevezetes mondasara emlékezteti a ,,ked-
ves Jozsit”, akkor voltaképpen azt adja tudtara a kedves cimzett-
nek, hogy 6, a cimz3, nagyon is tudataban van a tét ilyen tartalmu
Osszetevojének, vagyis a forradalmari integritds megtartasa vagy
dezintegralasa kockazatanak.

E riziké utdbbi lehet6ségét Lukacs mar a ,,vita” idején sem tudja
vallalni. Meggatolta ebben ¢letutjanak, egyéniségének két jellegze-
tes maximaja: Akarmilyen is, de ez az én partom... Avagy: A leg-
rosszabb szocializmus is viszonylag jobb a legfejlettebb kapitaliz-
musnal... Ez egyuttvéve — s a lukdcsi antisztalinizmus taktikajanak
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¢s etikdjanak nyelvére leforditva — a kiviilre kertilés, a teljes tagadas,
a forradalmari disszidalas elutasitasat is jelenti:

ye-. az egész [sztalinizmus-]problematikaba nyert alapos be-
pillantasom ellenére ma is a szabad, radikalis reformok ideolégusa
vagyok, nem pedig az absztrakt és véleményem szerint gyakran re-
akcios »elvi« ellenzékiségé.” (A szocializmus, mint radikalis, kritikai
reformok kora, 1969. — Curriculum vitae, 1. m. 378. p.)

Hasznosnak lenni, avagy a mozgalmi szolgalat
amoralis utilitarizmusa

A Lukdcs-por korabeli dokumentumaibdl helyenként f61-£61 sej-
lik, hogy a végsé vereségre predesztinalt aldozat egyebek kozt azért
is vallalja a sz6vegkonyv jatékszabalyait s az egyre fokozddo, végil
pedig a teljes behodolasra kényszerité rendezéi elvarasok teljesité-
sét, mert ezzel is az eszmével, a mozgalommal, a parttal szembeni
igaz lojalitasat, s6t segitGkészségét és hasznalni akarasat igyekszik de-
monstralni. Paradox médon annak ellenére is, hogy idejekoran és jol
folismerte a ,,vita” valodi természetrajzanak minden belsé fortelmét.

E demonstralas kézben e paradox mozgalmi etika a maga meg-
nyilvanulasi formaiban olykor a puszta taktikai bloffolés kozelébe
sodrédik ugyan, de amikor példaul a mottonkban idézett levelében
Lukacs azt kérdi Révaitdl, vajon érdeke-e a partnak, hogy a kapi-
talizmus maradvanyai elleni kiizdelem kizardlag a Lukacs-kérdésre
redukalédjon, vagy amikor a masik, ugyancsak Révaihoz intézett
levelében annak a meggy6z6désének ad hangot, hogy a masodik
onkritika szovege akkor lesz hasznosabb a partnak, ha meg6rzi az
6szinteségnek — illetve a rudasiadakkal szembeni kriticizmusnak —
legalabb a minimumat, akkor a kontroverz mozgalmi erkolcsiség
mimeletben, igaz voltahoz aligha férhet kétség;

Végsé soron és egytéleképp azonban a hasznosnak lenni hason-
16 imperativusa munkal a sz6vegkonyv realizaloiban, a végrehajtok
egész taboraban is.

Hisz Rudas a cikkében, Horvath Marton a Rakosihoz intézett
levelében, s Révai az ultimatum-szévegben kisebb-nagyobb nyilt-
saggal egyarant el-elszolja az alapvet$ igazsagot, hogy az inkrimi-
nalt irodalom és demokracia irédasanak idején, 1945 és 1947 ko-
z6tt a magyar Part s 6k, a kiemelked$ partfunkcionariusok maguk
is ugyanazon a partvonalon voltak, ugyanazt a k6zos parttaktikat
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szolgaltak amit Lukdcs is szolgalt irodalmi k021rasaban cl6adasai-
ban és tanulmanyaiban. Am a ,,fordulat éve” — vagyis a sztalini dik-
tatummal szembeni tdjékoztatoéirodas behddolas ével — kovetkezté-
ben most épp azzal kell hasznalni a mozgalomnak, a szocializmus
magyarorszagi és nemzetkozi tigyének, a Tajékoztatd Iroda monolit
parttaktikajanak, hogy egyszeriben karosnak mindsitjitk a tegnapi
legvonalasabb szolgalatot és legutilitaristabb hasznossagot is. ..

Hogy az éppen aktualisnak minéstlé parttaktika j6 értelemben
vett és etikailag is helytall6 szolgalata a mozgalmi erkoles bajno-
kainak nem igen nevezhet$ személyek esetében a legveszélyesebb,
erkolesileg a leggatlastalanabb utilitarizmus kiszolgalasaba csap at
szinte torvényszerden, erre vonatkozoan a ,,vita” aldozata hosszu
évek multan maga is tébb példat hoz fel. Magno-interjijaban pél-
daul ilyen kontextusban tesz emlitést Farkas Mihalyrdl, e ,,cimeres
gazember”-r6l, s ilyen Gsszefliggésben idézi Kun Béla egykori Ru-
das-jellemzését is, miszerint ,,A Rudasnak az ember pénzt ad, és
Rudas ir”... De ugyanilyen viszonylatba 4llitja az idGs interjaalany
Rakosi és Gerd6 , tiszta utilitarista” jellemrajzat is, ami egyebek kozt
abban nyilvanult meg, hogy ,,természetesen megvaltozott a vélemé-
nyuk, mihelyt Moszkvaban megvaltozott a vélemény”.

Aligha jarunk messze az igazsagtol, ha dokumentumtarunk Hor-
vath Marton-adalékaiban is a mozgalmi szolgalatnak ezt a tipusat a
legsivarabb ¢és legmoralisabb utilitarizmusba gatlastalanul at-atcsa-
po valfajat véljik megnyilvanulni.

Horvath ugyanis a Part Kozponti Vezet6ségének és Politikai
Bizottsaganak tagjaként s a Szabad Nép felel6s szerkesztéjeként
,»82jat” lapja 1947. janius 8-1 szamaban még Kommunista konyvek
f6cim alatt és Varga Jend, s6t Rakosi Matyas egy-egy publikacio-
janak kozvetlen tarsasagaban méltatja az Irodalom és demokracia
jelentSségét, éspedig ugy, mint a 98 cimszot produkalé 1947-es ma-
gyar konyvtermés kivételes, minddssze néhany cimszéra kotlatozo-
dé miveinek egyikét, ,,amelyrél elmondhatjuk, hogy formaljak éle-
tink”... A Lukacs-konyvnek e kivételes, életet formald jelentsége
Horvath Marton ekkori véleménye szerint ebben allt:

»Az irodalmi életnek az egyszerd mindennapi életinkkel, vagy
ha dgy tetszik, a politikaval val6 kapcsolatahoz a leglényegesebb
dolgokat Lukacs Gyorgy mondotta Irodalom és demokracia cimt
konyvében. A maga teriletén Lukacs Gyorgy kiizd a mult marad-
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vanyai ellen: az urbanus vagy paraszti elkilontlés az oncéla stil-
mavészet, az illuzionizmus ellen, a nagy magyar realista irodalom
hagyomanyaiért és jovEjéért.”

A recenzens pedig mindezt ama jogos meggy6z6désében mondot-
ta, hogy ott és akkor, a partlap 1947. junius 8-1 szamaban, ezzel a Var-
ga-, s6t Rakosi-kontextust Lukacs-apologiaval a part aktualérdekeit
és napi taktikajat szolgalja. S persze, sajat partkarrierjét is.

1949. julius 26-an viszont ugyanez a Horvath Marton immar arra
hivija fel Rakosi figyelmét ugyanennek az életiinket formalo, ugyan-
ennck a kommunista konyvnek a kapcsan, hogy 4ltala ,,az irodalom
¢s a muvészetek teriletein olyan Part- és szovjetellenes tendenci-
ak érvényestlnek, melyek Lukacsot teszik meg lobogdjuknak™. ..
Ezt irja Horvath Marton a Férendez6nek, mert ott és akkor — az
irodalmi Rajk-p6r Ger6-féle szerepkiosztasanak napjaiban — ezzel
tudja a legodaaddbban (ki)szolgalni az aznapi taktikai utilitarizmust.
S persze, sajat partkarrierjét is.

1949. december 25-én viszont ugyanez a Horvath Marton mar
egy oktavval feljebb iiti meg a hangot a Szabad Nép szabadon uti-
litarista felel&s szerkesztéi posztjan a Part irodalompolitikai vonalat
és helytelen iranyban befolyasoltak a parton beldl és kiviil a magyar
irok jelentékeny részét”. Ezt szogezi le Horvath Marton a nyilva-
nossag elott, holott inkognitéban — a Férendez6hoz intézett dra-
maturgi levelében — szendén megvallotta, hogy az irodalompolitika
tertletén dolgozo elvtarsak, ,,a megfelelé osztalyok vezetdi, joma-
gam ¢és Révai elvtars is, nem lattuk eléggé vilagosan ezeket a kérdé-
seket. Mas szoval: az elmult évek folyaman nem kapta meg Lukacs
a Parttol azt a segitséget, amely megkonnyitette volna a hibaitol vald
megszabadulast”... S e néhai szende bevallas ellenére ott és akkor, a
Szabad Nép karacsonyi szamaban — tehat a még ,,atfogdbb” és még
»mélyrehatobb” lukacsi 6nkritika kicsikarasanak el6estéjén — Hor-
vath Marton egyedil Lukacsot, az életiinket formalé kommunista
koényv néhai szerzG6jét karhoztatja a Part irodalompolitikai vonala-
nak allitélagos eltorzitasaért. Mert most ezzel véli a legodaadébban
szolgalni a napi taktika legsivarabb pragmatizmusat. S persze, sajat
partkarrierjét is.

Ujabb két hénap multan, az MDP Politikai Akadémidjan tartott
el6adasaban pedig azzal, hogy — 1évén immar az elégtelen onkriti-
ka posztfagyejevi, tehat fenyegeté hazai elérejelzés a napi feladat
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— Lukacs elvtars ,,jelentékeny hibait” nemcsak az irodalmi életnek,
hanem ,,ideolégiai fejlédéstinknek is a kerékkotiveé” nyilvanitja,
amelynek hatasat éppen ezért strgésen ki kell kiiszébolni. ..

Hasznosnak lenni — ,,alacsonyabb szempontok”
érvényesiilése nélkiil

A mozgalombeli szolgalatkészségnek, a személyi hasznosithato-
sagnak egészen mas moralis toltetld — mondhatnank: ellen-Horvath
Marton-i — tipusat kérvonalazza a magné-interja kérdezettje Révai
Jozsef magatartasara emlékezve:

»A Révai-féle kompromisszumokat nem szabad semmiféle ala-
csonyabb szempontbdl megitélni (...) Révainak az volt a véleménye,
hogy a part iranya mindig helyes. Ennélfogva nem opportunizmus-
bél vagy karrierizmusbdl csatlakozott a part iranyvonalahoz, hanem
azért, mert a partnak igaza van, ennélfogva mindenkinek tiamogatnia
kell a part igazsagat.” (Uj Symposion, 1982/203. sz. 81. p.)

Mindenkinek, tehat elsésorban jémaganak, akiben mar az emig-
racié kezdetén kialakult az a mindennemd szimpla karrierizmustol
mentes 6ntudat, hogy ,,6 a magyar providencialis allamférfi, akinek
ezért mindenképpen benne kell lennie a magyar part vezetéségé-
ben” s ,,ezért barmilyen aldozatot meg kell hozni”. Ha ugy adédik,
még olyasfélét is, amilyenrdl szintén a magnoé-interju szamol be:

,...én a Rudas-vitarél Révai atjan értestiltem: felhivott engem,
és azt mondta: »Tudja-e maga, hogy Rudas irt maga ellen egy undo-
tit6 formedvényt?« Es ezek utan természetesen beillesztette ezt a
vitat Rakosi vonalaba.” Uj Sympos1on 1982/203. sz. 77. p.)

Es ezek utan, természetesen, megfrta a maga szintén undorito,
ultimativ forrnedvenyet 1s, arnely Lukacsot végképp a falhoz szori-
totta... Megirta, mert hiszen: Rakosi a Part, Rakosi vonala a Part
vonala s a partvonal iranya mindig helyes. ..

Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha a szolgalatnak e ,,sem-
miféle alacsony szemponttal” allitélag nem kompromittalt — am
adott esetben mégis veszélyes, mert artatlanoknak is arté! — tipusa-
ba soroljuk a dokumentumtarunkbdl kielemezheté Darvas Jozsef-i
magatartas szalté mortaléit is.

Darvas ugyanis a Lukacs-organum a Forum 1947. janiusi szama-
ban még igy vélekedik az Irodalom és demokracia értékeirdl:
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»Lukacs Gyorgy minden irdsaban, minden el6adasaban, de ki-
16n6sen ebben a kotetében is az a nagy biztonsag ragadja meg az
embert, ahogyan a vulgar-marxizmus minden sematizmusat tal, am
mégis kovetkezetes marxista-leninista szemlélettel tudja a magyar
szellemi fejlédés roppant bonyolultsagat kielemezni.”

S aztan harom év mualtan, 1950. aprilis 11-én — vagyis kozvetle-
nul Révai ultimatumanak elhangzasa utan -, a Magyar Irok Szévet-
ségében tartott vitanyité el6adasban sor kertl Darvas elsé szalto
mortaléjara:

,-..a partszer szocialista-realista {réi magatartas egyik elen-
gedhetetlen el6feltétele a polgari irdi arisztokratizmustol valo teljes
elszakadas s a tomegekkel valé mélységes egybeforras. De vajon
lehetséges-e mindez, ha valaki nem szamol le multjanak éppen azzal
a tehertételével, amely az irodalmi arisztokratizmus, a tomegt6l vald
iszonyodas vallomasa volt? (...) Lukacs Gyorgy kritikai mikodésé-
nek — vele is tobbszor vitatkoztam errdl — egyik hibaja az volt, hogy
télve irodalmunk szinvonalanak stllyedésétSl — bizonyos irodalmi
arisztokratizmussal talzott szinvonal-kovetelményeket allitott fel
csirazni kezdé6 4j irodalmunkkal szemben. Ez természetesen akada-
lyozta a talan még dadogva sz6l6, de mégis Uj hangon beszélé irok
felsorakozasat.”

El6szor tehat , kovetkezetes marxista-leninista szemlélet”, majd
pedig ,,bizonyos irodalmi arisztokratizmus”... S aztan Gjabb egy év
multan, 1951. aprilis 27-én j6n a masodik szalté mortale, a neveze-
tes {rokongresszusi darvasiada, mely a Lukacs-por szenvedbalanyat
ama szanalmas utols6 hamuszorasra készteti:

,Ugy hiszem, semmi célja és értelme, hogy felelevenitstik a mar
lezart Lukacs-vitat, — de a torténelmi kép teljességéért meg kell
ismételni, hogy neki is része volt ebben a mulasztasban. Sokban
nagyon hasznos és eredményes kritikai mikodése mellett elmu-
lasztotta azt a nagyon fontos feladatot, hogy iréink szamara el6-
tarja a szovjet irodalom hatalmas tanulsagait, — holott 6 lett volna
erre egyike a leghivatottabbaknak. Neki is része volt abban, hogy a
burzsod irodalmi elméletek elleni fontos feladatai mellett s a felénk
kozelit polgari irok megnyeréséért folytatott helyes kiizdelem mel-
lett elhanyagolodott a mar meglévé vagy feltorekvo szocialista irok
nevelése, iranyitasa.”
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Nyilvanval6, hogy az elsé és az utols6 Darvas-megnyilatkozas
kozott hatalmas az etikai és taktikai tavolsag, am az oldalvagasok
hangneme és a j6 néhany arnyal6/felmentd, a lukacsi ,,vétkességet”
relativizalé hangsuly arra enged kovetkeztetni, hogy ez esetben is
a szolgalatnak ama ,,semmiféle alacsony szemponttal” nem terhelt
—am nem kevésbé kontroverz és adott esetben nem kevésbé veszé-
lyes — tipusardl volt szo.

Arrdl az odaadas-tipusrél, amelytdl végsé soron a Lukacs-"vita”
szenvedbalanya sem volt mentes, és amely szintén hozzajarult tra-
gikus behddolasahoz.

A behoédolashoz, amelynek harom és fél évtized tavlatabol sza-
munkra az a nem pusztan egyedi, de némiképpen az alkoté értel-
miségi forradalmar korszer személyiségontoldgiajara altalaban is
kiterjeszthet6 tanulsaga kinalkozik végs6 konkluzidként, hogy egy-
feldl az alkotdi erkdlesiség — de olykor még a pére bioldgiai egzisz-
tencia, az alkotout toretlensége s a nyilvanos kreaciora valé alap-
vetd irastudoi jog -, masfeldl pedig a mozgalmi integritas egyidejd
kivédése csakis kinkeserves személyi pokoljarasok révén, s persze,
csakis részlegesen, kisebb-nagyobb vereségek, httlen hiségek és
htséges arulasok aran lehetséges.

A XX. szazad masodik felében, s6t immar az ezredvégen aligha-
nem egyetemes méretekben is.

(1985)

Jegyzetek
1. Irodalom és demokracia. Az irodalmi (Lukacs-)vita dokumen-
tumai (1949-1951). Szoveggyu]temeny I-II. A Filozoéfiai F1gyelo
Evkonyve, Budapest 279 és 361 o. Szerkesztette, a bevezetot és a

jegyzeteket irta Ambrus Janos.

2. A Lukacs-vita (1949-1951). Muzsak Koézmavel6dési Kiado,
Budapest, 1985, 354. o.
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Két regény regénye

»---E megszabadulas nélkil nem segit rajtunk a
szavak pszichoterapiaja. De hiszen az utobbi év-
tized masodik felében épp a politika kévetelte:
mondjunk el mindent mi {rék, vivjunk meg mon-
danivalonkért. Boles biztatas, benne az igazsag
keresi 6nmagat. Valoéban, csak az elmondassal, a
kimondassal juthatunk tdl a tényeken, vetkezhet-
juk le a sors reank erdszakolt ajandékat, a félem-
ber kentaurok — még a kentaurok is legalabb félig
emberek! — mérgezett vérével atitatott, pusztulast
hoz6 Nessus-ingét. (...) Nem az elhallgatas, nem a
letagadas a huszadik szazad végének erkdlesi utja,
hanem a bevallas és kimondas.”

(Méliusz Jozsef: Sors és jelkép)

A Varos a koédben (1969) utan jocskan megkésve, immar a
harmadik kiadasban jutott el hozzank a prézairé Méliusz Jozsef
masik alapmive, a Sors és jelkép, avagy egy erdélyi utazas regé-
nye ezerkilencszaznegyvenharomban tizenkét fejezetben elbeszél-
ve (Kriterion Koényvkiadd, Bukarest 1975). S mint annak idején az
els6 regényhez csatolt Regény, melyben az iré elmondta a Varos
a kodben kéziratinak harmincéves torténetét, most a harom éves
késéssel megismert sors és jelkép hasonlo fliggeléke, a Késoi vissza-
pillantas is legalabb olyan intenziv olvasoi hatast valtott ki benntink,
mint maga az alapszoveg. Vagy, mint annak idején a régi szép filosz-
években, e sajatsagos XX. szazadi esszé(-regény)-mifaj magyar tt-
toréjének, Sinké Ervinnek a kényve.

Sajatsagos miifaj? Onallo, kiilon miforma?

Ha elégséges megkutlonboztets jegynek tartjuk, hogy a ,,regény
regénye” szOvegtipust egy 6nmagan mindig tulmutat6 téma jellemzi,
mivel az adott regénykézirat torténete egyuttal élet- és kortorténetet
is feltételez, s a kézirat Onsorsan tul emberi sorsot is revelal; hogy
az ,igazi” regényhez hasonléan ennek is hatarozott epikus vaza és
szerteagaz6, kilonbozs funkcidju epizdédokbdl egybeszétt cselek-
ménylancolata, azaz ,,regényes” jellege van; hogy e ,,regényesség’ 16-
val tobb reflexiv elemmel, értekezG-prozai ellenponttal valésul meg,
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mint a ,,k6zonséges” regényben stb. stb. — akkor szovegtipusunk ese-
tében viszonylag 6nalld, a regény és essz¢ hatarteriletén allé mifajrol
is beszélhetiink.

»Emberi, nagyon is emberi” mifaj ez! Mint a témajaul megtett
muforma, amelyre éptl, a ,,regény regénye” maga is jozsuéi alkotoi
gesztus eredménye: id6t fixal, idGtartamot allandosit, az egyetemes
elmulas folyamatabdl kiragadott és megorokitett Torténet révén
nem engedi az IdGvel egyttt-mulni azt, ami egyébként elmulasra
itéltetett s menthetetlentl mulandéba veszne. Vagyis: dokumen-
tum-irodalom. Am kézel sem csupan irodalmi dokumentumok iro-
dalmal Embereké és koroké is, kiizdelmeké és vereségeké, morali-
tasoké és immoralitasoké, torténelemé és torténelemnek becézett
atavisztikus dzsungelé is!

E kilonos mifaj cselekményrejtélyeibe vald behatolas tehat min-
dig izgalmas és tanulsigos olvasoi feladat. Hogy ez utdbbi, a tanul-
sag szempontjabol kinek mit nyudjt egy-egy ,,regény regénye”, az az
immanens szoveghatason tdl nyilvan az olvasé magantorténetétol és
magandzsungelétdl, s az odakinti és idebenti dzsungelek bejarasara
képesitd esztétikai/etikai fantaziajatdl is nagy mértékben fligg.

Alabbi kisérletiinkben mi is azt probaljuk megfogalmazni, mi-
lyen sajat vizidja alakult ki benniink a Varos a kédben és a Sors
és jelkép kézirat-odisszedinak, s milyen magantanulsagok derengtek
fol olvasoi tudatunkban e két ,,regény regénye” tobb mint izgalmas
cselekményszovetét bogozva.

A harmincas évek elején a hagyomanyos transzilvanizmussal
opponal6 Uj arcvonal-nemzedék balszarnyan indult, az avantgard
forradalmi hagyomanyat tovabbvivé és — loglkusan! Gaal Gabor
Korunkjanak egyik fémunkatarsava fejléd6, akkor alig harminc
éves szerz6 1938-40-ben a példaadd Mester Osztonzésére szocio-
grafikus regényt ir szilévarosardl, Temesvarrol, Varos a kédben
cimen. Szerz6i meghatarozassal: | lirai szociografiat” a csaladjarol,
varosarol, gyermekkorarol, az elsé vilaghaborurdl, a polgarsagrol,
a nemzeti- és osztalyeszmélésekrol. Illetve, Gaal Gabor-i megha-
tarozassal: egy ,,temesvari lirai csalad- és varosrajzot”. A korabeli
dokumentum-irodalommal és a prousti prozatechnikaval egyarant
megihletett Monarchia-regényt. Tiz évi folydiratirodalom — versek,
prozarészletek, tanulmanyok és publicisztikai {rasok féleg Korunk-
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¢és Helikon-beli kozlése — utan: végre egy 6nallé konyyv, a kezdetben
két kotetre tervezett regény altali bemutatkozas {géretes lehetéségel

S e lehet6ség, legalabbis az elsé kritikusi véleményekbdl itélve,
nem is volt akarmilyen.

Szemlér Ferenc példaul a regényben megval6sul6 folytonos miné-
ségi er6sbodést, az alakok kiteljesedését, a torténések valoszervivé
valasat s a mondandé meggy6z6vé levését dicséri, nem utolsdsorban
pedig a prousti (és remenyiki) inditas sikeres levetkGzését is.

Banyai Laszlo, az ekkor mar illegalitasba vonult Korunk kritikus
Osszbenyomasa pedig: ,,hatarozott, jol felépitett mtalkotas, sulya
van és elhitetd ereje, s mindenekel6tt mély tarsadalmi élmény. Ma-
vészi élvezetet nyujt és sziven ragad emberi valdsagaval.”

Dési Huber Istvan a regényt azért tartja sikeriiltnek, mert az ab-
razolt vilagot a legkiilonb6z6bb oldalakrdl vilagitja at és teszi egy
idében vizsgalat targyava: ,,a tarsadalmat hol ralatasban felilrél, hol
alulrol, mintegy békaperspektivabdl latja az olvaséd s a mikrokoz-
moszon minduntalan attiz a makrokozmosz tavoli fénye ujabb és
Ujabb arnyalattal gazdagiton.”

Illyés Gyula két nagyobb részlet alapjan mond sommas — és egy-
értelmi — {téletet: ,,A megfigyelésnek, iraskészségnek oly értékeit la-
tom mindkettében, hogy — mar minden tovabbi dicséré jelzé nélkil
megbecsiilésemet rogton a kritikaval fejezem ki.”

Erdekes, hogy a reményteljes kilatasokkal indul6 ,,regény regényé-
ben” a mi Szirmai Karolyunknak is jut — méghozza pozitiv — epizdd:
,»kéziratat koszonom. Megigézve olvastam végig a fojtott 1égkord re-
gényrészletet” — irja a Kalangya szerkesztje 1940. decemberében,
s 41 februarjaban le is kozli folyoirataban a szoban forgd részletet.

Az alapjaban véve igen kedvez6 szaktarsi vélemények mellett az
indul6 regényird természetesen szamos kritikai inditvanyt is kap, s
az 1940-ben befejezett szévegen még’41 folyaman is hasznos val-
toztatasokat eszk6zol. Id6kozben pedig a regény mar szép folyoirat-
publicitasnak 6rvend: tébb részlete jelenik meg a Korunkban, majd
a moszkvai Uj Hang, a Brassoi Lapok, a dél-erdélyi Havi Szemle s
mint mar emlitettiik, a délvidéki Kalangya is részletet k6261 belble.

A kezdet tehat t6bb mint j6! S mindehhez még — a haborus vi-
szonyok ellenére — kecsegtet konyvkiadoi lehetSségek is tarsul. Az
onkéntes visszavonultsagban ¢l6 Illyés gyakorlati kézbenjaras he-
lyett a nevét és korlatlan ajanlélevelét kinalja f6l a szerzének: ,,
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készségesen adok referenciat, ha ez szamit valahol s megkérdezné-
nek. Ha hasznosnak tartod, megkérlek, tgy juttasd el akarhova a
kéziratot, hogy én biztattalak erre, mert a konyvet olyan értéknek
tartom. Valoban annak tartom az eddigiek utan s Gszintén gratu-
lalok hozza.” Molter Karoly a Szépmives Céhnek ir igen alapos és
pozitiv ajanlast. Illés Endre a Révai Kiadonil partfogolja a regény
kiadasat, s a kézirat sorsanak egyenget6i kézt van Boloni Gyorgy is.
Es mindennek betetézéseként, az erdélyi és pesti kiadas-lehet6sé-
gek mellé még egy ujabb is ]arul a moszkvail Az U] Hangban rész-
leteket k6216 Gabor Andor ti. arra kéri a szerz6t, strgésen kild-
je meg a teljes kéziratot, személyesen fog gondoskodni moszkvai
megjelentetésérdl. ..

Moszkvaban megjelenni? ,,Boldogan hittem az {gérkez6 fantasz-
tikus szerencsében. Istenem, Moszkvaban megjelenni! Hanyszor
fogocskazott velem az almodozas, a képzel6dés: hogyan alakult
volna sorsom, az enyéim tragikus sorsa, ha Gabor Andor gondolata
megvalosul? — tindédik a szerz6 a nagy sors-lehetéségen harminc
év multan immar a Varos a kédben ,,regény regényében”, holott e
»fantasztikus szerencsének” akkor nem is volt olyan fantasztikus
kilszine. Moszkvaban megjelenni? De miért ne? Hisz az egybe-
hangzdéan pozitiv irodalmi szakvélemények mellett az eszmei mi-
nositések is e pazar lehet6ség valora valasa mellett szélnak! Vagy
legalabbis nem szolnak ellene. Hisz milyen eszmeiséget is képvisel
e regény, mit tagad s mit affirmal, vagyis, korabeli mészoval élve,
mit a tendenciaja? — Harom évtized tavlatabol a szerz6 igy vall réla:
»mi, mas osztalybol érkezettek a proletarforradalom szine el6tt
csak egyetlen erkolesi fedezettel valhatunk szavahihet6vé — a szaki-
tassal; Brechttel szoélva: ha osztalyunk, amelybdl jottink, arulonak
mindsit. Erre térekedtem.”

E torekvés pedig 6nmagaban is j6 értelemben vett pozitiv eszme-
iséget {gér, a mod viszont, ahogy ezt a szerzd a szévegben megvalo-
sitotta, az igéret realizalasat is jelzi egyszersmind: ,, Tehat alapvetéen
nem prousti irds a Varos a kédben. Nem hoditja vissza az »eltiint
id6t«; megidézi, azért, hogy megtagadja és eltaszitsa. Am, hogy el-
taszithassam osztalyomat, hogy osztalyomat megfogalmazhassam:
csaladom bensé strukturajat kellett koltéileg és dokumentarisan
megragadnom. A csaladot a torténelemben, konkrét tarsadalmi
kornyezetében. A megidézettek tagadasaval téptem el végleg a kol-
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dokzsinort és szakitottam visszavonhatatlanul a réteggel, amelyb6l
szarmazom, egész tudati vilagaval. Igy taszitottam el a Monarchiat,
a régi Magyarorszag polgari, nacionalista magyarsag-fogalmat s tép-
tem el véglegesen még egy mitikus koldokzsindrt. Apam vilagaval
a Monarchia »legmegbizhatébb« fenntartokézege mallott szét.” S
hogy nem utdlagos szerzéi ,,belelatasrol” van szo, azt a megiras
utani — meg6rz6dott — elsé szakvélemények bizonyitjak a legmeg-
bizhatébban.

Szemlér Ferenc példaul mar 1941. juniusaban racsodalkozik a
szerz6 osztaly- és allamkritikdjanak katarktikus hatasara: ,,Mintha
csak az {r6 allando tisztulason ment volna keresztil.” Egyuttal pe-
dig nemcsak a porzitiv tendencia jelenlétét, hanem annak bizonyos
talhangsulyozottsagat is regisztralja: ,,A regény iranyzatossaga el-
len nem tehetek kifogast, mert minden ir6 legszentebb joga, hogy
olyan etikai célzatossagot adjon a konyvének, amilyent akar. (...) Az
iranyzatossag [azonban] nem abban rejlik, hogy eszméink dicsére-
tére vezércikk-szolamokat kenjiink a konyv lapjaira, hanem a nyers-
anyag muvészi megmunkalasaban talalhato. A mavészi fegyelmet és
mértéktartast sohasem lehet szem el6l veszteni.”

Banyai Laszlo, az eszmei mindsités szempontjabdl ugyancsak
megbizhaté Korunk-kritikus és akkori illegalis aktivista szintén ref-
lektal a mi osztalykritikdjara, s a halado, s6t forradalmi szemléletet
természetszertien nem az iré szarmazasaval, hanem regényének im-
manens tendenciéjéval méri: ,,Igazi, 4j értelemben vett tarsadalmi
realizmus hatja at, noha korantsem tarsadalmi, hanem egyéni él-
mény-regény ez. Es dialektikus a sz6 haladé értelmében noha nem
a tarsadalom felt6ré mélyrétegeibdl jott ember élménye. J6 példaz-
za, hogy nem »populizmus« kell ide, hanem haladé szemlélet, hogy
tényében minden tarsadalmi kép forradalmi dinamizmust nyerjen.”

Megjelenni tehat Moszkvaban, az ismét vilagtéboly el6tt allo
nagyvilag elsé és egyetlen szocialista allamaban? Es miért ne? Igaz
ugyan, hogy példaul egy masik nagy Monarchia-regényt az ottani
kiadok még a Varos a kddben elsé lapjainak megirasa elétt végleg
levettek a ,,napirendrél”, am abban a Monarchia-6sszeomlas csak
ragyogd nyitanyként van jelen — a Varos szerzdje évtizedek mul-
tan ,,az Optimistak fortissimos nagy bacskai nyitanya”-ként mél-
tatja majd -, egyébként pedig a Vilagforradalomként indulé s tra-
gikusan elbuké Forradalomrol szol. A Forradalomrol, melynek az
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ugyancsak ,,0j értelemben vett tarsadalmi realizmussal” val6 epikus
megragadasa joggal sérthette az 1937-es Moszkva irodalmi s egyéb
recenzenseinek a szépérzékét. Azt a szépérzéket, amelyet az Op-
timistak-féle, konokul igazmondo szovegek nemcsak a forradalmi
régmultnak, hanem a forradalom akkori jelenének viszonylataban is
alapvetSen kétségbe vontak. A Varos a kédben azonban ezt a ko-
nokul eretneki alkotéi igazmondast mindvégig a Monarchia bomld
id&szakara korlatozza, miért képviselne tehat istenkaromlast még a
harmincas évek végi Moszkvaban is?

De nem, a nem egészen alaptalanul felvillané ,,fantasztikus sze-
rencse” egyelére mégsem realizalédik; kitor a Habord, a masodik,
s elsodorja az els6 korarol és a Monarchia végnapjairdl alkotott er-
délyi magyar viziot is. ,,Hova lettek késébbi fejezeteit? Talan az Uj
Hang kacatta valt holmijaval kertltek ki tudja, hova, amikor Moszk-
vat a németek mar bombaztak? Némelyik fejezet talan a pragai vagy
parizsi tranzit-cim kalyhajaban égett el. Talan a Moldva vagy a Szaj-
na nyelte el. A torténelem elsodorta a moszkvai megjelenés almat-
lehet6ségét. Bz a regény els6 veresége.”

Az els6? Talan az elsé és az utolsé is egyszersmind. Hisz a re-
gény életére az elemi erdk vaksagaval rat6ré Habord maltan jon a
folszabadulas, a regénybeli Monarchia egykori burzsod ,,utodalla-
maiban” rendre féldereng a szocializmus torténelmi tavlata. Hol
jelenjen hat meg e multat temetd és jovot anticipalo regény, ha nem
a megkezd6dott, szinre lépett j6v6 tarsadalmaban?

Még mindig majdnem idill, avagy indul a masodik regény regénye.

»Romania haboriba lépésének napjatdl a fegyverek visszafor-
ditasanak napjaig naplot irtam. Az elsé huszonnégy o6ratdl végig
abban a tudatban, hogy — legalabbis szamomra — még fontos lehet
ez a személyes kronika, de abban a tévhitben is, hogy az irodalom
igényt tart majd e szamadasra, tehat kotelességem lesz a haboru
alatt kivtl-belul torténtekrol vallanom™ — olvassuk a Sors és jelkép
1972-ben rekonstrualt regényében, s az a tény, hogy e masodik alap-
veté Méliusz-szépproza megirodott, kilonés moédon a szerzé hitét
és tévhitét egyarant igazolta.

Az aposztrofalt naplé 1943 tavaszan papirra vetett jegyzetei ké-
pezték ugyanis, egyrészt, a Sors és jelkép nyersanyagat. A masik
adat- és élményforrast viszont az a politikai jelentés szolgaltatta,
amelyet szerz6nk az illegalis kommunista part bansagi titkarsaganak
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a megbizasabodl irt dél-erdélyi — Temesvart, a Bansagot, Aradot, a
Maros-mentét, Enyedet, Szebent és Brassot atpasztazé — koratja
végén, arra keresve valaszt, 1943 tavaszan hol tart a romaniai ma-
gyar kisebbség értelmiségi rétege s kiilon az iréi. ,,Merre tekintenek?
Hogyan latjak, mi t6rténjék a habora utan, ha majd talvonul rajtunk
a front? De addig is lehet-e reajuk szamitani, csatlakoznanak-e va-
lamilyen formaban a romaniai anti-hitlerista és Antonescu-ellenes,
széles, demokratikus alapozasa patriéta mozgalomhoz?”

A romaniai magyarsag szempontjabol e sorsdonté kérdésre va-
laszt keresé uti-beszamold, valamint a vele egy idében — 1943 tava-
szan — készult naplojegyzetek alapjan sziiletett meg tehat a Sors és
jelkép, ez az el6djéhez, a Varos-hoz hasonldéan szintén szociogra-
fikus ihletést, am a nyers dokumentumokat szépprozava nemesité
intellektualis regény. ,,A konyvbeli s nem a jegyz&konyvszerten leirt
tényszerd utazas (...) fikci6 aran valt az irodalom realitisava. Annak
a lélektani helyzetnek az absztrakcidjaban, amelyet a haborus valo-
sag torzitd képtelensége és a Kafka teremtette szubjektiv, szoron-
gasos légkor egymasra felelésében vélt felfedezni az ird. Tehat nem
az amugy is tudott evidenciak bizonyitasa tdnt {réi feladatnak (...),
hanem a szorongasos torténelmi lélekallapot jelenléte a determina-
16 és abszurd evidenciak mogott: az érzelmi és gondolati vergédés
valésaga haboras viszonyok kozott, uton az ismeretlen »habora
utan« felé, ahol majd feltehetSleg megleljik a feleletet a habora alatt
blinoésnek mindsitett kérdéseink tomkelegére. — Ilykép keveredett
Ossze konyvemben valdsag és tény az emlékezéssel, képzelettel és
latomassal, s a kilsé vildg a bensével és egymasba, egymasra hat-
va(...) s harmadik szuverén valésagot teremtve. Az irodalmit.”

A szerz61 intenci6, a technikai/maodszertani szandék és a kapott
eredmény 6nmeghatarozasa ez esetben is egybeesik a korabeli kriti-
ka itéletével. Méghozza, ezuttal, nem a kézirat-, hanem a konyvkri-
tika {téleteivell A Sors és jelkép ugyanis 1946-ban, a hadifogsagbol
hazatéré Gaal Gabor kiadasaban, az elsé romaniai magyar konyv-
napra — megjelent! Azért éppen ez, s nem a masik Méliusz-regény,
mert a nagy papirhidny miatt s a szerzé beleegyezésével e kisebb
terjedelmd mare esik Gaal Gabor valasztasa, s nem a Varos terje-
delmesebb szévegére.
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S micsoda siker, milyen egyértelmd kritikai fogadtatas! Fs az al-
kotoi, irodalmi erények kiemelése mellett ezuttal is egybehangzé
dicsérete a mi immanens eszmeiségének.

Benedek Marcell példaul azt hangsulyozza, hogy a polgari eredet
csOppet sem gyengit a szerzé allasfoglalasanak forradalmisaganak,
hisz a humanus forradalmarnak ,,nem kell okvetlenul vér szerinti
kozosségben lenni a munkassal vagy paraszttal, hogy emberi iga-
zaért harcolni tudjon”. A kritikus szerint ez mindenekelStt abban
manifesztalodik, hogy a felszabadulas el6tti Dél-Erdélyben megkin-
zott magyar-, és az Hszak-Erdélyben megkinzott roman paraszt a
konyv tandsagaként egyforman kozel van a szerz8hoz, s a legtébb,
elvalaszthatatlanul eggyé forrd ,jelképer™ ,,Erdély és szabadsag;
magyarsag ¢s humanus haladas”. Azzal a lényeges megszoritassal
azonban, hogy a mu egyuttal ,hitet tesz a roman és magyar nép
testvéri egyuttélése mellett, amelyet az elkovetkezett Gj rendben
senkinek sem lesz moédja osztalyérdekbdl uszitassal megzavarni.”

Szemlér Ferenc a roman-magyar testvéri egylttélés affirmalasa
mellett a m erbteljes antifasizmusat domboritja ki: ,,Barhova is te-
szi labat [a szerzd| a dél-erdélyi tajban, s barhova is jut el emlékei
vagy irodalmi parhuzamai k6zott, a cél mindentitt ugyanaz: felfe-
dezni, megtalalni, a s6tétség mély rétegeibdl kihantani azt a haladé
magyar eszméletet, amelyet a vilag harcterein és leigazott orszaga-
iban dihong6 fasizmus immaron véglegesen kiirtani vélt. (...) A
szerz$ felfedezi a dél-erdélyi tajat, a dél-erdélyi magyar sorsot, a
magyar és roman nép egymasrautaltsagat, a fasiszta nyomas alatt
feszul6 és kitorést keresé szabadsagvagy erévonalait, és amit mind-
errél elmond, az pontos beszamolo6 és megbizhat6 jelentés.”

Jancsé Elemér sommas eszmei itélete egy tomoér félmondatba
van suritve: ,,egy kibontakozé irédtehetség vallomasa az eljovendd
4j vilag mellett”. A minek e jov6-anticipalasat Jancsé egyrészt az-
zal bizonyitja, hogy ,,Méliusz kényve az elsé hiteles iras, az els6
valosagszemléletbdl fakadd kordokumentum, mely megismerteti
(...) a roman-magyar kibékulés elsé hési kisérleteit az Antonescu-
rendszer alatt”. Masrészt viszont ennél altalanosabb, egyetemesebb
humanumot is lat a kényvben: ,,A Sors és jelkép nem propaganda-
irat. A kolt6i magatartas és az emberi szandék ihlette Méliuszt élmé-
nyei megirasara, nem pedig a dokumentumkeresés vagya valamilyen
politikai allasfoglalas érdekében. Ezért Gszinte igazsagkeresésében,
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ezért valosagfeltard sors- és emberjellemzésében. Fs mégis, az, amit
mond, és az, ahogy dolgokat leir, propaganda az igazi emberiesség,
védobirat a meggyalazott humanum mellett.”

Kell-e mindennél jobb ,,eszmei karakterisztika”? Kaphat-e egy
tobb mint ellentmondasos korban {rt md ennél pozitivabb min6-
sitést az ellentmondasokat f6lszamolni hivatott 4j tarsadalomban?

Az eszmei {téleteikben egyébként Osszecsengd kritikak a fent
idézettekkel még ki sem mertltek. Jelképes, ¢s a ml késébbi sorsa
tavlatabol nézve: tragikusan paradoxalis jelent6ségl a tény, hogy a
Sors és jelkép legelsé kritikusa — egy roman ird, a Petéfit, Adyt és
Jozset Attilat fordité Costa Carei volt. Akit ,,Méliusz baratunk (...)
szép és Oszinte” irasa valosaggal adys egzalticioba hevitett: ,,Nagy
igazsagot fogalmaz meg M¢éliusz (...) Mindannyian tévedSk vol-
tunk, hibaztunk, blinben marasztaltattunk el. Méliusz szinte hiaba-
valéan beszélt magyaroknak roman irékrol, amint 6 maga mondja,
a fafejieknek, akik hatarozatlanul megranditottak vallukat: kik ezek,
vajon hihetiink-e nekik? — Ezzel kikéveteli, hogy a magunk rendjén
mi is bevalljuk, én és még néhényan hozzam hasonlok: hiabaval6an
beszélink cs6kényds roman testvéreinknek a magyar irékrol, sza-
vainknak alig timad visszhangja. — Fis mégis! — Miért nem talilko-
zunk a k6z6s eszmebarikadokon? (...) A Duna, az Olt egy hangon
dalol, mert elvégre magyarok, szlavok, romanok ugyanazt a gyot-
relmet szenvedték végig. Mikor fogunk mar baratilag kezet? — Ady
szellemének ma valaszolunk: ime, baratilag nydjtjuk keztink egymas
felé, ismerni akarjuk egymast, egyetértésben és békességben ohaj-
tunk élni.”

Mindehhez hozza kell adnunk még, hogy a Sors és jelkép ma-
gyarorszagi kritikai is a romaniai fogadtatassal egybehangzdan mél-
tattak a mud szellemiségét. Szenczei Laszlé példaul az iré nyugatos
kultarajaval és esztétikai fogékonysagaval tarsuld ,legharcosabb,
demokratikus politikai magatartast” és ,,az erdélyi magyat és ro-
man sors elvilaszthatatlan torténelmi kozOsségének™ abrazolasat
dicséri. Es Horvath Marton is a népek kozotti ellenségeskedés f61-
szamolasanak méliuszi szorgalmazasara utal méltatasaban... Nos,
ha figyelembe vesszitk mindezen eszmei mindsitésen tal még azt
is, hogy a 2000 példanyban megjelent konyvet egy-két honap alatt
valosaggal szétkapkodtak: akkor joggal mertl 6l a kérdés, vajon
ennck a Méliusz-minek az esetében is csupan ,,majdnem idillr61”
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beszélhettink-e, s nem pedig ténylegesr61 is? Mas széval: miért nem
tekmtheto maris befejezettnek a Sors és ]elkep »€8Y regény rege—
nye”, minden tovabbi klbontakozas nélkil is, és miért nem csupan
egyetem ,,egy regény regényére” —a Varoséra — 6sszpontositunk a
tovabbiakban?

Az idill dramaba fordul, avagy szazadunk sajatsagos mufajanak
két tjabb életalkotasa voltaképp csak most kezd irédni.

A két regény regényes utja, mint lattuk, 1946-ban pozitiv vo-
natkozasban keresztezi egymast: elvben barmelyik megjelenhetne,
csupan a papirhiany miatt esik a valasztas a kisebb terjedelmu Sors
és jelképre.

Harom év multan azonban majd egészen mas vonatkozasban
érintkezik e két konyv sorsa.

Ezt megel6z6en, még 1946-ban, Gjra napirendre kertl a Varos
pesti kiadasanak kérdése. Lévén, hogy az ottani elsé kisérletek 1943
haborus viszonyai k6zott éppugy meghiisultak, mint az 1940-es er-
délyi lehetSség is a Szépmives Céhnél. S micsoda partfogdi vannak a
kéziratnak ismét! Illés Endre, Darvas Jézsef, Boloni Gyorgy, Gergely
Sandor, Benedek Marcell és Vértes Gyorgy istapolja a regény pesti
kladasat s hidba. Az ottani kiadok is paplrhlannyal tengédnek — egye-
sek meg is szlinnek -, a magyarorszagi szerz6k muveinek kiadasa is
nagy akadalyokba utk021k hogyan adhatna ki tehat a kalfoldi ma-
gyar ir6 testes konyvét? Az akadaly, ezek szerint, akarcsak a haborus
id6kben, tovabbra is technikai jellegt. S noha a léttelenségre, tetszha-
lott-sorsra {télt konyv szerzéje szamara ez gyonge vigasz, mégiscsak
respektalandé: az orszagépités emberfolotti erdfeszitései kdzepette
egyszerten lehetetlen annyi papirt teremteni, amennyit az irétarsada-
lom igényelne... De vajon csakugyan és csupan e technikai akadaly
allja-e az utjat a pesti kiadasnak? — A varos utészoként kézolt Regé-
nyének egyik korabeli dokumentumabdl egy mas jellegl akadaly is
folsejlik: ,,Itt valamivel le kell szamolnom: erdélyi iré ne kereskedjék
Pesten, tartson ma inkabb, mint barmikor, Csokonai felkialtasaval:
»Az is bolond, aki.. .« ... aki »vidéken« él: megdogolhet.”

Az érthetéen elkeseredett szerzének ez az 1948. augusztus 7-i
levél-kitorése nem alaptalan ugyan, de egy kicsit — korai. Regenye
pontosabban: regényei regényes utjanak ugyanis még egy egész ¢r-
nyi szakasza van hatra ahhoz, hogy ez a kit6rés ne csak helytallo, de
fantasztikusan — idGszerd is legyen. ..
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1949 nyara. Kolozsvaron 6sszehiviak az Irészovetség tagjait, be-
idézik a Varos a kodben eszmeileg eltévelyedett dekadens, Monat-
chiat visszasiro, reakcios stb. stb. szerz6jét, s a Sors és ]elkepet meg-
jelentetett kiad6 jogorokosének, az Allami Kiadonak az igazgatdia
— egy személyben kozvadloként és biroként s egy névtelen Refera-
tum alapjan — nyilvanos elmarasztalasban részesiti a Varos irojat.
Az irotarsadalom szine el6tt. Azon mikro-tarsadalom szine elétt,
melyet bizonyos romantikus esztétdk a nép és nemzet lelkiisme-
reteként is szoktak volt emlegetni. S e megtestestlt Lelkiismeret a
kiadoi vészgyulésen — hallgat, mint a csuka. Azaz, mégsem egészen,
mégsem egyontetien: ,,... tobben mimikajukkal leplezetlenil igye-
keztek magukra felhivni az igazgat6 figyelmét: 6rvendeznek, hogy
végre feldertlt az igazsag és a szellemi igazsagszolgaltatds napja.
Gaal Gabor komoran berekesztette a gyilést.”

A Sors és jelkép és a Varos a kédben sorsa ekkor ismét talal-
kozik, osszefut, de merében masként, mint hirom évvel ezel6tt.
Ekkor ugyanis nemcsak az 1949-ben megjelent elsé iskolai iroda-
lomtérténeti olvasokonyv tinik el nyomtalanul — a Varos kézirata-
nak a felszabadulds utain nyomdafestéket latott elsé és egyetlen fe-
jezetével! -, hanem a Pazar fogadtatasban részestlt és szétkapkodott
Sors és jelkép koz- és magankonyvtari meg antikvariumi példanyai
1s. Hisz logikus: ha egy év ugyanazon szerzé egyik konyve tévelygd,
dekadens és reakcids, milyen lehetne akkor a masik? Egy testben
egy lélek, egy kézben egy pennal

De nézziik csak, miféle pennat is hasznilt annak idején a Va-
ros szerzéjer — Az ‘Allami Kiado igazgatdja altal az irétarsadalom
kozerkolese elé terjesztett Referatum részletes magyarazatot ad erre
az — uram, bocsa’ — eleve eldontott kérdésre. Részleteset és vila-
gosat, annak ellenére, hogy Anonymus referensiink meglehetésen
nehézkesen alt édes anyanyelviinkkel. Mondatai Artur London Val-
lomasanak instruktoraira emlékeztetnek, akik a vadlott anyanyelvén
faggatoznak ugyan, de valami leplezhetetlenul kilonos hangsullyal
s idegenszerd szorenddel és mondatszerkesztéssel. Am a Refera-
tum, mint mondtuk, igy is egészen érthet6. Ha nyelvi stilisztikai
erényei miatt nem is, de tartalma miatt mindenképpen megérdemli,
hogy — kissé egybefoly6 és kusza kompozicidjat elemeire bontva —
okulasként allitsuk a boldog Utdkor elé:
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A Varos a kédben szerzéje torténelmi eseményekrdl ir — ,.de
nem érti meg Sket”. Sem akkor nem értette, amikor atélte, sem ma
(sic!), amikor leirja Sket: ,,Az {r6, mint gyermekkoraban is, melyet
megirt, — ma [1949-ben!] sem érti mi tértént a tarsadalomban, ami-
kor a foldkerekséget el6szor botitotta tizbe a habora.”

Méliusz ,,sohajtva” idézi az osztrak-magyar birodalom békeéveit.

,»Az ir6 nosztalgiaja e »patriarkalis« napok utan csaszarok és csa-
szarn6k iranti nagyon szabadelvli magatartassal itatott. Az e csa-
szarok iranti elnézése és nagylelklsége itt-ott alig kiillonboztethetd
meg egy monarchista allaspontjatél.”

Méliusz, ugymond, csak a kispolgari rétegeket abrazolja. ,,Azon-
ban tudja, hogy illik beszélni népi témegekrdl és proletarokrol is
¢s ezért néhany »népbdl valo« személyt is bemutatni torekedik. E
kisérletek azonban nevetségesek — mint ahogyan t6bb oldaluk egé-
szen hijaval latszik lenni a mavészi ihlet 6szinteségének. A szocialis-
ta realizmus hianyat nem lehet stilmavészettel leplezni.”

»A diszes, nehéz iraly egy haldokl6 irodalom iréinak a muvei-
re emlékeztet, akik ragyogd kontdssel probaljak leplezni a tartal-
mi urességet. Proust, Marai a mesterei [marmint Méliusznak], akik
megnehezitik a tartalom beolvasztasat.”

A regényben a bomladozé Monarchia élete — nem eléggé egész-
séges! ,,Minden oldalon tukr6z6dik az élet, az iré bemutatta élet
rothadtsaga és beteges jellege. Az iré ma [sicl] sincs nagyon messze
mindattél amit lefr. [kiem.: Anonymus] A konyvben nem talalunk
egy egészségesen-¢l6 alakot. (...) Uresség és sotétség van. Semmi
kilatasa a haladasnak, a fejlédésnek, a felemelkedésnek, a boldo-
gabb élet felé menésnek.”

»A kilatastalansag, a forradalmi realizmus hianya, a borualatas,
a patologikus szexualizmus és freudista elemzés nehéz 1égkore e
konyv helyét a polgari ideolégiat uralé dekadens [kiem.: Anonymus]
irodalomban jel6li meg.”

,»A kispolgari humanizmus, az ir6 passziv, kontenplativ pacifizmu-
sa nemcsak elévilt (...), hanem veszedelmes is [kiem.: Adonymus],
ma amikor »nem elég akarnunk — cselekedniink is kell«.”

Igy 4m, igy bizony, s nem gy, ahogy a regényt annak idején
Szemlér Ferenc, Banyai Laszlo, Dési Huber Istvan, Illyés Gyula,
Szirmai Karoly, Illés Endre, Molter Karoly, Boloni Gyorgy és Ga-
bor Andor lattal Az anonymusi bunlista azonban az idézettekkel

193



még kozel sincs lezarva; ezek csak f6benjard ideoldgiai bundk, ami
azt jelenti, a kézirat tovabbi, eszmeileg és esztétikailag egyarant éber
elemzése egyaltalan nem reménytelen. ,,E rovid jellemzés nem tar-
talmazza a konyv minden téves részletét” — allapitja meg Anonymu-
sunk meglehet6sen szellemesen a Referatum zarérészében, a mai
olvaséban egyszerre keltve dertt és szornytulkodést, hisz elgondolni
is rossz, mi lett volna, ha a kényv ,,minden téves részletét” szam-
ba veszi! A referatum terjedelme az esetben nyilvan megkozelitette
volna a regényét... Igy azonban, impozans szerénységgel, befejezé-
sul csupan két példat hoz fel Anonymusunk a tovabbi éber elemzés
serkentésére: a konyvben egy nazarénus szektans helyes magatartast
tanusit a vilaghabora kérdésével szemben — holott, tennénk hozza
mi, ez a magatartas 1914-ben merében masfajta szektansoknak, ti.
hazaffyas jobbosoknak és szocdemeknek volt rezervalval -, ugyan-
akkor pedig a regénybeli ,kispolgari tarsadalom, melyet mélyen
megraz a szeretett, az Oreg csaszar halala, még csak tudomast sem
vesz az Oktéberi Szocialista Forradalom 1étezésérdl stb.”

Stb. Azaz tetszés szerint tovabb folytathaté. E folytatas azonban
mar masfajta recenzensek feladata volt. S a binlista immar nem alli-
t6, hanem kérd6 formaban gyarapodott. Mivel érte el a szerz6, hogy
annak idején, az imperialista-fasiszta rendszerben haboritatlanul ir-
hatta meg a regényt? S mivel érte el, hogy ugyancsak haboritatlanul
irhatta meg a roman-magyar békés egyuttélés ellen(l) kézonséges
burzsoa nacionalista médon uszitd Sors ¢€s jelképet? S hogyan érte
el a szerz8, hogy ez utébbi kézirata miatt — amely, érdekes modon,
alighanem anti-antonescanus tartalmu is egyuittal — nem tartoztatta
le az antonescanus szigurancar

A két regény regénye, lam, 1949-ben ismét talalkozott, csak me-
r6ben mas médon, mint 1946 {géretes tavaszan.

Elet és irodalom, avagy szinre 1ép a titokzatos Osbiin

Anonymus Mester egy vonatkozasban pontosan fogalmazott:
»hem elég akarnunk — cselekedniink is kell”. Az 1949 nyaran kinyil-
vanitott konyvkiadoi akarasnak ugyanis csakhamar bekovetkezett a
logikus, cselekvé folytatasa. ,,1947-t6l kimaradtam az irodalombol,
szinhazzal foglalkoztam. 1949. november harmadikaig. Hatodikan
este jelen kellett volna lennem Vszevolod Ivanov Pancélvonatja-
nak bemutatéjan. En rendeztem” — vezeti be a Sors és jelkép regé-
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nyes fuggelékének, a Késoi visszapillantasnak az irdja ezt a tettleges
folytatast, mar a Varos Regényében is megorokitett egyik epizdd
kiegészitéseként. A deus ex machina hirtelenségével egyszeriben
monarchistava és Monarchia-visszasiréva, dekadenssé és kispolga-
riva, sotétté és veszedelmessé lett Varos ,,egy regény regényében”
ugyanis azt olvashatjuk, hogy a kiadéi gyaszos szertartasrél a szin-
haz felé bandukolva Gaal Gabor, a Varos j6 értelemben vett egyko-
ri megrendelSje réviden csak annylt mondott: ,,Ez, fiam, a legrosz—
szabb jel”. Am az inkriminalt ma szerzo]e mintha mi sem tortént
volna, s egy kicsit mar unva is a regény kalandjait, a Pancélvonat
rendez6i dilemmaival kapcsolatban kéri ki a Mester és Barat szak-
mai tanacsat... Aminek hatékonysagardl, s egyaltalan, a rendezés
paratlan sikerérél — majd csak hat év mulva szerezhet tudomast:
,,Hat év mulva értestiltem rola: valdsagos siker volt. A vOr6s zaszlos
finalé alatt a k6zonség felallt, felugrott Gl6helyérdl és az Internacio-
nalé énekelte, az ovaciok nem akartak szdinni.”

Az tnnepelt darab tnnepelt rendezéjének pedig ekézben — ki-
hallgatasa kétszaznegyven éjszakédja kozil a harmadikon — nyilvan
maris zuhogtak a kérdések: Mivel érte el... Mivel érte el... Mért
nem tartéztatta le mar annakidején a sziguranca...

Hat év, s kozben kétszaznegyven ilyen éjszaka egyetlen meg
sem jelent regény kézirata s egyetlen megjelent — és a lehetd leg-
pozitivabb eszmei értékelésben részestlt — konyv miatt? Nem, ez
mégsem lehetséges, itt valami félreértésrél van sz6, mely hamaro-
san kidertl s rendez6nk afféle erkolesi elégtételként végignézheti a
Pancélvonat reprizeit, ha mar a bemutaton nem lehetett jelen! Vagy
mégsem? Vagy masrol van szo talan? Nem is annyira az irodalom-
ban, hanem az életben elkévetett hibakrél? Hisz emberek vagyunk,
halandék, kicsit gyavak, kicsit hésok, kicsit megalkuvok, kicsit ren-
dithetetlenck, de semmiképp sem Szentek, s vajon miért lenne ab-
szolat kizart, hogy szerzénk, illetve rendezénk mdltjaban is volt
egy gyonge pillanat? Egy olyan vétség, amelyet, igaz, évek multan,
a szinre lépett J6v6 tarsadalmaban talan nem kellene sztkségkép-
pen s az ezeregy pozitiv pillanattdl elvonatkoztatva a fejére olvasni,
de mit lehet tenni, a forradalmas id6k — épp a majdani egyetemes
humanum érdekében — nem lehetne panhumanusan engedékenyek
¢s elnézGk. Mit tett tehat szerz6nk csakugyan, a régi rendszerben, e
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rendszer mellett vagy ellen, s esetleg az 4j — az id6kézben megvalo-
sult — szocialista rend érdekében vagy ellenére?

A felszabadulas el6tti Méliusz Jozsefrdl a felszabadulast kovetd
évben — s épp a Sors és jelkép kapcsan — allapitotta meg a marxis-
ta szellemiségu kritika: ,,Méliusz Jozsefrdl a felszabadulast kovetd
évben — s épp a Sors és jelkép kapesan — allapitotta meg a marxista
szellemiségl kritika: ,,Méliusz Jozsef azok kozé a harcos realista
irok kozé tartozik, akiknél az irds és a tett, a mondanival6 és a forma
egyet jelentenek. Az Uj arcvonal i{réi csoportjanak balszarnyahoz
tartozott, és elsé irasaival a harmincas évek elején tint fel. Az Uj
arcvonalban megjelent regénytoredéke még a lazas formakeresést
jelzi, de nemsokara eljonnek a lehiggadas évei, és ettél kezdve a
fiatal Méliusz irasai a Korunkban és az Erdélyi Helikonban az er-
délyi realizmus ) miavészi és szocialis Erdély-szemléletét hirdetik.
Tanulmanyok, versek, elbeszélések és vitairatok, bator emberi és
harcos szocialis allasfoglalasok jelzik Méliusz felfelé ivel6 palyajat.
Az utols6 masfél évtized alatt alig merdlt fel irodalmi és szocialis
kérdés Erdélyben, amihez Méliusz ne nétt volna hozza. Allasfogla-
lasa mindig a harcos demokrata magatartasa volt. Az erdélyi reakcid
leleplezése, a roman-magyar kibéktlés és a realista mivészetszem-
lélet diadalra juttatasa voltak emberi és irdi tevékenységének allan-
ddan visszatérd targyal.” (Jancsé Elemér, 1946)

Emberi mércével mérve: nem elég-e mar ez is a régi, polgari
rend politikai és szellemi valdsaga ellen, s az 4j, eljévendd szocia-
lista rend mellett, annak tevékeny ant1c1palasakent? — Holott ekkor,
1946-ban az id6 kozelsége miatt még nem is kaphatott kell6 je-
lent6séget az az irodalmi/mozgalmi tevékenység, melyet szerzénk
a harmincas évek legértékesebb magyar marxista folydirataban, a
Korunkban fejtett ki. Egyik vezeté munkatarsa lenni a tudomanyos,
filozofial, tarsadalomtudomanyi és irodalmi anyagaban egyarant s
a legjobb értelemben politizalt, politikaval alhatott folydiratnak,
a tizenkilences magyar forradalmi nemzedék és az eurdpai prog-
resszié nemzetkOzi organumanak: ez 6nmagaban is nem elégséges
tett-¢ a f6nnallé polgari rend ellen s az elkévetkezé 1) rend mellett?
Oszlopos tagja lenni annak a vilagnézeti és irodalmi mozgalomnak,
melyet az illegalis kommunista part patronal s amelynek résztve-
v6i kozil keriilnek ki jorészt a romaniai magyarsag leghaladobb ki-
sebbségi szervezeteinek, a Falvak Népének, a MADOSZ-nak s a
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Viroshelyi Talalkozonak az aktivistai: ez 6nmagaban is nem eléggé
pozitiv ,,eszmei bizonyitvany”’-e a Varos és a Sors és jelkép iroja-
nak szellemi és politikai iranyultsagarol? 1932-t61 — mint a nemrég
megjelent Gaal Gabor-levelezéskotetbdl tudjuk — egészen a betil-
tasig megszakitas nélkiil publikalni e folydiratban, s a mintegy szaz
kézlemény mellett valamennyi munkatars kozil a legtébbet utazni,
szervezni, ,kilincselni” a lap érdekében, a Szerkeszté legkdzelebbi
munkatarsaként, két éven at pedig a tarsszerkesztjeként és — Gaal
Gabor lehetséges rendészeti kiutasitasa esetén — virtualis utodja-
ként is: mindez nem eléggé pozitiv eszmei karakterisztika a két re-
gény szuletésének idészakara vonatkozdan?

Az {r6, persze, nemcsak irodalmi publikdciéival és irodalomszer-
vezd tevékenységével vehet részt kora forradalmi mozgalmaban,
hanem politikai munkassagaval is. Marpedig, hogyan s miként ak-
tivizalta magat szerzonk, s aktivizalta-e magat egyaltalan ilyen for-
maban is, vagy pedig — szarmazasanal fogva — esetleg csak passziv
szemlél6je és literaris szimpatizansa volt a kozvetlen kérnyezetében
zajlo politikai eseményeknek?

Csatary Daniel, a torténész allapitja meg e folszabadulas el6t-
ti mozgalmi tevékenységrol: ,,Komoly valtozasok érlelédtek a
romaniai magyarsag soraiban is. Az RKP iranyitasa alatt harcolo
MADOSZ vezet6i: Banyai Laszlo, Méliusz J6zsef, Kurké Gyarfas
mindent elkévettek annak érdekében, hogy a magyar témegeket a
kétoldali nacionalizmus bénitd hatisa aldl kiszabaditsik, s a sora-
ikban megindult biztat6 politikai fejlédést elmélyitsék és meggyor-
sitsak. Az 1944 aprilisatol Temesvart megjelend illegalis Bansagi
Magyar Sz6 (...) megfogalmazza a torténelem altal felvetett kérdést:
»Hletre-halalra sz616 dontés el6tt all az orszag népe s vele egyiitt az
itt €16 magyarsag is. (...) Mindnyajunk: romanok, szerbek, magyarok,
zsidok s az ellenséggé nem valt németek szamara eljott az utolsé
6ra, amikor még hatarozhatunk arrél, hagyjuk-e orszagunkat, ma-
gunkat agyutoltelékké, szeretteinket, javainkat a tiz prédajava tenni,
avagy kozosen ragadunk fegyvert a k6z0s elnyomok kitGzésérer,,

E sorsdonté torténelmi valasztas szorgalmazasa koézben a
MADOSZ-vezeté Méliusz azt a csupan latszolag jelentéktelen part-
feladatot is teljesiti, hogy éjszakardl éjszakara lejegyzi az egész Eu-
répara kiterjedd, antifasiszta ellenallast timogaté radiok hiradasait...
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Nem tekintheté tehat véletlennek, hogy a Bécsi Dontés utan
két évig Valeriu Novacuval illegalitasban dolgozé s illegalis lapot
szerkeszté Méliusz lesz a sorsdontd, forradalmi fordulat — 1944,
augusztus 23. — napjan az Osszekotd kapocs a romaniai magyar-
sag forradalmi szervezetéhez, a MADOSZ-hoz csatlakozni kivané
egyik erdélyi értelmiségi és politikus csoport, illetve a romaniai el-
lenallasi mozgalmat szervezé és vezeté RKP kozott.

Mint ahogy az is inkabb jelképesnek, semmint véletlennek te-
kinthet6, hogy épp a ,,polgari” Méliusz temesvari lakasara esett a
valasztas: ott tartsak meg a Part Kézponti Bizottsaganak képvisel6i
a Németorszaggal kotott szovetségbol valo kilépés utani elsé gyulést
az cllenallasi mozgalom egy¢b kepviseldivel... Calugaru, a KB kiil-
dotte, Buteanu, a baloldali nemzeti parasztpart képvisel6je, Banyai
Laszlo az Bszak- Erdélybol menckdlt illegalista, Boro Popov1cs a
]ugoszlav partizanmozgalommal is kapcsolatot tarté romaniai szerb
nemzetiségi ellenallas résztvevéje, Salajan, az RKP bansagi titkara,
Valeriu Novacu, a mozgalmi tars és Méliusz Jozsef, a MADOSZ-
vezetd {gy hozza meg utébbi temesvari lakasan az elsé hatarozatot:
kiszabaditani a karansebesi bértonbdl a kommunista és demokrata
foglyokat... Jelképes értelmt talalkozo! Akarcsak, évekkel ezelétt,
egy hasonl6 talalkozé egy hasonldan ,,polgari” értelmiségi-aktivista,
Josip Vidmar ljubljanai villajaban, amelyen ma emléktabla hirdeti:
Itt alakult meg az Osvobodilna Fronta, a szlovéniai antifasiszta és
forradalmi erék ellenallasi mozgalma...

Ami aztan kozvetlenil e Temesvar-Gyarvaros-i, Ofcea utca
10-es szamu ,,polgari” lakasban torténtek utan koévetkezik, az mar
nem is tinik véletlennek, csupan logikusnak: a lap azon szerkesz-
téivel, akikkel partmegbizasbol mar 1943-ban kapcsolatot terem-
tett, Méliusz Jozsef 1944. augusztus 25-én a nép nevében, petdfies
gesztussal lefoglalja a Déli Hirlapot, ,,menesztvén a f6szerkesztét,
Puhala tanar urat és a horthysta, Hitler-barat bagazst™...

Ember — nem hérosz, csak tevékeny, az irott sz6 mellett politi-
kailag is aktivizalodott mozgalmi ember -, aki emelt f6vel, egyenes
gerinccel és nyugodt lelkiismerettel varhatja a felszabadulast, az 4j
rend szinrelépését, amelyért maga is tisztességgel megktizdott.

De nem! 1944 oktober elején egy vészjoslo jel adja tudtara, hogy
sajat taboraban gyanuaba fogtak: hidba jelentkezik az 6nkéntesek so-
raba, a németeket visszaszorité hadseregbe, indoklas nélkil vissza-
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utasitjak; ,,megtagadtak kivivott jogomat flibe harapni a fronton, ha
ugy hozza a sors”...

E t6bb mint varatlan fordulatot azonban tjabb, s még kinosabb
meglepetés koveti: az elutasitott onkéntest 1944. november 3-an
—az elsé november 3-al — atadjak a Voros Hadsereg politikai front-
rend6rségének, s harom napba telik, amig bebizonyitja, hogy — nem
allt sem a Gestapo, sem az Intelligence Service szolgalataban... Az
elegans szovjet ezredes végil is bocsanatot kér — francia nyelven
-, majd sajat autdjan szallitja haza az alaptalanul meggyanusitottat,
s igéretéhez alhirlapirdt és stricit, aki korabban a szigurancanak is
besigoja volt...

A gyant tehat feloldodott, az artatlanul meghurcolt ember meg-
kapta az elégtételt s a provokator is elnyerte mélté buntetését. Mar
ismét idill, majdnem idilll Vagy mégsem?

A bestugd besugd volt ugyan, de nem a Varos és a Sors és jel-
kép iréjaé is egyuttal, s a Voros Hadsereg frontrendérsége el6tt el-
oszlatott gyanu sem az egyetlen és igazi gyand volt. Mikor és mit
véthetett hat ez a mozgalmi iréember? S egyaltalan, hol véthetett:
irodalmi publikaciéiban, a MADOSZ-BAN, A Korunk-mozgalom-
ban, a Partban, a népfront-szellemiség ellenallasi mozgalomban?

A két regény regénye f6szerepljének sorsat mindennél jobban
épp az jellemzi, hogy e tragikusan regényes torténet mozgatorugoit
vizsgalva nagyon nehéz, vagy éppenséggel lehetetlen is szétvalasz-
tani az élet és az irodalom , luciferi” motivumait, sorsot krealé em-
bertelen hatéerdit.

*

Az 6sbun forrasanal, avagy hogy is all a dolog: az élet irja-¢ az
irodalmat, vagy az irodalom az életet?

A fatalis vétség, mely sorsdontéen megpecsételi a két regénynek
¢s szerzGjének, s6t csaladjanak a sorsat is, latszolag egy — s ez nem
szojaték — latszoélagos mozgalmi ballépéssel kezdSdik.

1943 tavaszan, az illegalis kommunista part bansagi titkarsaga-
nak megbizasabdl tett dél-erdélyi utrdl visszatérve, szerzénk egy
fvnyi jelentést ir tapasztalatairdl. A személyesen latottak és hallottak
alapjan ad valaszt a titkarsag azon, az utazas Otletét és tervét adod
kérdésére, hogy hol tart a romaniai magyar értelmiség, csatlakoz-
na-e egy demokratikus alapozasu ellenallasi mozgalomhoz stb. E
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politikai beszamol6 szerzje harom évtized multan, a Sors és jelkép
masodik kiaddsanak regényes fuggelékében értheté keserdséggel
allapitja meg utbeszamoldjardl: a bansagi parttitkarsagon nem volt
vele olyan sikere, mint lett volna, ha netan — a politikai rend6rség-
nek irja... Ellenkezéleg, a Jelentést teljes sikertelenség koronazta: a
titkarsag egyik tirelmetlen értelmiségi ideoldgusa kozli a megbiza-
tas végrehajtéjaval, hogy — megrovasban részestl a beszamoléban
tanusitott ,,békiilékeny intellektualizmusaért”!

E megrovas érdemtelen kiérdemlGje harom évtized maltan is
dilemmaban van: ,,Ma sem tudom pontosan, valoban a realitasérzék
hianyara arulkodott jelentésem? Bundsen megértének, opportu-
nistanak bizonyultam az osztalyellenséggel szemben? Akikkel sor-
sunkrél dialogizaltam, ellenségnek kellett volna 6ket tekintenem?
Talan tdl szubjektiven kozvetitettem volna a magam alkotta képet a
valosagrol? A terminolégiam volt tul szabados? Vagy nem egyezett
esetleg a jelentett kép a feltételezettel?” — Ez utdbbi kérdésre ujabb
kérdés felel, azonban mai tavlatbol, a harmincas évek végének moz-
galomtorténeti tanulsagai tudataban e kérdésnek immar allit6é funk-
cidja van: ,,Ugy lehet épp a képbe foglalt tények valosaga nem felelt
meg egy eleve optimista, netan illizios elvarasnake”

Amivel kapcsolatban a Jelentés szerz6jének ekkor, 1972-ben,
¢letének poklait megjarva mar nem volt oka a dilemmara, az ennek
az egykori, latszolagosan téves mozgalmi lépésnek a személye je-
lentéségével fugg Gssze: ,,Jelentésem miatt a valosaggal egytitt én is
bonyolult helyzetbe kertiltem, kiderilt: személyes valéosagom nem
azonos azzal a rélam alkotott elképzeléssel, amelynek alapjan fel-
derité munkara kildtek az emberi valésagok szévevényébe.” Mas
szoval: a Jelentés révén kétségbe vonattatott a szerz6 emberi, erkol-
csi, mozgalmi integritasa, megsziletett a sanda Gyand, melynek ob-
jektuma, e famoézus Jelentés, a késébbiek soran az Osbtn funkcidjat
fogja megtestesiteni a regények szornyt regényében.

Hisz a tovabbiakban épp ertrdl lesz szo: életnek és irodalom-
nak, mozgalmi ,,vétségnek” és irodalmi ,,reakciossagnak” fortelmes
egybefonddasardl. A logika ugyanis — a lagerprézakbél és a Porok
dokumentumaibdl azéta oly plasztikusan feltarult logika — végte-
lentl egyszert volt. Eszmeileg elhibazott, megalkuvo, engedékeny
stb. stb. A Jelentés — Mi mas lehetne tehat a Sors és jelkép is, amely
az els6 kiadas el6szavanak nyilt bevallasa szerint is ugyanazon a
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felderité aton, a Temesvar-Arad-Enyed-Szeben-Brassé térségben
fogant, mint a jelentés? S ha eszmeileg elhibazott etc. A jelentés
¢és a Sors és jelkép, mi mas lehetne a Varos is, amely a szerzének
ugyanazon valsagos idGszakaban, alig két-harom évvel ez utébbiak
el6tt irodott?

A Gyanu Gjabb gyanut, az 6sbiin tjabb bint sziil eszeveszett ko-
vetkezetességgel, s nem tudni, mi tekintheto e feltartoztathatatlan
folyamat vészjoslobb paroxizmusanak.

Az-a pillanat-e, amikor nem a sziguranca besugdi, hanem sajat
taboranak emberei inszinualjak a szerz6t a Vorés Hadsereg front-
rend6rségénél azzal a hallatlan marhasaggal, hogy egyenesen a Ges-
tapo vagy az Intelligence Service embere?

Vagy az-e, amikor 1945 tavaszan, a frontrend6rségnél valo probal-
kozas sikertelen epizddja utan bizonyos ,,X. Lajos nevi fizetéses ak-
tivista” — akivel Méliusz Jozsef 1942-t6l egyttt dolgozott az illegali-
tasban — vizsgalo bizottsag elé citalja és felel6sségre vonja szerzénket,
mivel a Magyar Népi Szovetség Kiskonyvtaranak szerkesztéjeként,
ugymond, szervezeti pénzen adja ki sajat irasait? (Holott a vadlott
nyomdai nyugtakkal igazolja: két, csakugyan megjelentetett kis fiize-
tének minden koltségét, a papirt s a nyomdat is sajat pénzébdl fizette,
s a kereskedelmi haszon az MNSZ pénztaraba folyt be...)

Vagy inkabb az a pillanat képviseli-e ennek az elemi erével sod-
r6do folyarnatnak az igazi paroxizmusat, amikor az Allami Kiad6
igazgatdja, a régi Korunknak — tehat a mar akkor ,,eltévelyedett”
Méliusznak is! — a munkatarsa a vészbird szerepében beterjeszti
Anonymusunk Referatumat?

Vagy inkabb az ezt megel6z6 pillanat-e, amikor Anonymu-
sunk — egy bizonyos S.J., az akkoriban igen fontos poziciot betoltd
inszinualé — 1949 nyaran alairas nélkil nyujtja at Referatumat a ki-
készitend§ regényrdl, holott azt mar 1942-ben is olvasta s akkor ra-
jongott érte, akarcsak a féldalatti mozgalom mas magyar résztvevoi
is, akikhez elkerult a kézirat?

Az irracionalis eseménysor lehetetlenné teszi a racionalis értéke-
lést. Ami nyilvanvalonak latszik, az az, hogy élet és irodalom olyan
sorsszerten fonddott egybe e két regény regényében, hogy nehéz
eldonteni, objektive melyik nyomhatott tébbet a latban a szerzé
kompromittalasakor: a mozgalmi élet-e, vagy az ettdl elvalaszthatat-
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lan irodalmi alkototevékenység, Mert ez utébbi csakugyan elvalaszt-
hatatlan volt az el6bbitdl.

A Sors ¢és jelkép példaul — a szerzG ezt soha nem is tagadta —
valéban ugyanazon élmény- és tapasztalatforrasbol taplalkozott,
mint a Jelentés, s a dél-erdélyi allapotokat e konyv sem festette ro-
zsasabb szinben — az ,eleve optimista, netan illuziés elvarasnak”
jobban megfelelen -, mint a politikai beszamold. S ezt az Gssze-
figeést aztan a meta-irodalmi kritika béségesen kamatoztatni tudta:
a szerz6 életutjanak adatai kozil egyforma szenvedéllyel lehetett
el6rancigalni olyan részmozzanatokat, amelyek, quasi, a maveit is
»kompromittaljak”, mint ahogyan a muavekbdl is ki lehetett szag-
gatni, ('jsszefiiggéseikbél kitépdesni olyan részeket és epizodokat,
amelyek, ,,sikeresen” szolgalhattak a mozgalmi élet befeketitésének
Fentibb Céljat. Flet és irodalom e fura dialektikaja miatt mondha-
t6 tehat, hogy a latszolagos mozgalmi ballépés csak latszolag volt
az egyetlen, tragédiat kivalto tényez6. Szerepet kapott, jocskan, az
irodalom is.

Blnos a felszabadulas el6tti mozgalmi tevékenységében, blinds
a felszabadulas el6tt irt irodalmi alkotasaiban? Miért ne lehetne hat
blinés az 1945 utani idészakaban is? Lam, mondjak, beszélik, hogy
szerkeszt6i pozicidjaval visszaélve, szervezeti pénzen nyomtatta ki
sajat flizeteit. S ugyancsak szerkesztéi minéségében kovette el, lam,
a mindennél nagyobb f6benjard blnt is: elészot irt hozza s beinteg-
ralta a Magyar Népi Szovetség Kiskonyvtaraba Josip Broz Tito ere-
detileg Parizsban megjelent flizetét a jugoszlav partizanhaboru tor-
ténetérdll Ami akkor, természetesen, 6sszhangban volt valamennyi
allami- és partdirektivaval, de most, 1949-ben, a Tajékoztaté iroda
famoézus hatarozatanak ,,fényében”, mer6ben mas mindsitésre ér-
demesiilt... B

A Gyanu gyanut sziil, az Osbln jabb bint kreal, méghozza
nemcsak elére, hanem ha kell hatrafelé is haladva az Idoben akar az
Osbun elotti preknmmahs . ,,eloblinos” idGszakba is beleturkalva
Igy tortént aztan, hogy — ellentétben az 1943-as, Jelentés altal krealt
vétséggel, amely nem kerilt a nyilvanossag elé, csak afféle kulisszak
mogotti sorsdontd tényezSként hatott, a ,,regény regénye”-mifaj
inkognitéban maradé ,rendezbelveként” -, egy 1940-es, ezuttal
irodalmi/ideoldgiai ,,el6blin™ a nyilvanossag elé is kertlt, ,,f6lme-
legit6dott”, ,,aktualizalédott”. Szerzénkre ugyanis, mint a Sors és
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jelkép 1972-es regényében irja, a régi Korunk betiltas el6tti utol-
s6 szamaban ,,balrdl rahuzzak a vizesleped6t” a korunk el6z6 sza-
maiban Marai konyveirdl irott cikkeiért. Nos, a Sors és jelkép elsé
megjelenése utan — nemesak a ,,majdnem idill”-r6l, hanem a Gyanu
szivos és lappangd jelenlétérdl is tanuskodva — a szocialdemokrata,
am kommunista szimpatidkkal egyaltalan nem ,,vadolhaté” Erdély
cimt lap merészen raolvassa a szerzore: a marxista Méliusz Jozsef
a nagypolgari Marait utinozza stilusaban... S mit szamit ez, kérdez-
hetnénk; esetleg egy ,,minuszt” a mi alkotdi, iréi erényei szempont-
jabol, azokrol pedig épp elég jot mondott — nem a szocdem, hanem
a marxista szellemiségl szakkritika... Am ez a masnapos okoskodas
merd naivitas, hisz a nagypolgari Maraival valo ,,rokonsag” nyoma-
tékos hangsulyozasa az Erdély 1946-os cikkében azonos kontex-
tusban fordult el6 egy — nyilt bestgassal. Nevezetesen azzal, hogy
Mé¢liusz J6zsef, a romaniai Magyar Irészovetség f6titkara s az Utunk
felel6s szerkesztoje, lam, ,,sorozatosan” kozli lapjaban ,,Bacovia, a
legdekadensebb €16 roman kolté rothadasszagot araszté — kozked-
velt szoval: defetista — verseit”... Ez pedig, tudjuk, akkortdjt kozel
sem csupan esztétikai eltévelyedést jelentett, s a Marai-epizdd ilyen
kontextusba vald tgyes bevetése természetszertien csakis fokoz-
hatta az ,,el6bin” jelent6ségét. Amikor pedig, harom év multan,
a famozus Referatum famézus Anonymusa ismét folemliti, amugy
mellesleg, hogy Méliusznak Proust és Marai a mestere, vagyis ,,egy
haldoklé irodalom” képviseldi, ,,akik ragyogd kontossel probaljak
leplezni a tartalmi Girességet” — akkor a szocdem Erdély ,,balossa-
ga” és a ,,marxista” balossag félelmetes rezonanciat teremtve cseng
6ssze ennek az Osbunt is megel6z6 el6binnek a megitélésében.

A lényeg tehat az, hogy regényeink — és szerz6jik meg csaladja
— sorsaban életnek és irodalomnak egy specifikus dialektikaja érvé-
nyestlt, specifikus kévetkezményekkel. A Sors és jelkép fiiggeléke
igy sommazza e kovetkezményeket: ,, Teltek az évek, elfelejtédott a
konyv, az {rd, akarha soha el6 sem fordultak volna ezen a f6ldon,
ebben a hazaban. Kulénben is hire jart, hogy meghalt 6 is, nemcsak
a kényvében szerepld felesége pusztult el nyomorultul. Ugyancsak
koényvemben szereplé gyermekem sorsardl pedig hallgassak. Ne-
hogy dumas-i szivfacsarassal vadoljanak meg keményebb kotést
vagy csupan az esztétikum immanencidjara hGvosebben figyels
olvasok, arrél nem is szélva, hogy — folosleges kényelmetlenséget
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okozni. De mindezek ellenére, manidkusan ragaszkodunk ahhoz,
hogy élet és irodalom, térténelem és irodalom, valdsag és irodalom
Osszefligg.”

Az élet, a torténelem, a valosag pedig szintén és tovabbra is ragasz-
kodott ehhez az Osszefiiggéshez. Szintén és tovabbra is: manidkusan.

Happy end — vagy mégsem?

A hat év elmult, a kétszaznegyven éjszaka rémes emléke meg-
maradt, a csalad széthullott, a tragédia jovatehetetlentil befejez6-
dott — s az igazsag végil mégis gy6zott. Az RKP IX. Kongresszu-
sa utan rehabilitaljak az 1955 nyaran szabadult Méliusz Jozsefet is,
felfliggesztett parttagsaga kezdetét 1933-ban allapitjak meg, s ezzel
hatélyon kivill helyezik az 1943-as jelentéssel nyakiba szakadt gya-
nusitast is. Az clett tisztira mosva, az emberi, erkélesi és politikai
integritas visszaallitva, az Osbin l1kv1dalva az 1945 utani mond-
vacsinalt vétségek torolve — kezdédhet tehit ismét az élet, illetve
folytatodhat ott, ahol 1949 november harmadikan — ama masodik
november 3-an! — derékba torétt. Az 6tvenes évek végén Méliusz
Jozsef mar ismét az irodalmi élet forgatagéba kertl, 1958-ban a
bukaresti Irodalmi Konyvklado nemzetiségi reszlegenek a f6szet-
kesztGie lesz, tiz dolgos év utan, 1968-ban pedig a Romaniai 1rék
Szovetsegenek alelnckévé Valaszt]ak

Az élet rehabilitalva, kezd6dhet tehat — most mar foltehetéen
déccendk nélkiil — az irodalom rehabilitdlasa is! A kalandos sorst re-
gényeknek logikus szinkronba hozasa a szerz6 végre gyanutlanitott
életével.

1955 nyaran, ama hosszu hat év utan a bukaresti Palota el6tti
tagas téren Banyai Laszl6, a barat és veteran, a Varos a kédben
egyik elsé kritikusa e logikus szinkron, e természetszera teendd pa-
rancsaval udvozli a szerzot: ,,Ki kell adnod a regényt!” Ki am, de
hogyan? Hisz atélte-e egyaltalan a kézirat, a sz6 fizikai értelmében,
a torténteket?

Nem, az ir6t érheté legszornytbb szerencsétlenség nem kovet-
kezett be, a kézirat nem semmistilt meg. Legalabbis nem teljesen:
Temesvaron, édesanyja pincéjében, penészszagu lada fenekén szer-
z6nk ratalal a Varos egyetlen meg6rz6dott példanyar. Arra, ame-
lyet még Hitves gépelt. Az élettars, aki id6k6zben — meghalt. (,,Ami
persze nem tartozik ide” — allapitja meg e regény regényének iro-
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ja fokcsikorgaton objektiv, tragikusan lakonikus szenvtelenséggel,
mar ekkor, 1968. augusztus-szeptemberében is ahhoz a szérnyd-
ségesen ,,unszentimentalis” kényszertiséghez tartva magat, amelyet
majd négy év multan, a Sors ¢és jelkép hasonld figgelékében ugy
fogalmaz meg, hogy kertlni kell a dumas-i szivfacsarast... Mar csak
az esztétika immanenciajara hivosebben figyeld, kiléndsen pedig
a keményebb kotést olvasok miatt is.) Szoval, az egyetlen és utolsd
kéziratpéldany mégiscsak el6kertl, igaz, kissé viharvert allapotban.
A viharos 1d6khoz ill6, hozzajuk adekvatan rokonuld formaban:
a sarga lapokat kortlragtak az egerek vagy a patkanyok, s egész
oldalak is elvesztek. Kezdddhet tehat a restauralds. Ezen utolso, a
kézirat sorsanak még utjaban allo, pusztan technikai akadaly athi-
dalasa utan pedig — a kiadds muvelete. SGt, ennyi viszontagsag utan
talan az sem jelentene kiléndsebb tulzast, ha azt {rnank: a kiadas
szertartasa. )
Sezis gyorsan megkezdédik. ,,1955.9.5-1 keltezéssel az Allami
Irodalmi és Mavészeti Kiadé magyar osztilya, ,,Bukarest 2583.
7. IX. 19557 szam alatt bejegyzett Comanda interna” formalap-
jan elismeri, hogy atvette szerz6t6l a kiadasra benyujtott Varos a
kédben cimd regénye kéziratat; elrendeli a kézirat legépelését (...)
¢és a szerz6déskotést a lektorizalds eredményétdl teszi fuggdveé.”
Lektorizalas? — Hat nem eléggé megbizhato az az eszmei és szak-
vélemény,, amelyet a kéziratrél annak idején — {rasos, meg6rz6dott
formaban — Szemlér Ferenc, Banyai Laszl6, Dési Huber Istvan, Ily-
lyés Gyula, Molter Karoly, Gabor Andor és masok adtak? — Rész-
ben igen; a regény mellett bizonyité dokumentumok bemutatasa
utan szerzénk lektori véleményezés nélkil is kap szerzodést, s
ami nem kevésbé fontos: el6leget is az Gjrakezd6dé civil élet su-
lyos anyagi gondjainak enyhitésére. A kiadas tgye azonban az Uj-
boli lektorizaltatas nélkil gyakorlatﬂag mozdulatlan. A lektorok
pedig gyakorlatﬂag — szintén mozdulatlanok. Két allo esztenddig,
1957-ben aztan szerzénknek sikertil elérni, hogy az Allami Trodal-
mi és Mivészeti Kiad6 végre lektorizdltassa a megviselt kéziratot.
De mit ad isten, azaz az Allami Irodalmi és Muavészeti Kiad6? — A
szakvelemenyezest nem masra, mint ugyanazon A. J.-re, a régi Ko-
runk glosszatorara és az 1949-es Allami Kiad6 — csak Allarnl Iro-
dalmi és Muvészeti nélkill — igazgatdjara bizzak, aki annak 1de]en,
Anonymusunk s egyéb faktorok segédletével oly sikeresen rendezte
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meg a Varos nyilvinos megbélyegzését, hogy a tisztelt {rotarsada-
lom, a Nép megtestesiilt Lelkiismerete meg se nyikkant! Am ne vi-
seltessiink elGitélettel az ex- igazgatd és tjdonstlt lektor személye
irant. Azok a dolgok nyolc évvel ezel6tt torténtek, kilonleges idSk
kilonleges feltételei kozott, az emberi egyed teljes kiszolgaltatott-
saganak, tehat erkolesi ,,felel6ttelenitésének” viszonyai koézepette,
azota viszont mar sok viz elfolyt a Dunan, mas id6k mas szelei fdj-
nak, miért kellene csaknem egy évtized multan — s immar az akkor
alaptalanul inkrimindlt szerzé polgari rehabilitalasanak tudataban
— megismételni a régi hibat? Emberek vagyunk, tehat sok egyéb
jellegzetességlink mellett fejlédoképesek is.

Es csakugyan, a recenzi6 ugy indul, hogy minden elitéletet ki-
zar; ir6ja nyilvanvalé rokonszenvrdl tesz tanusagot, s6t némiképp
talan ama famoézus, Galtala megrendezett nyilvanos megbélyegzés
miatti blntudatrdl is, amikor bevezetSjében a sokat hanyodott kéz-
irat allapotat e dramatikus ecsetvonasokkal vazolja: ,,...egyes feje-
zetekben egérragta oldalak halmozdédnak egymasra, ugy, hogy az
oldalak elejét és végét nem lehet elolvasni. Masutt a legutolsé sor
vagy az oldal also része hianyzik, ami meglehetésen megneheziti az
oldalak k6z6tti kapesolatok felfedezését. Ezenfeh’jl rengeteg javitas,
athuzas. .. K6zben oldalak hidnyzanak...

De mcsak mit ad ismét az isten, azaz az egykori Allami Kiado-
nak az Allami Irodalmi és Mvészeti Kiadoba atkoltozott rossz
szelleme! Ex-igazgatonk e szolidarisnak tind nyitany utan egysze-
riben ismételni és parafrazalni kezdi — Anonymusunk akkori Re-
feratumat! Kozben, igaz, olyan eredeti, a mintaban nem talalhaté
megallapitasokat is tesz, hogy a regénynek ,,nincsen kényelmesen
végigjarhaté meséje” s a cselekmény ,,ide-oda ugral”, meg hogy a
prousti hatas kovetkeztében ,,kilonds szerepet kaptak benne: a sza-
gok”... Egyébként azonban tokéletes az 6sszhang az akkori és a
mostani recenzio kozott. S6t, minden tulzas nélkul mondhato, a
sajatsagos eszmel ¢berség tekintetében ex-igazgatonk némiképpen
tul is szarnyalja egykori megbizéinak egykori megbizottjat. Ano-
nymus Mestert. Mig O annak idején szerényen csak azt konstatalta
példaul, hogy Méliusz s6hajtva idézi a Monarchia békeéveit, az 4j
recenzens most azt szégezi le, hogy ,,inkdbb sirankozik, mint gyG-
161”; mig a nyolc évvel ezel6tti Referatum némi al-targyilagossag-
gal csak azt allapitotta meg, hogy ,,a patologikus szexualizmus és
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freudista elemzés nehéz légkore e konyv helyét a polgari ideologiat
ural6 dekadens irodalomban jel6li meg”, addig ez az Gj Referatum,
jol kicseng6 osztalyéber tobblettel, mar sokkal részletesebben ma-
rasztalja el ezt a szexualis dekadenciat, mondvan, ,,a polgari deka-
dens, naturalista, tragarsaigokhoz kozelalld leirasok, szimbolumok
elboritjak a szerzé egyéniségét” (1), a kotetben csak gy nytizsog-
nek ,,a prousti megfogalmazasban feltalalt freudista gondolatok™,
az ,,Odipusz és egyéb komplexumok”, ,,a dekadens, érzéki szerve-
inket birizgal6™ (I) részletek, a ,,szerelmi, helyesebben szeretkezési
jelenetek” vagy ,,az azokra val6 utalasok”... S mig Anonymusunk
csupan a kor akkori értelmezésében vett Gn, szocialista realizmust
hianyolta a regénybdl, ex-igazgatonk immar a kritikait is hianyolja,
mondvan: ,,ez a mddszer pedig nem a szocialista realizmusé, és még
csak nem is a kritikai realizmusé. (...) Az ir6 a polgari kilatastalan-
sag allaspontjara helyezkedik, még a kritikai realizmus terén sem
Balzac, Twain vagy Tolsztoj nyomdokain hag (1), hanem az utanuk
kovetkez6, hanyatld, pesszimista, minden szépet és jot tagado, a
burzsoazia tokéletes rothadasat bevall6 filozoéfiai és irodalmi irany-
nak hodol...”

Van aztan, természetesen, olyan részlet is ebben az Gjabb Re-
feratumban, amely csak puszta egyezést, tul nem licitalt tartalmi
és nyelvi rokonsagot mutat az elédjével. Tme, csak egyetlen példa.
Anonymus: ,,Minden oldalon tikr6z6dik az elet, az {r6 bemutatta
¢let rothadtsaga és beteges jellege.(...) A konyvben nem taldlunk
egy egészségesen-¢lo alakot.(...) Uresség és sotétség van. Semmi ki-
latasa a haladasnak, a fejlédésnek, a felemelkedésnek, a boldogabb
¢let felé menésnek. ,,S az 4j Refrens: ,,M.]. dekadens mar azért is,
mivel csupa pesszimizmus, csupa sotétség. Nemcsak hogy nincse-
nek pozitiv hései, hogy nem mutat a j6vébe vezetd utat, hogy min-
denfeldl rothadas szagot érez az olvaso, de egyetlen dertilaté pontja
sincs. (...) Bz magyarazza meg — illetve ez is, miért nem tudott ez a
kényv a »holnapba, a j6vébe mutatni...”

Akad azonban e kritikai remekmtben, ex-igazgatonk fokozott
¢berségének pillanatnyi follazulasat tandsitando, olyan részlet is,
amely nem tallicital, hanem, sajnalatos médon, alabb hagy. Anony-
musunk példaul, mint emléksziink, 1949-ben nyiltan félhivta a £6l-
hivandok figyelmét, hogy ,,ma, amikor »nem elég akarnunk — cse-
lekedniink is kell«...”; Méliusz kispolgari humanizmusa és passziv,
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kontemplativ pacifizmusa nemcsak elévilt, hanem veszélyes is...
Ezzel szemben viszont 4j, am meglehetésen hagyomanytisztel$ Re-
ferenstink némi elhajlas-gyanus engedékenységrdl is tanusagot tesz,
amikor beéri a megallapitassal: ,,Az {rd(...) benyujtotta kéziratat és
ezzel azt jelezte, hogy muavéért, ha nem is teljes egészében, de az
alapok tekintetében felel6sséget vallal.” (kiem.: B.I.) Marmost, ha
az {r6 e vallalt felel6sség sulyat csokkenteni akarja, okosan teszi,
ha ezeket a ,,homokra épult” alapokat atépiti. Konkrét, konstruktiv
recenzensi utasitas alapjan: ,,Igazi korképet kell rajzolnia, tipusokat
faragnia, az eseményeket egy kozponti cselekmény koré csoporto-
sitania, a halad6 haboruellenes erdket felszinre hozni, a mi kereteit
altalaban kib&viteni, a konyvet irodalmi, eszmei sallangtél megsza-
baditani!” S az eszmei éberség meglazulasanak és bizonyos devians
engedékenységnek wjabb tanudjeleként, a Recenzens zarémondata
nemcsak feltételes mdédot enged meg a parancsold helyett, hanem
némi — humort is:”’Ebben laitom az ir6 szikebbre vett (1) feladatat
arra az esetre, ha kotete atdolgozasara vallalkozna”. ..

A Varos esetében tehat mintha érvényét vesztette volna a régi
dialektika. Az élet ti. rehabilitalva — az irodalom pedig tovabbra is
indexen. Itt valami nincs rendjén. Honnan ez a révidzarlat? S altala-
nos érvényu-e, vagyis vonatkozik-e a Sors és jelkép rehabilitalé dj-
rakiadasara is? Nem arrol van-e sz6 csupan, hogy a Varos egyik régi
sirasdja s mostani 4j recenzense egyszerien akkori ,,igazat” védi
makacsul, nem akarja beismerni, hogy alaptalanul hurcoltattak meg
a regényt és szerzGjét?

A miniszterelndkségi rendelet sem segit, avagy a masodik
regény regénye is 0j lendiiletet kap.

1956 6szén, egy évvel a szerz6 fizikai szabaduldsa utan, az Iro-
dalmi Koényvkiadéhoz miniszterelnokségi atirat érkezik, amely
felszolitja a kiaddigazgatot: adja ki Gjra Méliusz Jozsef 1946-ban
megjelent, még 1937-ben irt Enck 1437-b6l cimG poémajat és a
Sors és jelképet is. Magyaran: vegye le az indexrdl a szerzé felsza-
badulas utan publikalt maveit. Micsoda szerencse! Végre, végre! ,,A
nevemmel jegyzett munkak ezek szerint hivatalosan is lekertltek az
indexr6l. Az ir6 errél az intézkedésrol a kiadotol értesiilt, megmu-
tattak neki a magas papirt, és 6 meghatodottan 6rvendezett. Ime
van még igazsag konyv és ird szamara. Valasz érkezett a Sors és jel-
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kép nem alkuvé nemzetiségi humanumara. Miron Constantinescu
akkori miniszterelnokhelyettesnek készonhettem ezt a gesztust és
Geo Bogzanak, aki helyzetemre felhivta figyelmét.”

E magas, s6t mondhatni, a legmagasabb szintd intézkedés meg-
teszi a magaét. Az élet rehabilitdlasa utan végre gyakorlatilag is be-
indul az irodalom rehabilitaldsa, méghozza — a roman literataraban.
Az Irodalmi Kiadé roman szerkesztésége szivleli meg ugyanis el-
s6ként a miniszterelndk-helyettesi rendelkezést, s 4j roman fordi-
tasban, szép kivitelezést kétnyelvi kiadasban rehabilitalja a roman-
magyar népi sorskézosségrol szolé Méliusz-poémat. A jég tehat
megtort, nincs tobbé akadaly a Sors és jelkép, azt kévetSen pedig
talan a Varos rehabilitalasa el6tt sem!

Dehogy, dehogy; a ,,majdnem idill” tovabbra is — majdnem ma-
rad. Ugyanezen Irodalmi Kiad6 magyar szerkesztGsége ugyanis

— papéabb a papanal. Ok bizony nem délnek be holmi miniszter-
elnék-helyettesi liberalizmusnak! Sem a roman kollégak példa-sta-
tulasanak. De nem 4am! Ovatosnak kell lenni, hatha Geo Bogzitol
a Kiad6é roman részlegén at egészen Miron Constantlnesculg min-
denki tévaton jar, megengedhetetlen eszmei ébertelenségbe révedt,
amit el6bb-utébb ugyis lelepleznek, s miért hizzuk a révidebbet
mi is, szegény kisebbségi entellektiielek! Nem, nemcsak hogy nem
kell teljesiteni ezt a magassagossaga ellenére is gyanuds rendelkezést,
hanem — apellatat kell benyujtani ellene. De nem dogmatikus in-
ditékokkal és érvekkel alatimasztva, természetesen, hanem az 4j
id6k 4j szellemében, az anti-dogmatikus marxizmus és az uj, pol-
garjogot nyert erkdlesiség szent nevében: ,, T6bb mint tiz esztendd
mult el, amig a kiad6 hajdani magyar f&szerkesztéje késé éjszakai
barati 6ran megvallott egy »hivatali titkot«. A Sors és jelképet azért
nem adtak ki, mert a kolozsvari [magyar| szerkesztéség (...) ma-
ganjellegti Ovast emelt a magas intézkedés ellen. Azzal az érveléssel,
hogy hiszen mar horribilis 6sszeget hegediltem ki a kormanybol,
kétszazezer kemény lejt [ami, ha nem is bizonyult volna puszta ko-
holmanynak, akkor is tul paranyi ,,elégtétel” lett volna a megfizethe-
tetlen hat évért és a kétszaznegyven ¢éjszakaért, B.1.], most meg még
honorariumot is fel akar szippantani; azt mar nem, a Sors ¢és jelkép
kilénben is rossz konyv. A szerzé pedig kivénult, megvesztegetett
balos, dogmatikus zavarkeltd, csak 6sszezagyvalja a marxizmust.”
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Az apellata gyakorlatilag igen eredményesnek bizonyult. A mi-
niszterelnokségi atirat lassan feledésbe mertl, s6t valahogy el is kal-
16dik a kiadoi papirdceanon, s irdnknak két év multan 1958-ban, e
potencialis fegyver nélkil kell kisérletet tenni konyve rehabilitald
megjelentetésére.

De micsoda bumeréng’ » Vlaszul egy preszi6z szerkesztd finto-
rogva nyujtotta at katasztrofalis ir6i tigyefogyottsigaim jegyzéEkeét.
Mint egy hadiizenetet. Es bar 6 arr6l volt nevezetes, hogy tobbek
kozott Majakovszkijt egészében vulgaris ant1poetanak tartotta — a
kolté tehat teljesen foloslegesen 16tte f6be magat! — mégis azt hia-
nyolta kbnyvembdl, hogy nem foglalkozik a Vorés Hadsereg sike-
reivel, sem a szovjet irodalommal, sem pedig a Roman Kommunis-
ta Part vezets szerepével a hitlerizmus elleni hazafias kiizdelemben.
Hiaba érveltem azzal (...), hogy ilyet az adott biztonsagi okok miatt
az {réasztalomon heveré kéziratban [1943-ban] nem {rhattam le,
aztan meg, amit kovetel, benne rejlik a konyv szellemében. Irjam
bele betiikkel, szavakkal, mondatokkal, viligosan és kézérthetSen.
Aztan hogy megsértem a németeket. Vag]ak ki fél fejezeteket. Irjam
mindenitt korilbelil azt, hogy a fasizmus és a hitleri haboru alatt
még akadtak imitt-amott, elvétve, némely német fasisztak, no meg
elvétve romanok és magyarok is, imitt-amott, elvétve, némely...
mert a kényv a magyar és a roman érzést is sérti. Provincialis, jel-
legtelen ¢és jelentéktelen francia és angol irdkat emlegetek, idézek
egyre-masra — no meg Kafka?, pfuj -, Eurépa- képem enyhén fogal-
mazva elfogultan egyoldalu. Ertsd: kozmopohta Ez {gy nem megy.
Huzzak! Irjak at! Trjak belel... Idegenebb kézirat nem fordult meg
azid6t magyar szerkesztGségben.”

Azid6t: 1958-ban, harom évvel a szabadulis, és két évvel a mi-
niszterelnokségi rendelet utan. S egy évvel a Varos a kédben famo-
zus Ujrarecenzealtatasat kovetSen.

A két regény regénye tehat ismét szinkronban, s aszinkronban —
az ¢lettel. A latszolag rehabilitalttal. Hisz az Gjboli kozéleti szereplés
»majdnem idill-jét majd egy ujabb z6kkené menti meg — a giccsesen
problématlan happy end-tél: ,,Amikor aztan e révid palyam »csicsan«
otthagytam a »funkciot« az frasért, ilyeneket kellett hallanom a »funk-
cibm folytatasahoz ragaszkodé beszédekben: ,,bebizonyitotta, hogy
ir6 és ember«. Aki e szavakat elsének mondotta fel (...) — masnap,
amikor mar bizonyossa valt, hogy sajat elhatarozasomat komolyan
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veszem, egy mas kérdésrdl folyo vitaban fulminans szénoklatban bi-
zonyitotta ram, hogy bizalmatlansagot szitok a part ellen.”

Most, 1960-ban azonban mar nem ideoldgiai érvekkel utasitjak
el a Varost. Vagy legalabbis nem adnak az érveknek ilyen kiilszint.
Az elutasité valasz indoklasa sokkal egyszeribb: nem id8szert a
téma. Nem idSszerd? De hat épp ez id6 tajt, a hatvanas évek ele-
jén jelennek meg a RNK Akadémiajanak azon torténettudomanyi
munkai, amelyek nemcsak hogy igazoljak a regény torténetszemlé-
letét, de valosaggal stirgetik is a kiadasat... A torténettudomany is
igazolja az irodalom hitelességét! Na és mit szamit ez? Hat a Sors és
jelképet nem igazolja-e majd ugyanigy a torténész Csatary Forgo-
szélben. Magyar-roman viszony 1940-1945 c. kényve?

Marad a tény, hogy szerzénk — az 1963-68 kozotti Gjabb visz-
szavonulasa, kozéleti elhallgatasa id6szakanak Vegen pontosabban
1967-ben Vegul is visszakéri az Allami Trodalmi és Mivészeti Kiad6-
tél a megviselt regény megviselt kéziratat. Meg is kapja, agy ahogy
leadta. Egérragottan, szakadozottan. A Kiado ti. az id6kézben eltelt
csekély 12 év alatt sem teljesitette az 1955 szeptemberében adott
irasos kotelezettségét, hogy ujragépelteti az akkor mar masfél év-
tizedes gépiratot... Szandékanak komolysagardl ez is ékesen szol.

Mit ahogy errdl sz6l ennek az utolsé elutasitasnak az indoklasa is:
az elk6vetkez8, 1968-as évben 18 4j romaniai magyar regény fog meg-
jelenni, tehat. .. a Méliuszé majd sorra kertl, ha kiadjak az életmivét. ..

A megiras ota eltelt 27 év utan, ime, szerzénk végre elérte, hogy
— ismét sajat tulajdondba kertlt az egyetlen kézirat-példany, ,,szaba-
don” rendelkezhetett vele! El6z8leg azonban mar visszafizette ama
mézesmadzagként felmutatott el6leget is. Hasonlé szabadsagnak
orvendhetett az ir6 a Sors ¢és jelkép kézirata miatt is, amely, termé-
szetesen, szintén visszakerilt hozza, miutin a Varos visszaadasat
kovetben nem tudja vallalni a megkovetelt modositasokat. ..

Optimista finalé, avagy a torténetek mégiscsak sikeresen
érnek véget. Az ir6 pedig, meg a boldog Utékor,
okuljanak a torténteken.

,Fantasztikus idéket éltink!” — kialt fel a Varo regényes figge-
1ékének szerz6je a valoban fantasztikusnak tiné esemény kapcsan,
hogy az Allami Trodalmi és Mivészeti Kiadétdl (az ottaniak nagy
megkonnyebbilésére) visszakapott kézirat a szomszéd kiadéhazban,
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az Ifjasagi Konyvkiadonal nemcesak megértésre, de 6romteli fogad-
tatasra is talal — s 1969-ben, 29 éves odisszea utan végre megjelenik.
Fantasztikus véletlen? Talan mégsem. A masik regény regényében, a
Sors és jelkép figgelékében olvassuk, a hatvanas évek végének iroda-
lompolitikai jellemzéseként s a regény-odisszeak sikeres finaléjanak
eldlegezéseként is: ,,Egész életemben nem ért annyi sérelem, mint
1955 nyaratél 1969-ig. Hogy talan mégis ir6 vagyok, az egy 4j kons-
tellacioban dertlt ki, 6tévi hallgatas utan, 1968-ban, amikor a part IX.
kongresszusa nyoman felszabadult az irodalmi kézgondolkodas, egy
Uj nemzedék tort at az irodalom kotlatozoé falain, s igy végre, el6szor
annyi id6 utan, megint volt hova csatlakoznom.”

Nos, a Varos megjelenését épp ezen 4j nemzedék tagjainak, név
szerint és kozvetlentl pedig Balogh Jézsefnek, ,,a kiadas spontan
és lelkes tamogatodjanak”, s Domokos Gézanak és Szilagyi Domo-
kosnak, ,,a konyv onkéntes lektorainak” koszoni majd a szerzé e
regény regényében.

S persze, az id6knek is, melyeket akkor — 1968 nyaran — érthetd,
de el nem tdlzott, egzaltac1otol mentes optimizmussal koszont: ,,Fan-
tasztikus idéket éltink... Am hogy a Varos a kodben végre megls—
csak napvilagot lat, ]elent valamit. Azt, hogy lehetséges ma valami,
ami harminc éven at lehetetlen volt, ami tizenharomszor meghidsult:
ennek a konyvnek a megjelenése, tagabb humanizmusanak, egy iro-
dalmi kisérletnek a nyilvanos megszolalasa; a szembestilés olvasoval,
kritikaval tizennegyedszerre megvalsul. Mi t6bb, lehetséges a Varos
a kodben kézirata igaz torténetének a megirasa és kozlése is.”

S ekkor, e mértékletes, apologiaban azért at nem csap6 optimiz-
mus kinyilatkoztatasa utan a szerz6t majdnem megtréfalja — 6nnén
dertlatasa. A Varost felfedez6 és megjelentetd Ifjusagi Kiadé elfo-
gadja ugyan a Sors és jelképet is, ,,a csupa sziv szerkeszt6” lelkese-
dik érte, megallapodnak a hamaros kiadasban — de két év elmulik, a
szerz6dést még mindig halogatjak, s végul logikusan adodik a szet-
z61 konzekvencia: ,,Honam ala csaptam hat a végzetes sorsu kony-
vet és hazavittem, vissza a polcra, ugyszolvan 6si helyére.”

1972 tavaszan aztan, a szerz$ szavaival élve, Gjabb ,,csoda” tot-
ténik: Domokos Géza a Kriterion Kiadonak irt, de félbemaradt Pa-
rizs-konyv helyett a Sors és jelkép kiadasat ajanlja Ol a szerzének,
1évén hogy e mi hasznos lehetne az idGszertien alakul6 nemzetiségi
eszmélkedésre nézve... S a ,,csoda” ezittal is megvalosul, a konyv
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— mely nem tizenharom, hanem ,,csak” négy nagy vereséget szen-
vedett a rehabilitaltatasaért vivott 17 év alatt — csakugyan megjele-
nik, méghozza hasonl6 figgelékkel, mint a Varos. Megszlnik tehat
»mostoha sorsu, a konyvtarakbol és a koztudatbol egyarant kikertlt
koényv” lenni, ahogy még egy évvel ezel6tt, 1971-ben is konstatalnia
kellett Kantor Lajos és Lang Gusztav romaniai magyar irodalom-
torténetének. A ,,j6 id6k” és a merész emberi cselekedetek dialek-
tikdjat jol ismeré Méliusz Jozsef dicsérete ezittal is egyarant Gvezi
a magankezdeményezést és a kort: ,,Domokos Géza kezdeménye-
zéseire majdnem két évtizednyi huzavona utan jutottunk el végre
konyvink régota hivatalosan is elhatarozott rehabilitalasahoz. Erre
az erkolesi jovatételre az RKP IX. és X. Kongresszusanak szelle-
mében kertlt végil is sor. Ez természetes, hiszen ezek a kongresz-
szusok adtak tartalmat és jeloltek iranyt és gyakorlati lehetéséget a
szoclalista demokratizmus és humanum finalitasa felé.”

Van tehat, lam, mégiscsak igazsag {r6 és konyvei szamara. Meg a
latens allapotban sinyl6dott kéziratok egykori értékel6i és istapoloi
szamara is. Mert az a tény, hogy 1969-ben, huszonkilenc évvel a ke-
letkezése utan, végre megjelent a Varos a kddben els6, 1972-ben pe-
dig a Sors és jelkép masodik, huszonhat év utani rehabilital6 kiada-
sa: ez nemcsak Méliusz Jozsef és konyvel igazanak végsé diadalat
jelzik, hanem e kényvek sorsaban kisebb vagy nagyobb mértékben
pozitiv szerepet jatsz6 emberek igazsaganak a gy6zelmét is. Vagyis:
Gaal Gabor és Szemlér Ferenc, Banyai Laszlo és Dési Huber Ist-
van, Illyés Gyula és Molter Karoly, Illés Endre és Gabor Andor,
Szirmai Karoly és Boloni Gyorgy, Benedek Marcell és Jancsé Elem-
ér, Costa Carei és Geo Bogza, Szenczei Laszlo és Horvath Marton,
Darvas Jozsef és Gergely Sandor, Vértes Gyorgy és Csatary Daniel,
Balogh Jozsef és Domokos Géza, Szilagyi Domokos és masok, a
regények regényében nem aposztrofalt vagy mostani félsorolasunk-
bél kifelejtett emberek igazsaganak a gyézelmét is. Szemben az ,,X.
Lajos nevl fizetéses aktivista”, S.J., az Anonymus Referens, A.].,
az egykori Korunk-glosszator és nyilvanos megbélyegzést rendezé
kiadobigazgatd meg késo6i Referens, tovabba a szocdem Erdély név-
telen kritikusa s a ,,presziéz szerkeszt&” és Majakovszkij-szakérto s
egyéb X-ek, Y-ok és Anonymusok ,,igazsagaval”l

Gy6z6tt tehat — kis hijan harminc év multan — az igazsag, de em-
berileg micsoda szornyd ara volt ennek! Nem a gy6zelem koraval s
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a gyozelmet egyengeté emberekkel szemben jelent ugyanis tinnep-
rontast a ténymegallapitas: erre a diadalra rament egy ember harom
évtizede, azaz mintegy tizezernyolcszaz napja, ezen belil pedig hat
bortonéve és kétszaznegyven, kihallgatasokkal gyotort éjszakaja. S
rament, az 6nsorson tulmutatdan, az az aldozat is, amelyrél a Sors
¢s jelkép legtjabb kiadasanak ajanlasa ,,dumas-i szivfacsaras” nél-
kil, lakonikusan csak ennyit k6zol: ,,M. Klari és M. Péter tragikus
emlékének ajanlom.”

Van-e, lehet-e tehat irodalmi diadal, amely valamelyest is ,,re-
kompenzalni” tudna ennyi és ilyen aldozatot? Ennyi és ilyen emberi
aldozatot, melyek mellett szinte eltérpil az az 6nmagaban csop-
pet sem jelentéktelen irodalmi veszteség, amelyrdl a Varos fiigge-
lékében olvashatunk: e Monarchia-regény kiadasanak kévetkezetes
¢és abszurd meghiusuldsa kedvét szegte, s nyilvan erejét is vette a
szerzének, hogy megirja a folytatast, a hiszas-harmincas évekre is
kiterjedé nagy torténelmi tablot.

Csakugyan, jelent-e jelenthet-e hat valamiféle karpotlast az élet
¢és irodalom harom évtized utani rehabilitalasa? Mit jelent az, hogy
a hatvanhét éves Méliusz J6zsef ma a Roman Tudomanyos Akadé-
mia levelez6-; s Romania Szocialista Koztarsasag tarsadalmanak és
irétarsadalmanak megbecsilt tagja, aki, lam, négy év leforgasa alatt
két kiadasban is megjelentetheti meghurcolt, de végil gyakorlatilag
is rehabilitalt konyvét, ezt az id6alloé sorsdokumentumot?

Jelent valamit, kétségteleniil. Ha nem is ,,rekompenzaciot” — mert
ilyesmi, emberi mércével mérve, objektive nincs, nem lehetséges ek-
kora és ilyen fantasztikus odisszea utan -, de valamit, ami utélagos
emberi értelmet és dignitast tud kélcséndzni e harom évtizedes kiiz-
delemnek. Annak a bizonysagat jelenti ti., hogy e kiizdelem mégsem a
dzsungelban, hanem az emberi, az atavizmusainak és animalitdsainak
folszamolasara 6nerejébdl is képes tarsadalomban zajlott!

Nézziik hat végezetil ennek az embertelen korilmények kozt
zajlo, de egytéleképp — a jelzett vonatkozasban — mégis-emberi kiiz-
delemnek néhany, szamunkra fontosnak tiné tanulsagat.

(9) Magantanulsagok, avagy szubjektiv adalék a ,regény regé-
nye”-mfaj irodalomszociolégiéjéhoz

Két pelda szoveg: egy csopp a mifajtengerben, s ez a tény ter-
mészetszerd évatossagra int benniinket, amikor mufajunk létrejot-
tének, életének, tarsadalmi meghatarozottsaganak bizonyos alta-
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lanosabb vonasait akarjuk szambavenni. Egy csopp, de — tipikus,
»tengerizi. Szolhatna a kozkedvelt ellenéry, s a pro és kontra sz6r-
szalhasogaté mérlegelése helyett mar kiindulasként is allapodjunk
meg a valoszintségben, hogy Méliusz Jozsef regényeinek a regénye
egyedi esetet képvisel ugyan, am bizonyos altalanosabb ismérvek-
kel is bir. Olyanokkal, amelyeket mas példaszovegeken is ki lehetne
mutatni, kisebb-nagyobb hasonlésagokkal.

Példainkra korlatozédva, nézzik tehat elsésorban, milyen al-
talanos-tarsadalmi feltételek kellenek ahhoz, hogy egy-egy regény
mar a megjelenése — vagy rehabilitalé Gjrakiadasa — elStt ,,megirja”,
kalandos sorsaval ,kitermelje” a maga mufaji rokonat, a ,,regény
regényét’?

A legaltalanosabb tarsadalmi feltételek kézil mindenek el6tt ki
kell zarni a Haborut, mint jelentds, s6t esetenként szintén sorsdon-
t6, de mégiscsak atipikus tényezo6t, miként majd ki kell zarnunk az
irodalmi/irodalompolitikai tényez6k kozil is a habortas rombolast
kovetd ujjaépités idején szikségképpen jelentkezs papirhianyt.
Ezek a jorészt ember- és tarsadalom-f6lott, az irodalomra (is) az
elemi erdk csapasaként razaduld tényezok esetenként fontos ,,ren-
dezbelvei” ugyan a ,regény regénye” mufajanak, am jellegiikben
merében eliitnek a tudatos, tarsadalmi/ideoldgiai rahatasok korébe
tartozo alabbi | rendezéelvektdl”.

Mint lattuk, a Varos és a Sors és jelkép kiadastorténetének re-
konstrualdja végs6 soron annak a tarsadalomtorténeti ténynek ko-
szoni e két regény regényének a végét, szerencsés befejezédését,
hogy a tarsadalom iranyt és gyakorlati lehetSséget kapott ,,a szoci-
alista demokratizmus és humanum finalitasa”’nak kiteljesitéséhez.
A témankhoz ill6 feketehumorral azt a kovetkeztetést vonhatnank
le tehat, hogy mufajunk sziiletését, egzisztalasat és tobb évtizedes
irodalomtorténeti multjat végsé soron s szocialista demokratiz-
mus és humanum hianyanak kell — készénnink! Tébb példaszéveg
elemz6 egybevetésével nyilvan térvényszeriségként domborodna
ki ugyanis a forditott arany: minél szikosebbek a szocialista de-
mokratizmus és humanum lehetGségei, annal pazarabbak a ,,regény
regénye”-mufaj folviragzasanak tarsadalmi feltételei; minél nagyobb
a sOtétség az emberi szabadsagok gyakorlatdban, anndl fényesebbek
mufajunk kilatasai az esztétikai szféraban!
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E tarsadalmi hidnyok mellett s velik Osszefiggésben stimulativan
hat mifajunkra bizonyos tarsadalmi tobblet is: a balossag, a dogma-
tizmus ¢s — amennyiben kisebbségi tematika is szerepel az illetd
regényben — a nacionalizmus tébblete. A Sors és jelkép regényes
figgeléke ilyen szempontbdl talaléan diagnosztizalja 6nnén 1étre-
jottének, azaz a ,regény regénye” sziletésének pozitiv, terméke-
nyit6 faktorait: ,,Balossag, dogmatizmus és nacionalizmus a k6z6s
elzark6z6 elutasitasban jutnak egy platformra.” E koz6s platform
¢és koz6s eredménye, az elutasitas viszont nélkulézhetetlen el6felté-
tele a regény-odisszedknak: ha nem lett volna a Sors és jelkép meg
a varos ilyen platformu elutasitasa, e regények regénye — az iroda-
lomtorténet szerencsétlenségére és az {r6 szerencséjére — meg sem
sziilethetett volna... Hisz a rogtoni befogadas idilljébdl, természet-
szerGen, nem lehet ,,regény regényét” irni, mivel hianyzik a kaland,
a regényes elem...

Nagyon jot tesz mufajunknak tovabba az is, ha adva van egy
sajatsagos szocio-pszichologiai tényez6, melyet nevezhetlink altala-
nos — az igazhivére és eretnekre egyarant jellemzé -, tarsadalmilag
feltételezett mozgalmi szellemiségnek is.

Vele kapcsolatban allapitja meg a Sors és jelkép regényes fligge-
léke, a felszabadulas el6tti mozgalmi idSk és az azt kovetSk dialek-
tikajat ecsetelve, e fontos igazsagokat: ,,Az »Otvenes éveket« nem az
6tvenes években talaltak ki, és nem egy hegeli vilagszellem, hanem
¢l6 és cselekvs emberek, adott, meghatarozo, ezt a koncepciot le-
het6vé tevo korulmények kozott. Egy folyamat tet6z6dott benntk,
amelynek ellentmondasait a kétely nélkili 6nfelaldozé johiszem-
ség ¢és bensd, 6nként vallalt figyelem, az irracionalis hit az egyetlen
célravezets szépben, joban és igazban nem engedett sem felismer-
ni, sem megfogalmazni, hiszen az életiinket tetttk fel ra, »sztkiték«
¢s »beszikitettek« egyarant és kbzésen.”

E j6 szandéka 6nkéntes kiszolgaltatottsag, az abszolutizalt Hit
uralma az ember felett, azaz a jora-torekvok elvakultsaga kellett ah-
hoz, hogy 6nmaguk vélt igazaban ne, hanem csakis — masokban
kételkedjenek. S ha kell, mint lattuk, masokat a legképtelenebb gya-
nusitassal illessenek évtizedeken at.

A gyanusitasnak e szivos kozszelleme pedig nemesak kozvetve,
mozgalmi élet és politizalt irodalom dialektikaja révén — az iroda-
lomnak élettel valé befeketitése altal — érvényesiilt, hanem kézvet-
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lentl, az irodalomra iranyuléan is. A Referatumokban hangot ka-
pott gyanu-téboly mellett szerzénk egy fiktiv példan (és a témahoz
ill6 feketehumorral) is illusztralja e kortorténetileg meghatarozott
gyand-mechanizmus kézvetlen érvényestlését az irodalomban. ,,Mi
jobb hat, halottnak lenni megjelent ma ir6jaként? Vagy élni, podag-
rasan megvénilni egy szuette fiok szomszédsagaban, amiben a meg
nem jelent md a halott?” — medital a Sors ¢s jelkép figgelékének
ir6ja, s miutan nem tud habozas nélkul valaszolni élete és irodalma
ezen sorskérdésére, papirra veti a példamondatot: ,,E hatarozatlan-
sagnak valoszintleg nem annyira hidsaggal keveredd rezignaciom,
mint inkabb korom az oka...”

Marmost, a gyanu-mechanizmussal megaldott Atilisztak hogyan
is értelmezhetik e mondatot, kilonos tekintettel a korom fénévre?
Hisz szerz6nk szerint ennek haromféle jelentése is lehetséges:

»Az elsé: életem éveinek Osszege. Ebben még semmi veszély.

A masodik: »korome, amelyben ez az Osszeg Osszeallt, tehat a
megélt évszazad a mai napig. Nem feltételezhetS-e, hogy defetista
moédon vadolom »koromat«? Hogy az altalanositassal megkiilon-
béztetéseket nem téve, kétségbe vonom korom minden vivmanyat,
pozitivumat? Hisz ebben a hipotézisben azt is feltételezem, rejtve
allitom — a »korom« el6tt a »valdszintleg« az éberséget kijatszani
szandékozo hadmuvelet is lehet! -, hogy a kor nagyszertségei, viv-
manyai és pozitivumai lelkileg megnyomoritottak: egyszoval ragal-
mazok.

Harmadszor és végezetil: a »korome, gy is mint szennyezé
¢gési termék, olyan szimboélum, ami aztan a masodik valtozatnal
is terhel6bben leplezi le karos defetizmusomat: a valésag — csupan
rkorom«. Ne is részletezziik tovabb!”

Volt alkalmunk latni, a Varos és a Sors és jelkép recenzensei ezen
alapvet$ értelmezés-modellek kozil melyikkel éltek a legnagyobb
el6szeretettel. Amibdl itt szamunkra az a fontos kovetkeztetés
adodik, hogy a ,,regény regénye”’-mufajnak kozvetett — mozgalmi
inszinualas révén érvényesilé — és kozvetlen — a sajatsagos széveg-
kritikaban hangot kap6 — élet-faktora, élteté tényezdje a Gyand is,
mint meghatarozott tarsadalmi feltételek k6zott eluralkodd szocio-
pszichologiai fenomén. E fenomenalis fenomén nélkil ugyanis
aligha {réodhatnanak olyan terjedelmes, tobb évtizedet atfogd ,,re-
gény regényé”’-k!
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Az ideoldgia-politikai tényezbk kézott végll meg kell emliteni
azt a sajatsagos torténelemszemléletet is, amellyel mindkét regény
regényében jocskan volt alkalmunk talalkozni, s amely killéndsen a
torténelmi-, illetve dokumentum-regények esetében jatszik rendki-
vil kreativ szerepet sz6vegtipusunk irodasaban. Nemcsak a torténd
torténelemmel, hanem az elmulttal és a jovével szemben is sajat-
sagos szemléletmodrol van itt sz6; arrdl a derds — és dertt kelt
— forradalmi-evolucids elvarasrol, amely csakis és csupan kontinu-
itast ismer, mar-mar metafizikailag garantalt, szazszazalékosan to-
retlen, egyenes vonala térténelmi fejlédést, de nem diszkontinuitast
is, amiért aztan valotlannak mindsit minden olyan irodalmi doku-
mentumot, amely a valésagnak e kettés arculatat éri tetten retu-
salatlanul. Az egyenes arany mar emlitett torvényszertsége tehat
a torténelmi-, illetve dokumentum-regények regényeinél talan igy
hatarozhaté meg: mifajunknak annal nagyobb esélye van a folvira-
gozasra, minél valésaghibb az abrazolasmaédja. .. A legregényesebb
odisszeak pedig nyilvan akkor esedékesek, ha az illet6 regény valo-
sagszemléletét — a t('jrténelemtudom{my is hitelesiti!

Ezen legfontosabbnak tiind tarsadalmi/ideoldgiai feltételek mel-
lett nem szabad lebecsiilni, természetesen, az irodalmi, irodalompo-
litikai faktorok termékeny szerepét sem. Nemcsak a tarsadalmi és
politikai, hanem, mint lattuk, az esztétikai dogmak is szerencsésen
hozza]arulhatnak ugyams cgy-cgy regénykézirat sikeres elfekteté-
s¢hez, azaz: a ,regény regénye” alkotdi érlelédéséhez és muvészi
kihordésihoz. Hisz nem lehet kérdéses ugyan, hogy a Varos és a
Sors és jelkép regényének a regénye megirodott volna-e a ,,szocia-
lista realizmus”,; a ,,haldokl6 polgari irodalom”, a ,,tipus”, a ,,pozitiv
hés”, a ,,dekadencia”, sét a ,kritikai realizmus” korra jellemzé ér-
telmezése és kotelez6 értékelése nélkil is; nem kétséges azonban az
sem, hogy az uralkodé esztétikai elGitéletek, tévhitek, babonak és
dogmiak szintén derekasan megalltak helytket a két regény elfekte-
tésében, azaz a két regény regénye megirattatasaban.

Ezekben az irodalmi, irodalompolitikai konstellacikban aztan
kilon hely illeti meg az Gn. irétarsadalmat, mint kbzosségi tényezot.
Mégpedig: mint nemcsak holmi c¢h- kozossegl de moralis értelem-
ben is k6zosségl tényez6t. Mint az Igazsagnak mlndhalahg elkGte-
lezett, megszallott, s ha kell, azt maganaldozatok aran is védelmezé
irastuddi kollektivuma. Lam, milyen fontos szerepe volt ennck a
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Kollektivumnak 1949 nyaran, ama kiadoi-iroszovetségi, széles de-
mokratikus alapzata kézgytlésen. Az egyhangt eltokélt hallgatas és
egyértelmi szolidaris gesztikulélés milyen pétolhatatlan hozzajaru-
last jelentett a tarsadalom, a nép, a szocializmus — és a Tajékoztato
Iroda nevében torténd nyllvanos megbélyegzés legalizalasahoz! Igy
senki rosszakaré nem mondhatta, hogy az eltévelyedett £616tt hol-
mi abstrakt, irracionalis, embertdl elidegeniilt ,,hatalom” itélkezik;
ily médon ez igazi, demokratikus néphatalmi {télkezés volt, amit
csak szentesitett a zaréaktus: maga az irétarsadalom is kivetette or-
ganizmusabol a bacillushordozoét! S milyen karos szerepet jatszha-
tott volna ugyanez a Koz6sség — kell6 moralis helytallas nélkul -, ha
cs6konyos liberalizmussal — s annak tudataban, hogy egy komplett
Iroszévetséget, Ossztagsagaval, elnckével, titkaraval, pénztarnoka-
val és gépiréndijével egyetemben talan mégsem lehet csak ugy egy-
szeriben lecsukni — példaul egy kollektiv nem-et mond Anonymu-
sunk referatumaral Nem kétséges tehat: a t. Irotarsadalmat is fontos
hely illeti meg a ,,regény regenye > irodalomszociolbgidjaban.

Erdekesen szinez3dik aztan ezeknek a mufa]unkra kihat6 irodal-
mi tényezbknek az dsszképe, amennyiben nemzetiségi irodalomrol
van sz0. Bz esetben ugyanis minden mas, a regény regénye ¢lete
¢s viragzasa szempontjabdl igen kedvez6 kortlmény mellett fontos
szerepet kap a kisebbségi kisebbrendiség tul nem haladott tudata,
emléke vagy csontokba ivodott reflexe is. Mi szaladjunk fejjel a fal-
szabadsag]ogok kévetelésének radja elé? Azt mar nem, szaladja-
nak 6k, a tobbségi kolégak, hisz amennyiben egyesck el is hullanak
kozilik ekdzben, mégiscsak joval tébben maradnak... Ha pedig
netan 6k meg is teszik az elsé ilyen lépést, tanacsos kivarni egy
kicsit; amennyiben viszont til vakmerének és kockazatosnak tinik
szamunkra, kisebbségi {rok szamara e 1épés, apellalni is lehet am! A
majdani esetleges lebukasoknal a mi keziink gy tisztanak bizonyul,
ha kell, még egy kompromittilodott miniszterelnSk-helyettessel
szemben is.

A marxista irodalomtorténetirs — a marxista torténelemirdshoz
hasonléan — mar a kezdetektdl fogva nemcsak ,,olimposzi nagysa-
gok” hatasat és nemzeti klasszikusok irodalmi ténykedését latja az
irodalmi valtozasok mogott; fontos szerepet tulajdonit az {rotarsa-
dalom tomegerdinek is, amelyek kilén-kulén nem mutatnak ugyan
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fel valami kiugro, nagy alkotast vagy opust, de tgykodésik az iro-
dalmi élet harcmezején voltaképpen a torténelem témegeréihez ha-
sonlatos: nemcsak a kiralyok, fejedelmek és zsenialis hadvezérek,
de a koltéfejedelmek és az alkotoként is nagy irodalmi hadvezé-
rek sem egyedil csinaljak a torténelmet. Nos, mufajunk esetében
a nagy egyéniségek torténelmi-materialista értelmezése és értéke-
lése mellett hatvanyozott szikségletként jelentkezik az irodalmi
lumpenproletariatus térténelmi szerepének az eddiginél jéval mél-
tobb kidomboritasa is. A kézépszernél is kézépszertibb skriblerek,
a tehetségtelenek legaljat képezé kis senkik, az értelmiségi szajhak
¢s kurafik, a minden kort és minden id6ket nyilvanosan kiszolgald
nullisszimuszok mufajtérténeti szerepe ugyanis, ugy latszik, joval
jelentésebb az illeté kor vagy korszak legnagyobb, legértékesebb
iréinak a szerepénél is. Példaszévegeinknél maradva: nem a Gaal
Gaborok-ok, Illyés Gyula-k és Geo Bogza-k irattatjak a regények
sorstorténeteit, hanem az ,,X. Lajos”-ok, S.J-k, A.J.-k s egyéb X-ek
Y-ok és Anonymusok!

Nem lehet azonban romantizalnunk a csakugyan értékes alko-
toegyéniségek mifajunk torténetében betdltott szerepét sem. Hisz
£ajo, de nyilvan igaz a foltevés, hogy példaul ama kiadoi -irdszovet-
ségi nyilvanos megbélyegzésen nem csupa ,,ikszlajosok™ és ,,esjék”
vettek részt, sajatsagos — hallgatolagos — tolsztojanizmussal ellent
nem allva a gonosznak...

De nem lehetséges — és nem is szitkséges, hisz ez ellen ma-
guk tiltakoznanak — a mufaj szenvedGalany-fészereplinek a
romantizalasa sem.

»Nincs {ré, aki ne épitené a maga személyes mitoszat. Maga a
szerénység, a nyilvanossag el6l valo elrejt6zés sem egyéb, mint ef-
fajta személyes mitosz alakitasa. Hat még az ellenkezdje, amikor
egy-egy ir6 maniakusan kivanja raerészakolni az 6nmagardl alko-
tott szép és hdsi szobrot — téves-tudatu fikcidjat — a kortarsi tor-
ténelemre, egy egész nép, az 6 privat, kilon népe elkovetkezé szaz
esztendejére” — ironizal Méliusz Jozsef impozans ,,céh”-ellenes
kriticizmussal a Sors és jelkép fliggelékében, s hogy ez a kritika
nemcsak a hivatasbéli ,,masokra” vonatkozik, hanem 6nmagat is
vele méri az ird, arra mindkét regényének regényében béséges bi-
zonyitékot talalunk. Méliusz ugyanis e dokumentumokban elmegy
a maximalis 6szinteség hataraig, csakhogy ne erészakoljon olvaso-
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jara — ,,hési szobrot”. Annak ellenére, hogy a regények regényének
igaz ,,fabuléja” erre boséges lehet6séget kinal, szerz6nk nem abra-
zol és értelmez fehér-fekete sematizmussal: ime a rossz, kicsinyes,
dogmatikus stb. stb. Masok, s Fn, a mindent megtevé, az Igazsig
Heroldjaként rendiletlentl ellenszegulo, de a Korral szemben, 1am,
eleve vereségre itéltetett martir. ..

E romantikus 6neszményités nem-verbalis — tényszerd — eluta-
sitasanak bizonysagaként Méliusz Jozsef a sajat, korral feltételezett,
de végs6 soron mégiscsak 6nmagan muld szerz6i megalkuvasainak
egész sorat dokumentalja. 1960-ban példaul atdolgozza, az igaztalan
elvarasoknak megfelelGen ,,realisztikusabba” teszi a Varos befeje-
z€sét s {gy kinalja fel kozlésre a korunknak; 1958-ban — a ,,presziéz
szerkeszté recenzidja utan — beleirast és atértelmezést ugyan nem,
de csonkitast eszk6z6l a Sors és jelképen, csakhogy végre nyom-
daba kertiljon; az el6sz6 pedig, melyet ehhez a végil mégiscsak, az
engedmények ellenére is meghidsult 1958-as kiadashoz ir, a cson-
kitasnal is nagyobb személyi vereségrdl tanuskodik: ,,a konyvvel
egyltt meg nem jelent elészo, ha akkor napvilagot lat, maig komp-
romittalna. A kézirat szerint raalltam egy megalazé voluntarista fik-
ciéra, nevezetesen, hogy nekem a Sors és jelképét tulajdonképpen
menteget6zném sziikséges. Am barmilyen fifikasan mosakodtam
is — mind magamat, mind kényvemet mégiscsak meg akartam men-
teni — a nem éppen jellemes magatartasra vallo tény akkor is tény
maradna, ha elhallgatnam...” — irja szerz6nk, és nem hallgatja el;
oldalakon at idézi, a nyilvanossag elé tarja — noha erre 1972-ben
senki sem kényszeriti — Onmegalazasinak egykori, nyilvan csak
nehany kiadoi hivatalnok el6tt ismeretes dokumentumat! Az ilyen
és efféle kitételekkel: ,,Ird konyve szerkeszt6jével egyetért abban,
hogy mivel ma jelenik meg a Sors és jelkép, sziikséges hogy 6 maga
nyuljon kritikailag régi munkajahoz, amelyet korantsem tagad meg,
de mégiscsak ma viszonyul ahhoz...” Vagy ilyenekkel: ,,Hogyan ne
fogadnam hat el a kényvemet érinté mostani lektori kritikat, amely
szerint a Sors ¢és jelképvallomast tevéirdja: polgari értelmiségi volt?
Hiszen magam {rom kényvemben: polgar vagyok, még ha szemben
is allok a polgarsaggal.(...) Amennyire ez az élet és alkatom, no meg
a szarmazas terhei ellenére lehetséges: tudatom rahangzik a mun-
kasosztaly forradalmi szerepére a torténelemben. Ez a tudat, join-
dulat és 6nként(l) vallalt fegyelem iranyitotta az atdolgozast rogzité
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tollat, illetve tulajdon szerkeszt6i piros ceruzan beavatkozasait...”
Es: ,,...amennyiben ingerl6en sokat emlegetjiik konyvinkben Zu-
richet, Angliat s az egyéb nyugat irodalmat, Moszkvardl, a szovjet
irodalomrdl a haboru idején egyszertien biztonsagi okokbdl nem
irhattunk még kéziratunkban sem. Ami lehet gyavasag is.” Vagy:
»---a Sors és jelkép annak ellenére sem kommunista konyv, hogy a
szerz6 a haborutellenes és fasisztaellenes aramlat elkételezettje volt,
¢és szandéka szerint a nép és munkasosztaly, a humanum oldalan
all.” S mindennek betet6zéseként: ,,...ugy lehet nem a fasizmus és
a kommunizmus Osszetitk6zése az utirajz kézponti kérdése, hanem
az {réi szubjektum viselkedése az adott helyzetben. Alighanem igaz
lehet a lektori kifogasnak, amely szerint nem ténik ki az sem, hogy a
magyar nemzeti kisebbségi sors e kbzponti torténelmi kérdés fugg-
vénye, a kommunista partra pedig csupan tavoli, leplezett utalasok
és célzasok hangzanak el. Ugyancsak e biralat szellemében elég,
hogyha arra utalok, hogy a dél-erdélyi utazas lefrasanak utolsé mon-
datait egy héttel 1944. augusztus 23-ika el6tt vetettem papirra. Hol
szerepel a konyvben ennek a rég vart eseménynek az anticipacioja?
Valoban nem szerepel ilyen anticipacio. S ha nem, j6-¢ ez a konyv?
(...) Ha semmi egyéb, ha csupan ennyi objektiven elismertetik —
marmint hogy ez nem nacionalista konyv -, ez az {r6 szemében felér
egy rehabilitacioval...” Stb. Stb.

Mi ez? — kérdezhetnénk a méliuszi onheroizalas, dnmitizalas kri-
tikai elutasitasanak tudatiaban is: a harom évvel ezelStt szabadult
ember megrettentsége, a hat év s a kétszaznegyven éjszaka logikus
kovetkezménye? Az iréi érvényesilésért, illetve a rehabilitalasaért
tett tulzott engedmények 6z6ne? A Lukacs Gyorgy-i példa ,,fifikas”
kovetése az ,,0nkritikus” hamuszorassal?

- Nyilvan mindez egytitt, s még valami, ami a ,,regény regénye”
irodalomszociologiajahoz éppugy s ugyanolyan megkerilhetetlentl
hozzatartozik, mint a korabeli kirakatp6rok aldozatai ,,vallomasa-
nak” a rejtélyéhez is.

A regény regénye” meghurcolt f6szerepléje ugyanis altalaban
éppugy nem mentes ugyanazon szocio-pszichikai ,,mélystrukti-
rak” személyiség-devalval6 hatasatol, amelyek 6nnén meghurcoléit
is jellemezték, mint ahogy a monstre-porok fortelmes szerepeinek
a félmonddi sem voltak mentesek ugyanazon tarsadalom-lélektani
,,kortol”, amely e szerepek el6zetes kitervel6it és ,,sz6vegkonyviro-
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it” is mélységesen athatottak. Egyik esetben is, a masikban is épp ez
a tény a talbuzgo ,,0nkritika” egyik — ha nem is egyetlen — magyara-
zatal Regényeink regényének aldozata évek multan maga is félisme-
ri ezt, s ennek hala, 6nsors-kommentarjai egy uj, rendkivil fontos,
kortorténetileg is relevans dimenziot kapnak.

Amikor ugyanis a Sors és jelkép fliggelékének ,,0tvenes éveket”
jellemzé soraihoz, ,,a kétely nélkili, 6nfelaldozé johiszemuség és
bensd, onként vallalt fegyelem” kritikajahoz Méliusz Jozsef hoz-
zaflzi, hogy a valosag, a tényleges valosag felismerésének és kriti-
kai megfogalmazasanak legf6bb szubjektiv akadalya ,,az egyetlen
célravezets szépben, joban és igazban” vald ,irraciondlis hitben”
keresendd, amelyre ,,életinket tettiik fel(...), »sztkitGk« és »beszi-
kitettek« egyarant és kozosen”; s amikor ezt az esetleg ,,fejedelmi
tobbesnek™ is tekinthetd Onkritikat egyes szam elsé személyben
is megismétli, mondvan; ,,Mert hiszen nem hittem-e¢ magam is,
irracionalisan is, a szépben, joban, igazban a meggondolkoztato-
an ellentmondasos tapasztalatok ellenére is?”; és végul, amikor
egy helyttt megvallja, volt id6, amikor é maga is csakugyan agy
érezte a dogmatikus manipulacioktdl 6sszezavartan, hogy kényve
»hem szocialista konyv”’, mivel nem sz6l a tomegekhez, tulsago-
san intellektualisztikus és szubjektiven ,,irodalmias”; illetve, amikor
jorészt maga is elhitte, hogy ,,valtoztatni és az eredeti konyvtdl el-
idegenedni sziikséges, mert szolgalat”, s amikor, masutt, ezt a jel-
legzetes érzést a Sors és jelkép 6nkeztleg ,,megdolgozott”, 1958-as
valtozatanak korrigalasara emlékezve igy részletezi: ,,A levonatokat
korrigalva minden mondat valoban katasztrofalisnak tnt, a jelz&k
csupa fenyegetd, gyilkos kés, beretva, t6r, td. Minden alany és al-
litmany szornyként meredt ram, az utolsé pillanatig hideglelGsen
fartam-faragtam, csiszoltam. A mondatok értelme 6sszefolyt, szét-
folyt, felbomlott. Mar nem értettem meg, hogyan adhatta ki Gaal
Gabor ezt a konyvet, hiszen lektoralta, hova lett kritikai érzéke, amit
oly szigoruan alkalmazott mindig a Korunk-idejebeli irdsaimra” -,
amikor tehat Méliusz Jozsef ezeket az 6nmagara is vonatkoztatott
kérdéseket fogalmazza, akkor nemcsak 6nnoén deromantizalasanak
¢s demitizalasanak rokonszenves készségérdl tesz tanusagot. Fon-
tos ¢és jellegzetes kortorténeti adatot is fixal, s megkertlhetetlen
adalékot szolgaltat mufajunk irodalomszocioldgiajahoz is: ebben
az egyetlen vonatkozasban legalabbis, a regény regénye ,.fenti” és
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Hlenti” szerepl6i, manipulaloi és manipulaltjai, aldozatszed6i és al-
dozatai kétségtelenil megegyeztek, egyazon kornak a gyermekei,
egyazon korszellemnek megtestesiti voltak, 6k jobbara valaha-
nyan. S az irracionalis Hit mindkét fél esetében mar-mar targyta-
lanna tette az erkodlesiség kérdését. Hisz egyazon ,egyetlen célra-
vezetd szépben, joban és igazban” vald lelkes, vakbuzgodan lelkes
elmertilés, egyazon csakugyan emberséges — csakhogy id6kozben
eltorzult — emberi Ugy feltétlen szolgalni akarasa kepesnette Oket a
mocskolddasra és a nem 1étezé mocskok ,,bevallasara”, a megala-
zasra és a nem is mindig pusztan csak kierészakolt megalazkodasra,
a gonoszsag érvényesitésére és a vele valo, sokszor 6nkéntes megal-
kuvasral Van-e tehat akkor, egyaltalan, valami megbizhaté mértéke
a felel6sségnek?

Kérdéstunkkel virtualis irodalomszociologiank utolsé tényeges-
nek tiné mafajkérdéséhez érkeztink: ha a joakarasban és rosszat
tevésben, a nemes cél szolgalataban és a hozza méltatlan eszkozok
alkalmazasaban a ,,regény regénye” irattatdi és szenvedGalanyai a
fenti vonatkozasban rokonok, beszélhetiink-e akkor a mufajt 1étre-
hozo, éltet és folviragoztatd tényezok kozott valami lényegesebb
individualis hat6er6rél is? Vagy csupan egy altalanos, kivételt is
alig tir6 korszellemrél? Mas szoval: a ,,regény regénye” mufajanak
gondos apolgatasaért korunkon kivil illet-e lényegi dicséret és hala
személyeket is, vagy csupan azt a személytelen absztraktumot illeti
meg, amit ,,kor”’-nak neveziink?

Regényeink regényeinek szornyd ,,fabulajabol” kihdamozhatjuk
az adekvatnak latszo6 feleletet. Igen, korszellem, torténelmi id6k al-
tali determinaltsag, az emberi egyed, a szuverén erkdlesi személyi-
ség kiméletlen bezizasa a nagy altalanos felel6tlenségbe stb. stb., ez
mind jelen van a két regeny regényének idétartamara vonatkozéan
is. Am kozelebbrél nézve a dolgot, ezekrdl az irodalomtérténeti
,»1dGkr6l” is kidertl, hogy ezeket is, akarcsak az ,,id6ket” altalaban
— emberek csinaljak. Determinalt emberek, de emberek, s nem 6n-
tudatlan és sz6 szerint is erkolestelen, erkoles nélkuli mechanizmu-
sok, afféle ,tarsadalmi gépek”. Vagy legalabbis nem csak azok és
nem csak ilyenek.

Hisz nem egy és ugyanazon ,,id6ket” élt-e példaul, eddigi példa-
tarunkra korlatozédva, Geo Bogza és Miron Constantinescu egy-
részt, s az altaluk kieszk6zolt miniszterelnokségi rendelkezést kijat-
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526 €s ellazsalo emberek masrészt? A Varost a hatvanas évek végén
is rendiiletlentil elfekteté kiadéfunkcionariusok az Allami Trodalmi
¢és Mavészeti Kiadoban egyfeldl, s az Ifjusagi Kiad6 ugyanezen re-
gényt ugyanezen idében megjelentetd lelkes szerkesztéi és 6nkén-
tes lektorai masfelSl? S a Sors és jelkép masodik, rehabilitalé kiada-
sat a Varos megjelenése utan is tovabb halogaté szerkeszték nem
ugyanazon ,,idSket” élték-e, mint Domokos Gézaék a szomszédos
szerkesztéségbenr S ugyanigy, a mufajunk sorsaba sorsdontéen
belejatszé mozgalomtorténet vonatkozasaban is: vajon a Méliusz-
lakasban és a hazigazda kozvetitésével afféle honi front populaire-
csucstalalkozot szervezé emberek, Calugaru, Banyai Lasz16, Salajan,
Valeriu Novacu és masok nem ugyanazon mozgalom koételékében
éltek, dolgoztak és nevel6dtek-e- mint a hénapokkal késébbi moz-
galmi inszinuator, a Gestapoval és az Intelligence Service-szel valo
méliuszi ,,egytittmikodés” koholmanyanak kiagyaldja? -

Fenti példaink is a régi igazsagot tanusitjak: sem a politikaban,
sem az irodalompolitikaban nincsenek olyan éjfekete ,,rossz id6k”,
amelyekben a ,,j6 emberek” is, tgymond, ,,eleve” satanizmusra vol-
nanak karhoztatva. Embere valogatjal S ha igaz az, hogy a ,,rossz
id6k” megsokszorozzak, lancrendszerben termelik a ,,rossz embe-
reket”, hatvanyozottan igaz az is, hogy a ,,jo id6ket” sem holmi me-
tafizikai Faktorok, a J6 Angyalok csinaljak, hanem a hatalmi egyen-
sulyozasban feltoré jo, illetve masoknal jobb evilagi, kéztink ¢l6
és kiszk6dé — emberek. Mas szoval: mifajunk ragyogd irodalom-
torténeti multjat nem csupan holmi absztrakt ,,az idének”, ,,a kor-
nak”, ,,a mozgalomtorténetnek™ és ,,az irodalompolitikanak™ kell
koszonniink, hanem ugyanezen, csakugyan 1étez6 és hato altalanos
tényezbknek és az ezeket megtestesits, érvényre juttatd s kisebb
vagy nagyobb mértékben kiszolgalé konkrét embereknek. Azon
egyén ¢és kor, egyes és altalanos, ember és torténelem széttéphetet-
len dialektikajanak, amelynek el6bbi szerves ellentétparjait csupan
a mindenkori kényelmesek, erkdlesi tunyak és nullisszimuszok, a
»mit lehet itt tenni” komfortabilis ,,életfilozéfidjanak” mindenkori
valloi szeretnék abszolut mértékben, a teljes emberi felel6tlenségig
minorizalni.

S voltaképpen ugyanez mondhato az ,,egyetlen célravezets szép-
ben, joban és igazban” vald, kivétel nélkili altalanosnak latszo fana-
tikus elmeriilésrdl is. Hisz persze hogy altalanos volt ez a jelenség
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is, de ezen dltalanossagon belil mennyi a konkrét-emberi, lényeges,
politikailag és erkolcsileg egyarant disztingvalhato és értékelhetd el-
térés! Mint Méliusz Jozsef irja a Sors és jelkép fliggelékében igen
talalo szellemességgel, tomor iréniaval: ,,Mert az opportunizmus-
tol, karrierizmustol és félelemtdl eltekinve, voltak persze arnyala-
tok: mas azt vallani, hogy a Koran j6 és mas azt allitani, hogy ami
nincs a koranban, az rossz, tehat ildézends.” S mert igy van, ezért
kivankozik oda valamennyi, maximalis Gszinteségre toré ,,regény
regényébe” a méliuszi tiszta beszéd: ,,Ne haritsunk hat minden fe-
lel6sséget a kiilsé vilagra, a kortilményekre. Nem voltunk szuizek,
hofehérek. (...) mert szilhet-e valaha is nemzedékeket az emberi
nem, amelyek a 1ét és a gondolat, a relaciok és a determinaltsag kin-
z6 ellentmondasain kivil élhetnek, e £61don is a mennyeknek orsza-
gaban?” — Természetes, hogy nem sziilhet, hisz ezt tanusitjak igen
egyértelmien e két regény regényében folsejlé nemzedék-szerepek
is. Am egyidejileg masrol is tantskodnak e generacids szerepek.
Nevezetesen arrél, hogy e ,,nem-szizi”, ,,nem-hofehér” egyéni és
nemzedéki moralitdsokon belil is megannyi arnyalat és igen lénye-
ges egyedi eltérés lehetséges. A mérték tehat, a viszonylagos emberi
tisztesség szerencséjére és a mindenkori amoralitas szerencsétlensé-
gére, ez esetben is adva van.

*

Végigjartuk szévegeink cselekmény-labirintusait. Megkiséreltik
egybefizni és egyutt-lattatni azt, ami a két Méliusz-regény négy-
éves id6kozben irddott két fiiggelékében filoldgiailag elkilonilt; uj
rendet probaltunk bevinni a torténésekbe (mar csak az egységben-
szemléltetés miatt is); kerestiik, s olykor szovegeinknél is kifejezet-
tebben kiéleztik a latszélag pusztan-irodalmi események mogott
rejlé ,,rendezbelveket”; beszéltink korrdl, torténelemrdl, irodalmi
életrdl és irodalompolitikarol, alkotéi és {rotarsadalmi erkdlesiség-
r6l, mifajunk sajatsagos ,irodalomszociol6giajarél” s egyéb ma-
gantanulsagokrol. S ha most végezettl a megkertilhetetlen kérdéssel
szembestlink: milyen végsé, alapvetd rezonjat latjuk ennck az djra
bejart és némi sajat akcentusokkal tjraértelmezett iréi odisszeanak,
akkor mi sem adhatunk lényegileg mas feleletet, mint adott maga
a szerz6 is. ,,Ha itt, fiiggelékben, talan szokatlan médon, megma-
radt dokumentumok tiikrében megirom a Varos a kédben kézira-
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tanak regényes torténetét, nem azért teszem, mert igy vagy amugy
értékelem harminc év el6tti munkamat (...) Az értékelés pedig az
olvasé dolga; ezt a konyvet elfogadja vagy elutasitja. Nem befolya-
solhatja 6t a szerz6 semmilyen érvelése. Masrol van sz6. A kézirat
torténete, legalabbis szerintem, kegyetlentl tanulsagos és nemcsak
»regényes«. Tanulsagos egy viszonyulas torténeteként az ird1 vizid
¢s az irodalmi erkolces, a politikai kényszerhelyzetek és az irodal-
mi, irodalmon kivuli kozszellem kozott az idS valtozasaiban™ — irta
Mé¢liusz J6zsef az elsé regény regénye utra bocsatasaként, s miutan
nem atallott — 1969-ban — attél a ,,pragmatikus” intelemtdl sem,
hogy a Varos torténete figyelmeztetés arra is, mekkora a felel6sség
a mai harmincesztenddsok irodalmi munkaival, a sokszor emberi
sorsot fedd kézirat-sorsokkal szemben, mifajunk rezonjat e tomor
meghatarozasba foglalta: ,,ami itt kovetkezik: memento — memento
moril — testvéri kéziratok pusztuldsara.” Példaibol megtudjuk az-
tan, hogy Szilagyi Andrasnak eposza, Kovacs Katona Jenének szil-
agysagi szoc1ograﬁa]a Csehi Gyulanak Diderot-regénye semmistilt
meg a sz6 teljes értelmében...

Emlékezni — és emlékeztetni — tehat a pusztulasra. A veszen-
dére, az oktalanul, értelmetleniil, emberi rezon nélkil elveszére és
elveszhetére. Persze, nemcsak az irodalmira, sét; mindenekelétt és
els6sorban az emberi veszend6ségekre. Nemcsak a masok és mas
id6k, a malt és a régmult iranti minimalis emberi szolidaritas f6lmu-
tatasaért, hanem — 6nmagunkért is. Hisz ahogy Méliusz irja, immar
a masodik regénye regényében s a ,,memento mori” vonatkozo ér-
telmét kitagitva: ,,A valtozokra és allandokra visszapillantani sziin-
telenil sztikséges. Kulénben honnan tudnank meg, mik vagyunk és
mire jutottunk? Mit tudnank énmagunkrol, ha nem venndk szam-
ba, hogy honnan jottiink? Sem a jo, sem a rossz, de a valtoztatd
kiizdelem sem szlnik meg attdl, ha elforditjuk tekintetinket a 1ét
tolyamatol.”

Ime, a ,,regény regénye” irasanak, s ezzel az ,,emberi, nagyon is
emberi” mufajjal val6 kritikusi foglalkozasnak minden szakmaisagot
¢s szakszertiséget meghaladd, azon tdlmutaté rezonja. Emberi értel-
me. Hisz csakugyan: honnan tudnank, mik vagyunk és mire jutot-
tunk, honnan jottiink és merre tartunk, ha sztuntelentl nem élnénk az
emlékezés és emlékeztetés alapvet6en emberi kotelességével is?

(1976.)
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1.
MUVEK, KONYVEK, OPUSOK SOK-
AGU SIPJA






Illyés Gyula: Doleo ergo sum

»Minden tagom faj, mindet érzem; fajok: vagyok!
Gytlolom és nevetem ezt az allapotot.

Nevetem, hogy mint hazigazda, e testi kin
Mutatja be vendégeimként a szerveim.
Istennyilak futnak a csonton, idegemen.

Hunyt szemmel r6gzitem, hol éget. Ismerkedem.
Ahany kin, annyi kézszoritas; folszisszenek,
Fintorgok, aztan: 6nmagammal kezelhetek!

Mit tudtam én, garat, tidScstcs, maj merre van
S hogy ami hatul gy d6rémbél, a nyultagyam.
Tudok mar mindenrdl, mi bennem szir, mar, kopog.
A kin, mint lampak sora gyul ki. Fajok: vagyok!
Alomvilagban ¢€l, kinek csak 6rome van.
Rosszul érzem, de legalabb én érzem magam!”

A testi fajdalom olyannyira Janus Pannonius-i tomorséggel és
naivitassal szélal meg a vers fent idézett részében, hogy Kézép-Eu-
répa legelsé nagy humanistajanak Sajat lelkéhez c. Verse elevenedik
fel az olvasoban elsé impresszioként.

A testi fajas, mint a létezés allapota, mar az els6 sorban gondolati
meghatarozast nyer — ekkor még ugy tlnik, tan csak a régi, mélysé-
gesen igaz és szép aforizma parafrazalasanak kedvéért. De amint az
¢érzések dagadasa-duzzadasa tovabb szaporitja a sorokat, e gondo-
lat, e felismerés egyre sulyosabba valik, hogy a hatodik versszakban
megdonthetetlenil igazoldédjon 1étjogosultsaga és indokoltsaga: fa-
jok, tehat vagyok.

(E versszakrol egyébként bészavuan lehetne irni kilon is: az
ugynevezett ,,kolt6i eszk6zok” alkalmazasanak mesterpéldajaval
allunk szemben. A testet minden dimenziéjaban villanyaramként
kikezd6 kin — mely ,,szar, mar, kopog” — a lehet6 legnagyobb adek-
vatsaggal szélal meg a hasonlatban: ,,mint lampak sora gyual ki”’; a
versszak elsé sora a ,,szur-mar-kopog” vibralé sorozataval antici-
palja a masodik sor hasonlatat.)

S ekkor, az utolso6 idézett versszakban a koltS egy varatlan szalto
mortaléval mélyebb gondolati szféraba zuhan: a fajas egzisztencialis
értelmet kap, a 1étezés igenlett, elfogadott formajava valik, a nyars-
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polgari életérzés alap-emodcidjanak, a felszines ,,6romnek™ antitézi-
seként.

E két sor nem filozofiai tézis, nem racionalis igazsag csupan: egy
intenzifv, szenvedélyes, dacos érzelem konkluzidjaként pattan ki a
kolt6bdl; egyidejtleg értelmi-érzelmi konkluzié tehat. Hs mert ilyen,
azért poézis, vagy Reverdyvel élve: lyrizmus: ,,szikrazas, amely egy erés
egyéniség ¢s a kilsé valosag Osszetitk6zésébdl keletkezik”. B szikra-
konkluzio kipattanasi médja, mikéntje, hogyanja — a senki-semmit nem
respektald, 6nmaga koltéi igazat teljes 1ényével vallalé poéta tomény,
kétsoros antitézise — a vers esztétikai kulminaciojat jelzi.

Az ,,abbahagyas 1élektanaval” nem szamolé kolt6 azonban, saj-
nos, tovabb irja a verset, de most mar nem fokoz, hanem degradal,
nem épit, hanem rombol; rombolja az eddig felépitett: megmagya-
razza, megindokolj a, ,,érthet6bbé” teszi az eddig megvalositottat,
depoenzalla a poez1st

S ez nagy tanics és nagy tanulsag. Ki tudta, mi vilag és élet? Ok
csak, 6k, a ,,betegei”!

Kik tudtak a valot e foldon fold £6lott,

Az igazsagot? A szegények, a szenveddk.
Kik tudtik a jovot? Az ilyen érz¢kenyek.
Igy lehettek a gyogyitok is a — betegek!
Szent a tanacs, mit ma s 6rokre adni tudok:
Népek vezetdi, legyetek izz6 idegducok!

Amig a kolté csak ,,maganak” irt, amig félszemmel nem nézett
a kézonségre, amig lényegtelen volt szamara a kérdés, szabad-e va-
lamit ,,eretnekit” érezni vagy sem, és szabad-e azt a valamit valaho-
gyan, a Doleo, ergo sum esetében: a koltészet nyelvén, toményen,
szenvedélyesen, illyésesien kimondani — addig a vers egy nagy, mély,
tragikus (mert vallalt) emberi szenvedés anyagiasult kolt6i doku-
mentuma volt. Azutan pedig: egy kézohaj, egy kozkovetelmény,
egy koézimperativus, koltSietlen tanubizonysaga. Mint ahogy a levél
nemcsak iréjarol beszél, hanem arrdl is, akinek irédott — ugy vall e
vers nemcsak Illyés emberi-mtvészi kvalitasair6l, hanem egy kot-
r6l, egy kor kulturpolitikajardl, a szellemi kévetelményekrél, me-
lyeknek a k6ltS tudatosan vagy tudattalanul eleget tett.
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A cimzett moralis, intellektualis és esztétikai kvalitasa a levélirot
a maga nivojara ranthatja.

A levél ir6jat ezért nem lehet hibaztatni.

(1963)

Lengyel Jézsef: Szembesités
(Magvetd Kinyvkiads, Bp. 1988)

Nemcsak a konyveknek altalaban: az an. Eretnek kényveknek
is sajatsagos sorsa van, természetesen. Hisz ami benniik egy-egy
konkrét idében és konkrét irodalomszocioldgiai kézegben esz-
mei, izlésbeli vagy netan ,,szexualerkolesi” szempontbdl istenka-
romlasnak, kozizlést sértének vagy amoralisnak, ily modon pedig
»kiadhatatlannak” is minésil, az ugyanott, ugyanabban az olvasoi
kézegben, am merében mas ,,konkrét idében” a legzavartalanabb
recepciot is megérheti.

Ez tortént Lengyel Jozsef félig-posztumusz regényével is, amely
a hatvanas évek gazdag lagernovella-termésének egyféle lezarasa- és
szintéziseként irédott, azonban csupan ,,nem hivatalos” kiadvany-
ként és kis példanyszamban forgott értelmiségi kozkézen, most
pedig, tizenharom évvel az i{r6 halala utan, a népszera és nagy pél-
danyszamu ,,ra-re” sorozatban is napvilagot latott.

Hogy miért csak most? Magabdl a regényszovegbdl kockaztatva
meg kiolvasni a lehetséges feleletek egyikét: nyilvan azért, mert az
Igéz6 (1961) és az Eléviilt tartozas (1964) novellai utan ez a Len-
gyel-mi vallalkozott a sztalini rendszernek mint rendszernek legat-
fogobb, legradikalisabb és legkdzvetlenebb epikus megragadasara,
s6t szembesitésére is ama masik, nem egy vonatkozasban vele ro-
kon rendszerrel, amely szintén kiépitette és a ,,tokélyig” fejlesztette
a maga monstre-lagereit.

A szembesités epikus alkalmat az ir6 oly moédon teremtette
meg, hogy az Ujra a kezdet (1964) c. Kisregényének forradalmarat,
Banicza Istvant, a tizenkilences voroskatonat, az egy évtizedig Hor-
thy-borténékben sinyl6ds, majd Mauthausent is megjart mérnokot
ezuttal a moszkvai magyar kévetség elsé tanacsosaként szerepelteti:
1948-ban, a regénycselekmény idején Banicza azt a feladatot kap-
ja, hogy diplomaciai uton segitse a mintegy négyezer, Szibériaba
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hurcolt magyar életben maradt kis hanyadanak, tragikus maradéka-
nak — alig szaz embernek! — Magyarorszagra valo hazatérését. Koz-
tik pedig Lassu Endrének, Banicza egykori mozgalmi tarsanak és
eszmei nevel6jének a hazatérését is, aki 6nvallomasos reflexiéiban
nyomatékosan s némi Onkritikaval emlékeztet a maga modelljének,
avagy a Visegradi utca cimd, Kun-frakcios riportazsregény ifju Len-
gyel Jozsefének magatartas-krédojara, a ,,kiméletlen jora torekvés”
programtételére...

A kétféle taborrendszer egyarant személyes tapasztalatainak s e
szOrnyu tapasztalasbol kovetkez6 emberi, erkolesi, ideoldgiai, életér-
zés- és magatartasbeli konzekvencidknak a szembesitésére hivatott
tehat a regény két kulcsszereplje — utdbbi prototipusa, mint jelez-
tik, maga az ir6 -, s e regénybeli funkcié megvalésitasara minddssze
egy napnyi cselekménykeret all a rendelkezésiikre. A | kémkedés és
diverzanssag” képtelen vadjaval, sé6t — micsoda vicces koholmany!

»Dimitrov megoélésének szandékaval” inkriminalt Lassa Endre
ugyanis — tizenot havi kinvallatas és megtorés, csaknem tiz évi lager
¢s deportacio utan — a Moszkva kornyéki Alekszandrovban kijel6lt
kényszerlakhelyérol egy reggel beszokik a magyar kovetségre s éjjel
sikeresen visszaszokik a legalisan el nem hagyhat6 lakhelyre.

E jelen ideja kilsé cselekményt aztan Lengyel Jozsef minde-
nekel6tt e két kulesszereplé multjanak emlékfoszlanyaival dusitja,
s igy a belsé torténések idSkeretét csaknem két évtizednyire tagitja
ki. Mikézben ezuttal is gyakran ¢l kedvelt elbeszélGtechnikajaval, az
emlék- és alomképek filmszert pergetésével.

Amire viszont a Lengyel-életmiben ilyen mértékben még nem
volt példa, s ami technikajaban izgalmasan Osszetetté, szovevényes-
sé és modernné teszi a Szembesitést: az ir6 a széban forgd kiilsé/
bels6 cselekmenyt ot latoszogbol lattat]a ot nagy, parbeszédekkel
is atsz6tt belsé monolog révén. Lassa és Banicza mellett ugyams
még harom szerepl6 vesz részt a jelenbeli torténésben s a jelen- és
mult idejd események értelmezésében, arnyalasaban és ellenponto-
zasaban: a Trend Richard vallomasai tovabbirasaként sziletett két
csaladregény-figura — 6zvegy Trendné, azaz Banicza Ilona diplo-
mata-feleség, és fia, ifju Trend Richard, a rokonszenves kamasz -,
valamint Jelena Andrejevna, Lassu Endre lager-, majd regényvégi
¢lettarsa. A mu hét fejezete kozil hatban kévetkezetesen érvényesiil
ez a kilon-kilon 1atészogbdl valoé konfesszids lattatas, az 6todik-
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ben azonban, sajnalatos médon, ezt a konzekvensen végigvezetett
elbeszélés-technikat narracios cselekményszovés zavarja meg: az el-
beszélé nézépont itt hol a szerepl6ké, hol magaé az {r6é, a mindent
tudé — mindent 1at6 hagyomanyos epikusé, aki ebben a fejezetben
minden szerepl6jébe amugy ,,kivilrél lat bele” és szuveréntl mond-
ja, halmozza, meséli, mi minden is torténik azokban ,,odabent”...

A regény masik modszertani alapproblémaja a szépprozai és
publicisztikai megoldasok kettssége. A Lasst és Banicza nagy
szembesité parbeszédét tartalmazé elsé és harmadik fejezetre jel-
lemz6 ez leginkabb, ahol a két rendszer karakterizalasa, a masodik
vilaghaborut kovetd évek nemzetkozi viszonyainak ecsetelése s a
korabeli Magyarorszag belpolitikai allapotaival kapcsolatos tételek
formaba 6ntése jobbara kozirdi eszkoztar révén valdsul meg, s ez-
altal helyenként elneheziil/eltompul a két f6szereplé konfrontalo-
dasara hivatott nagy parbeszéd elevensége és életessége. Esetenként
azonban mas fejezetekben is zavard, hogy a remek, gyakran proza-
vers-intenzitasu vallomasos részleteket értekezd prozai vagy publi-
cisztikai szovegegységek valtjak fel.

Végtl egy szerkezeti problémat is meg kell emliteni. Szamunkra
ugy tinik ugyanis, az alkotoi hatas héfokat valamelyest csokkenti az
a kompoziciés megoldas, hogy a rendszerek s a f6szerepldi életutak
nagy sorskérdéseinek szembesitésére mar az elsé (majd a harmadik)
fejezetben sor keril; a tomény dramaisagot el6legez6, dramaturgi-
ailag is igen halas szerepl6i alaphelyzetbdl — a kétféle lagert megjart
kommunistak talalkozasabdl — ily médon nem fokozatosan, allandé
fesziltségnoveléssel bontakozik ki a kulminaci6, hanem egyszeri-
ben, azaz ,,tul koran”...

Nem hibatlan regény, nem remekmd tehat a Szembesités, de
mindenképpen jelentSs alkotas nemcsak a szerz6 egész életmivé-
nek, hanem a korszerd magyar és nemzetkozi lagerirodalomnak a
tavlatabol nézve is. Tovabb irja/tovabb mondja a XX. szdzadi tor-
ténelem jobb- és baloldali rondabugyrainak eszmélteté kronikajat,
s Lassu Endre, a néhai ,,kiméletlen joratorekvs” és Banicza Istvan
kovetségi tanacsos alakjaval, személyiségszerkezetiik sztalini id6kkel
determinalt bonyolultsaganak remek feltarasaval tovabb gazdagitja
a forradalom és forradalmar sajatsagosan e szazadi — két lagerrend-
szer kozt feszilé — dramajanak 6sszképét.

(1988)
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Lanyi Sarolta: Probatétel
(Versek, novellik, naplé. Szabadka, 1982. Eletiel Kinyvek 28)

Az Egy regény regénye megorokit egy anekdotat, miszerint a
szerz$ egyik moszkval magyar ismerGse, tudomast szerezvén réla,
hogy Sinké naplét vezet, tréfas megrokonyodésének ad hangot:
»le jo isten! A Szovjetunio kétszazmillié lakosa kozott nincs még
egy olyan idi6ta, aki naplét irnal”

A Kiritika 1981-es évfolyamanak egyik nyari szama aztan nyil-
vanvalova tette, hogy Sinké mellett volt még egy magyar iré — in-
dulasaval a jugoszlaviai magyar literatarahoz is k6t6dé szerz6 -, aki
ott és akkor, 1935 és 1937 kozott szintén naplot vezetett: Lényi
Sarolta (1891-1975). Naplorészletének folyoirat-kozlése utin az
Eletjel Kényvek sorozatiban a kozelmultban napvilagot latott e
dokumentum teljes szévege. A Szabadkahoz fGz8d6 — ott irt vagy
ott publikalt — lirai és kisprozai zsengéket is tartalmazoé kotetnek
kétségtelenill ez a dokumentum a legf6bb, honi magyar kényvki-
adasunkat messze meghalado értéke.

Holott maga a naplé viszonylag igen révid id6szakot fog at, s a
terjedelme is szerény: 1935. november 13-a és december 16-a, illet-
ve 1936. szeptember 4-¢ és 1937. januar 27-e k6zott {rodik — s ez
utobbi év 6szErdl még egy napi bejegyzést tartalmaz -, terjedelme
pedig a kotet anyagat begyijté és sajto ala rendez6 s hozza utdszot
¢s filologiai jegyzeteket iré Dér Zoltan szerint minddssze 92 gé-
pelt oldal. Ennek ellenére azonban intenzitasaban, pszicholdgiai és
eszmetorténeti mélységében, személyi és mozgalmi dramatikajaban
rendkivil értékes, nietzschei értelemben véve ,,emberi, nagyon is
emberi” dokumentumrol van szoé.

Ennck az egyidejtleg személyi és altalanos dramanak egyik nap-
l6beli vezérmotivumat talan a ,,magyar ir6 Moszkvaban” jelzéssel
lehetne sejtetni A napl(')szijveg els6, még alkotéhazban, illetve ir6-
tdulében rogzitett része ugyams cgy allando, folyarnatos kiizdelem
az irosag értelmébe, az emigrans-irdi létforma ertelmessegebe ve-
tett hit visszaszerzéséért — Puskin-versek forditasa révén... Volta-
képpen egy csaknem kialudt, kiégett, 6n-tiszkébe omlott, a moszk-
vai magyar irodalmi élet korifeusai altal is megalazott és mell6zott
irésag kiizd ¢ bejegyzésekben sajat tetszhalottvolta ellen, pontosab-
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ban: az irdi tetszhalottsag felszamolasaért s a végsé alkotdi létve-
sz€ély — a teljes elnémulas — elkertiléséért.

A masik alapvet6 1étveszély, mely a dokumentumot iratja, papir-
ra kényszeriti: az élettars — és kozvetve a szerzénd egész csaladja
— politikai inkriminalasa. Mint ahogy az Egy regény regénye alap-
anyaganak az autentikus moszkvai és parizsi naplo]egyzeteknek
a mu, a regénykézirat a ,,médiuma”, melynek révén a torténelmi,
mozgalmi, etikai és esztétikai megismerés dramatikus sorozata zu-
dul a napléiréra, tgy Lanyi Sarolta feljegyzéseiben a férj — Czdbel
Erné — sorsa az a kézeg, amely a mozgalom és a forradalmari 1ét
hamleti kérdéseinek, a megkeriilhetetlen, mar-mar tébolyszerten,
paranoiasan vissza-visszatéré traumatikus kérdéseknek az 6zonét
szabaditja ra a szerzénére.

Ez az élettarsi sors viszont Danilo Kis-i elbeszélésbe kinalkozo.

Czobel Erné (1886-1953), a marxizmus avatott ifju filologusa a
XX. szazadi magyar forradalmakat el6készité radikalis antimilitariz-
musbdl nétt ki s lett a Tanacskoztarsasag hadigyi népbiztossaganak
aktivistaja, a VOros Hadsereg tevékeny harcosa s a proletarallam
bécsi kovete. A bukis utin bebortonzik s csak 1922-ben szabadul, a
szovjet-magyar fogolycsere-akcio révén. Csaknem mastél évtizeden
at a moszkvai Marx-Engels Intézet munkatarsa és helyettes igaz-
gatodja, a klasszikusok nevezetes MEGA-sorozatanak tudomanyos
megalapozoja, a Voros Tanarképzé Egyetem és a Csernisevszkij
Torténelmi Féiskola tanara — s életrajzanak lexikoni kronikaja ez-
zel megszakad. Naplojanak lakonikus utalasaival azonban Csébelné
Lanyi Sarolta (és lanyuk, a Kritika dokumentumrészleteit bevezetd
Sz. Czéber Anna) tovabbirja ezt a tipikusan XX. szazadi mozgalmi
¢letrajzot. 1936-ban Czébel Ernét koholt vadak alapjan kizarjak a
partbol — a naplé tandsaga szerint azért, mert a Marx-Engels Intézet
Galtala megszervezett, szigorian belsé hasznalatra szant informaci-
6s osztalyanak bizalmasan kezelt anyagaban ,,benne maradt néhany
Ujsagkivagas az 1919-20-as id6b6l — azok tartalma mostansag »nem
vonalas«...” A kizarast azonban gyors és varatlan rehabilitacio,
majd 1936 augusztusaban dgyszintén gyors ¢és varatlan letartdzta-
tas koveti. A hirhedt Butyirkaban — birdsagi targyalas nélkil — 6t-
évi szamuzetésre {télik, a hdbora kit6rése miatt azonban — Karlo
Stajner-i, ,,banalisan gyakori” motivum! — ezt megduplazzak, azaz
tiz évre kerekitik... Hogy aztan 1946 nyaran — mintha id6kézben
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mi sem tortént volna — megtegyck a moszkvai Idegennyelvd Iro-
dalmi Kiad6 — az Optimistak tiz évvel azel6tti ,,kiaddja”! — magyar
osztalyanak vezet6jévé. ..

Lanyi Sarolta napldja e fatdlis tiz év minden nyomorusaganak,
¢lettarsi és mozgalmari pokoljarasanak elGrevetitése. S egy-egy
konspirativ inicialé erejéig — nem is sejtett leendd holtak aposztro-
falasa. I. M. Nuszinov, a neves irodalomtanar és kritikus; L. Laicens,
a lett proletarirodalom Szovjetunidba emigralt kiemelked$ egyéni-
sége; Barta Sandor; Kun Béla; Seidler Erné, a KMP alapl’té— il
az elsé Kozponti Bizottsag katonai tigyekkel megblzott vezetbségl
tagja, a Voros Orség budapesti parancsnoka Vago Béla, a Tanacs-
koztarsasag beliigyl népbiztosa és hadtestparancsnoka, Mathejka
Janos, a moszkvai Gorkij Vilagirodalmi Intézet igazgatohelyettese;
a Radek-Pjatakov monstre-por tébb aldozata; Jezsov, az egyetemes
héhérsag hohér-aldozata... S a ,,csak” szamizott talélék és ,,reha-
bilitaltak”: Dobé Istvan, a moszkvai Marx-Engels Intézet konyvta-
rosa, és Halkin Smuél, a neves szovjet zsid6 koltS és mifordito. ..
Vagyis, atlagban egy-egy leend6 aldozat a 90 oldalas tomény napld
minden kilencedik-tizedik oldalaral

Mindenekel6tt azonban: a Nyugat disztingvalt esztétizmusatol
rajtol6, am az élettars révén, vele és mellette, kommunista értel-
miségivé fejl6dott irond onemésztS viaskodasa ifjakora nehezen
kiktizdott szubjektiv élettartalmanak, baloldali értelmiségi integri-
tasanak megorzéséért.

E kilén tanulmanyt érdemlé viadal barmennyire is toredékes,
lakonikus és konspirativ dokumentumanak mindenképpen ott a he-
lye a magyar irodalmak Lengyel Jézsef-i, Sinké Ervin-i és Méliusz
Jézset-1 dokumentumai kozott.

(1985)

Antal Gabor: Fodor Jézsef alkotasai és vallomasai
tiikrében
(Szépirodalmi, Bp. 1976)
Az eddig mar majd negyedszaz életrajzi kismonografiat kozzé-

tett, viszonylag egységes — és természetesen vitathatd, de kétség-
telen értékeket is eredményezé — koncepcid jegyében szerkesztett
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Arcok és vallomasok sorozat legujabb kotete nem hivatasos iroda-
lomtorténész muive. A bevezetGben magat tul szerényen sem iroda-
lomtuddsnak, sem irénak nem tartd, hanem ,,4jsagirasban nevelke-
dett (vagy félrenevelkedett) személy”’-nek nevezé szerzét azonban
az tette alkalmassa e sorozat szokasos — az adott életmi vallomas-
tartalmait kiszir6 s egyéb kozvetett és kozvetlen életrajzi doku-
mentumokat is f6lhasznalé — djabb koényvének megirasara, hogy
a negyvenes évektdl kezdve Fodor Jozsef 1973-ban bekovetkezett
halalaig mintegy testkozelbdl figyelhette a koIt alkotomihelyét és
palyajanak alakulasat.

Mar Antal Géabor el6z6 konyvének, az Egy szal gyertyanak is
— mely ,,emberi, nagyon is emberi” emlékez6-prozaként, inkogni-
tobdl éppen hogy csak kitord, diszkrét liraként és tudalékossagtol
mentes esszégyljteményként egyarant racafol a szerz6 ,,se nem ir6”
6nlebecsiilésére — Fodor Jézsef volt az egyik f6szereplSje. Az otta-
ni krokibdl és fel-feltiné arcélb6l most kismonografia kerekedett.

Az életut és {roi palya kronologikus, adattdl adatig, matél miig
haladé leirasaban Antal a biografiai médszer valtozatos eszkozta-
rara tamaszkodik. Fodor Jozsef memoar-kotetel, magno- és ujsag-
interjdjai, (ritka) levelei, az irotarsak visszaemlékezése, a konyv szer-
z06jének az iré kortarsaival készitett levél-ankétja, ifjukori (csupan
filolégiai érdekességt) ir6i dokumentumok: ezek képezik a biogra-
fus alapvet6 vizsgalati anyagat, forrasat. Természetesen a szamos
verseskotet és valogatott versek, valamint az Gjsagokban és kotet-
ben (is) megjelent Fodor-publicisztika életrajzi anyaga mellett, azzal
egyttt. Elvétve folhasznal a monografus kor- és sajtotorténetet is, a
palyakép alakulasat viszont szinte kizarélag a korabeli kritikak idé-
zésével vazolja fol.

A primér (Fodor Jozsef-i) életrajzi anyaghoz Antal Gabor kell6
kritikaval, olykor pedig éber szkepszissel is viszonyul, nem egyszer
helyesbitve az {r6i emlékezetet. S erénye a hozzaallasanak az is, hogy
nem ,,pirositja” be az egyenes ivl, kemény tartasu, 6nmagahoz hd,
de erételjesebb forradalmi/mozgalmi k6tédésekrdl nem tandskodd
¢letutat. (Negativ kivételt ilyen szempontbdl csupan a 18 éves poéta-
jelolt 6nkéntes ,,hadba-vonulasanak™ kimentési kisérlete, majd a Kar-
olyi-behivo ,,to6bb mint valdszind” szives kézbevételének nem eléggé
alatamasztott hipotézise képvisel a konyvben.) Harmadsorban, po-
zitivuma Antal hozzaallasanak — s a szerzG j6 izlését dicséri —, hogy
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szigorian tavol tartja magat a kolt6vel vald személyes ismeretség hi-
vatkoz6 ,,kamatoztatasatol”’; a személyes kapcsolat targyilagos folem-
litése utan 6 maga mindvégig inkognitéban marad, s jellemz6, hogy
a koltével kapcsolatos egyetlen 6n-idézetét is ,,egy idonként tarcakat
koz16 vjsagiro-ként szignalja. ..

A Fodor-kritikakat viszont mar kevesebb kriticizmussal hasznal-
ja f6l. Elsésorban tul béségesen idézi Sket, tulnyomorészt kollazs-
jelleget kolcsondzve munkdjanak, masrészt viszont csak elvétve
helyesbiti egy-egy megallapltasukat Bz gesztusként a kévetkezetes,

»hem irodalomtudds”-i szerenyseg megvalosulasnak mindsiilhet,
ugyanakkor viszont a passziv, nem-kreativ viszonyulas jelének is.
Ellenben a kdzelrél megismert életdat és ma elfogulatlan szemléleté-
16l tanuskodik, hogy Antal béségesen idéz az esztétikai kifogasokat
tartalmaz6 kritikakbdl is, és veliik nem, csupan az ideologiai elma-
rasztalasokkal vitatkozik helyenként.

A jelzett eszkoztarral és viszonyulasmoddal Antal egy , kiils6” és
egy — szamunkra sokkal izgalmasabb — ,,bels6” életrajzot, valamint
egy kronologikusan szambavett ir6i palyaképet vazol f6l. Utobbi,
mint mondtuk, voltaképpen azonos a kortarsi magyar irodalomkri-
tika Fodor-képével. A , kiils6¢” — leginkabb el6térbe kertlt — életté-
nyek szambavétele mértéktartonak mondhato, mivel talzottan-ap-
résagok rogzitésére a konyvben csak elvétve akad példa. E ,lathaté”
¢letrajzhoz a szerzé szitkséges méretd kor- és irodalomtorténeti
hatteret vazol, mig Fodor Jézsef viszonyat a kortars-irokhoz — agy
tanik — olykor részletesebben kérvonalazza a sziikségesnél. Ami vi-
szont a kolts ,,bels6”, szellemi életrajzat illeti, Antal ezt, legalabbis
néhany vonatkozasaban, a nélkilézhetetlen pszichologizmus — de
nem pszichologizalgatas! — segitségével ragadja meg. Nem sekélye-
sen, de nem is talsagosan mélyre-t6réen; talan csak olyan inten-
zitassal, amilyet az Arcok és vallomasok népszert és népszerisitd
sorozata leginkabb elbir.

Osszegezésiil azt mondhat]uk tehat, hogy a blograﬁal mobdszer
valtozatos eszkoztaraval és el]arasalval élve, a ,,téma” személyes,
mondhatnank intim ismeretét olcsé modon egy pillanatra se ka-
matoztatva, Antal Gabor els6sorban életutat rekonstrualt. Az élet-
mivet viszont a kortarsi kritika, s nem pedlg sa]at kritikai {téletei
tiikrében lattatta. Troi tel1631tmenykent mive nem éri el az Egy szl
gyertya értékszintjét, s az Arcok és vallomasok két tucatnyi kismo-

240



nografiaja kozott is a kozepesen sikertilt munkak kozt latjuk a realis
helyét. A Fodor opus behaté vizsgalatardl eleve lemondva, s a so-
rozat jellegébdl is kévetkezben: az életatra koncentralt. Azt azon-
ban mindenképpen elérte, s6t jorészt tul is teljesitette, amit eredeti
célkitizésként igy hatarozott meg: ,,Ha Gsszegezésre, de igazabodl
még elemzésekre sem vallalkozhattam, legalabb arra torekedtem,
hogy ne gyartsak skatulyakat... Abban viszont talan nem jogtalanul
bizom, hogy majd avatottabb érték — akir még e kis kényv anyagat
is értékesitve — arnyalatos monografidkban rajzoljik meg, a nemzeti

tudat hasznara, egy igaz emberségd, jelentSs kolt palyaképét.”
(1976)

Szabolcsi Miklos: Koltészet és korszertiség
(Magvetd Kinyvkiads, Bp., 1959)

Négyéves késéssel jutott el hozzank Szabolcsi Miklosnak a XX.
szazadi magyar lira néhany kérdését taglalé konyve. E késést allan-
ddéan szem el6tt kell tartanunk a kényv olvasasa kézben: a kotet
ir6ja — s a magyar kritikai irodalom is, mely 6t kétségkiviil befo-
lyasolta — bizonyara médositott mar azokon a vitathatd nézeteken,
melyekkel — kifejezettebben, mint a nem vitas értékes megallapita-
sokkal — alabbi jegyzetekben foglalkozni szeretnénk.

AZ IRODALOMTORTENESZ ES KRITIKUS DILEMMAJA

Régi, kozhelyszert igazsag: j6 irodalomtorténész csak j6 kriti-
kusbdl lehet; az irodalomtorténésznek, hogy ,,objektiven” érté-
kelhessen, hogy kimondhassa relative targyilagos itéletét a mutvek
idétallosagardl, rendelkeznie kell a kritikus alapismérvével: a jo
hallassal, az esztétikai fogékonysaggal, Szabolcsi Miklost ismert
irodalomtorténésznek és kritikusnak nevezi kétete filjegyzete, ko-
tetébdl viszont inkabb irodalomtdrténészi, mint kritikusi egyénisé-
get ismertnk meg: a mialkotas esztétikumanak varatlan, megkapo,
szenvedélyes kritikusi feltarasa helyett szivesebben foglalkozik iro-
dalomtorténeti vonatkozasok kimutatasaval — még ott is, ahol nem
ez, hanem mubiraldi aktus volna a fontosabb: a Nemzeti dalrdl irt
tanulmanya példaul, melyben a kézismert Petéfi-verset mint iro-
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dalmi értéket akarja feltamasztani, ezért nem meggy6z6: a szoveg-
magyarazat a vershez fz6d6 torténelmi és irodalomtorténeti moz-
zanatok felsorolasara redukalédik, a kritikuson gy6zedelmeskedik
az irodalomtorténész — s szamunkra a vers tovabbra is az marad,
ami volt: esztétikailag a gyengébbek kozé tartozé, agyonra szavalt,
elkoptatott Pet6fi-vers. Az inkabb torténészi, mint kritikusi szen-
vedély és elhivatottsag egy helyen explicite, szinte vallomdsszerien
is megnyilatkozik: ,,Verselemzést adtunk, nem irodalomtorténetet;
mégsem allhatjuk meg, hogy legalabb utélag ne utaljunk azokra a
kolteményekre, melyekben hasonlé gondolatokkal vagy hasonld
felépitéssel talalkozunk”'.

Az irodalomtorténészi beallitottsag meghatarozza Szabolesi li-
raszemléletét is.

A lirat, az ,,objektiv valosagot” legkevésbé és legkzvetettebben
»tikr6z6” irodalmi minemet alapjaban véve kétféleképp szokas
értelmezni: mint a — tarsadalmilag mindig determinalt — emberi ér-
zések, szenvedések, szenvedélyek alkotdi megtestestilését, és ugy is,
mint a tarsadalmi ideologiai és osztalyadottsagok ,,sajatos”, ,,szub-
jektiv?” tukrozédését. A kulonbség latszolag kicsi, mindkét esetben
két alapvetd tényez6rdl van szo: az alkotd szubjektumrdl és ennek
meghatarozojarél. Lényegében azonban joval nagyobb a killénbség.
Nem mindegy ugyanis, melyik tényez6t hangsilyozzuk, melyiket fa-
vorizaljuk: a Mindenhaté Valdsagot-e, vagy a kolt6i szubjektumot,
mely a determinacié legktlonfélébb valfajai kozepette is mindig és
makacsul megmarad koltéi szubjektumnak és — kissé vulgarizalva
a dolgot — 6 sziili a lirat s nem a Valdsag, a szilott az 6 szilottje, s
nem a valdsagé; a lira a sziilGjérdl szol elsGsorban, s minél inkabb
réla szol, annal inkabb a ,,valosagrol” is sz6l, melyben a lirikus élni
kényszeril.

Szabolesi a lirat a latszolag tudomanyosabb, latszolag tarsadal-
mibb szemszogbdl nézi: nem a lirai szubjektum érdekli, nem a
konkrét ember, akinek az a sors jutott osztalyrésziil, hogy a maga
legszemélyesebb, legintenzivebben atélt felismeréseit és vizidit ko-
zolnie kell masokkal, k6zolnie muszaj masokkal; nem az érdekli,
ami egy idészak muvészeit megktlénbozteti egymastol, ami sa-
jatosan kulénb6z6 individuumokka teszi Sket, hanem ami k6zos
naluk: a tarsadalmi meghatarozottsag jegyei, s azok ,,tukréz6dése”
alkotasaikban.” A lirdhoz Szabolcsi a torténelmi-tirsadalmi analizis
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modszerével kozeledik — s ezt nem is lehetne kifogasolni, ha an-
nal meg nem torpanna, ha tallépne e modszer korlatain, melyeket
Sinké Ervin egy alkalommal igy jellemzett: ,,A legalaposabb ilyen-
fajta analizis utan megfejtetlen és érintetlen rejtélyként marad meg
az, ami a verset verssé teszi, a verssornak az a blivos esztétikai ereje,
az a kreativ er$, mellyel a k61t magaval tud ragadni és tulajdon éle-
tink nem sejtett titkainak megrazé felfedezéseire tud kényszeriteni
benniinket.”

A TANULMANYOK KELLETKEZEST IDEJUK TUKREBEN

Szabolesi irodalomtorténészi-kritikusi eredményeit fejlédésé-
ben kell szemlélnink: nagy utat tett meg és régoset, épp akkorat
¢s olyant, mint a habord utani magyar irodalompolitika. Ha id6-
rendi sorrendbe allitjuk a tanulmanyokat, érdekes megfigyelést esz-
kézolhetiink: amig példaul az 1947-ben irt ,,Falu”-ban még csak a
politikai tartalmak erdltetett fellelése a banté® az 1952-es ,,Uj ter-
més”’-ben mar teljes intenzitassal harsan fel a vulgarizalasok — arra
az id6re jellemz6 — kanona: a fiatal kolt6knek (kiknek antologiajat
ismerteti a tanulmany) ,,egész sziviikkel és tehetséglikkel népuink-
nek nagy tgyét kell szolgalni” ..., a fiatal koltSk ,,teljesen kitérnek
a munkdsosztaly abrazolasa el6l”..., kevés az antolégiaban az olyan
vers, melybdl a ,,békeharc, a nemzetkozi események, a munkasmoz-
galom nemzetkozi problémai egész népunk helytallasa” tinne ki.. .,
a Beloiannisz elvtars martirhalalardl irt harom versnek allandé mo-
tivuma a ,,szenvedés mélységeinek, a kinzas és a haboru borzalma-
inak tulzott hangsulyozasa — mint jelz6je bizonyos megriadasnak
— 5, stb. Mindezek betetSzése talan e néhany sor: ,,Uj rendiink egyik
legnagyobb vivmanya ezeréves torténelmiink dénté eseménye volt
a foldosztas: az, hogy a paraszt valoban a maga f6ldjén szanthat. De
ezt az allapotot a felilmulhatatlan boldogsag hangulataban festeni,
ahogy ezt Lazar (az egyik ifju kolt6, megj.) teszi, szinte mar szem-
befordulds a mez&gazdasag szocialista atalakulasaval”.

Az 1954-55-ben irt hirom tanulmanyaban® azonban bekovetke-
zik egy szembe6tlé hangvaltas, egy sokkal kevésbé pragmatikus és
kevésbé vulgaris marxista viszonyulas a vizsgalat alanyahoz. Jellem-
z6 e tanulmanyokra a kettGsség, a kétféle viszonyulds vegyiilése®,
mely ugyan a késébbi években is, egészen az id6rendi sort zard
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»laztanc’-ig jellemzGje marad Szabolcsinak, de székimondasa,
nyiltsaga, kritikusi-emberi igazmondasa fokozédik, atértékelve —
bizonyos értelemben — 6nmaga korabbi nézeteit, elveit, allasfogla-
lasat®.

NEHANYMEG]EGYZESA]OZXEFATTILA
ES WEORES-TANULMANYROL

A szamos tévhit és el6itélet lerombolasa, szamos igazsag felfe-
dése mellett — ugy tinik — Szabolcsi valamivel adésa maradt Jozsef
Attilanak: a Dontsd a t6két-idGszak djraértékelésével. Mert noha
hangsilyozza: ,,Ma mar nem tekintjik élete felil nem mult csucsa-
nak, legnagyobb teljesitményének a kilonben elkobzott Déntsd a
tékét kotet verseit; késébb mélyebbre hatott és magasabbra szar-
nyalt” — a koltének ezt az idészakat és koltéi termését mégis vi-
tathatoan értékeli. Véleménytlink szerint e korszak nem a ,,valosag
mély megismerésének korszaka, otthonra lelés és kiegyensulyo-
zottsag korszaka”, melynek készonhet6 talan az is, hogy a koltd
,»késObb sokkal nehezebb kortlmények kézott emberileg és ma-
vészileg meg tudott allni” — hanem egy olyan korszak, melyben
Jozsef Attila igyekszik magara erészakolni a korabeli ,,mozgalmi
koltészet” ra nem ill§ ruhajat; egy olyan korszak, melyben egész
sor lapos szolamvers sziiletett, egy olyan korszak, melynek végén a
kolté mégsem tud nem kolté maradni, még a Partbol vald kizaras
veszélye ellenére sem; ez az a korszak, mely negativan hatott a kolté
késébbi életére.

Egy ellenallhatatlanul kinalkozo kitéré: Szabolcsi ,,megvalosult
szocialista-realista miinek” tartja Jozsef Attila mGvét, 6t magat pe-
dig (Derkovits-csal egylitt) a szocialista realizmusnak nem el6futa-
raként, hanem megteremt&jeként tartja nyilvan.

Ha Jo6zsef Attila mive szocrealista mi, akkor a szocrealizmus
nagy dolog. Szeretnivald.

A Weores-tanulmany j6 néhany tételével ilyen jegyzetek kereté-
ben nem lehet érdemlegesen polemizalni’. Ezért csak egy olyan tézist
valasztok ki, mellyel talalkozni kiillon6s élményt jelentett szamomra.

Weores etikai magatartasat biralva Szabolcsi elérkezik a kovetke-
26 megallapitashoz: Weébres szerint nem érdemes hat az emberiség
megjavitasara torni, hiszen ,,népedet és az emberiséget csak azaltal
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javithatod, ha 6nmagad javitod”. S mar legyeztem magamnak: és a
Jozset Attila-i,termelési erGket odakint és az 6szténdket idebent”-
tel mi van? — Ekkor azonban észrevettem a tézishez flzott, sza-
momra egy csOppet sem meggy6z6 labjegyzetet:

»Felmertlhet a kérdés — s fel is mertl -, vajon ez a wedresi meg-
allapitas lényegében nem azonos-e a Jozsef Attila-i felfogassal: ,,a
termelési erGket odakint s az 6sztondket idebent”? Téves és feltile-
tes Osszehasonlitas!

Nem szoélva arrél, hogy Jézsef Attila kovetelése ekkor is egy ma-
terialista racionalis rendszerre épul (mit valtoztat ez a k6z6s, azonos
konkluzion?! Megj.), a marxizmusra; a freudalizmussal val6 kiegé-
szités vagya is egy értelmi, a valosagra épitett rendszer javitasa, fi-
nomitasa szandékabol sziiletett; Wedres alapmagatartisa a javitasrol
val6 lemondasé(?!), a passzivitasé, a reménytelenségé; Jozsef Attilaé
pedig a javitasé, a tovabbfejlesztésé, az aktivizmusé.”

Vannak cafolatok, melyek még jobban megerdsitenck benntn-
ket a cafolt dolog ellenkez&jében. Egy ilyen ,,cafolat” tavlatabol én
még igazabbnak tartom Weoéres Sandor sorait: ,,Mast akarok, eleven
aramot sugarozni, melyt6l megrazkodik az 6szton, érzelem, ész,
képzelet, szellem, az egész lény; ne csak az ember olvassa a verset,
a vers is az embert. Atvilagitani és felrazni 6hajtlak, hogy atrendez-
hesd magadat zart, véges, egzisztencialis énedbdl nyitott, szocialis,
kozmikus, végtelen énné. A kommunisztikus embert hivom, aki
raeszmél a birtoklas, rang, erészak kényelmetlenségére, kiilsé ér-
vényesiilés helyett testi-lelki 6nmagat emeli egyre értékesebbé...””

Inkabb a koltének hiszek tehat ezuttal, s nem az irodalomtorté-
nésznek és kritikusnak; a koltének és poézisének, melyrél — mintha
egy kissé megfeledkezett volna kritikusi 6nmagardl — Szabolcsi is
igy nyilatkozik egy helyen:

,»ldealista, irracionalista, maganyos, timadé — de ugyanakkor...

Mert A hallgatas tornya tobb szaz verse: sokszind, villodzo,
nagyszabasu koltészet! Irracionalis és dehumanizalt? Menekiilés és
széttort valosag? Igaz, de ugyanakkor gy latszik, mintha mindez
csak jaték, mindez csak trtgy, mindez csak fikcid, mindez csak —
poézis lenne.”

Szabolcesinak Weores koltészete ,,mintha”, nekiink pedig: csak-
ugyan poézis. A legmélyebbek koziil valo.

(1963)
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Jegyzetek
1.,,Falu”.

2. Jellemz6 ebbdl a szempontbdl a Jozset Attila, Derkovits Gyu-
la, Bartok Béla cimi — irodalomtorténeti szempontbdl igen értékes
— tanulmany konklazidja: ,,... el6fordulhat, hogy kil6nb6z6 mu-
vészeti tertiletek alkotoit a kor azonos kérdések elé allitja, s azonos
valaszokat kovetel tSlik. S a kor kérdéseire adott valasz — barmeny-
nyire kilénb6z6 iranybdl j6v6, kilonbozé alkata mivészekrdl van
is sz6 — nemegyszer azonos vagy hasonlé formaban jut kifejezésre,
azonos vagy hasonld alkotoi és emberi magatartast hoz létre. Bar-
tok, Derkovits, Jozsef Attila: t6lik egy hozzank sokban igen kozeli,
masban meg mar nagyon tavoli kor kért valaszt; s 6k sokban azo-
nosan valaszoltak, kellett valaszolniok™.

3. Egy helyen Szabolcsi el is arulja magat: a ,,Falu” hatodik vers-
szakarol (El is lobban mind... Egy fej a rét. / Az anyas hold-vilaga
/ elé nytjtja k6vér tenyerét / egy bodza aga.) ezt irja: ,,De mi mar
ebben a lagy és ndies képben is, bar eréltetve, de fel tudnank fedez-
ni valamilyen politikai vonatkozast: a holdvilagot eltakarja a bodza
kovér tenyere, és ez is utalhat tavolrél valamire.”. ..

4. Juhasz Ferenc: Oda a repiiléshez; Simon Istvan: Nem elég;
Harom versrol.

5.,,Nehéz dolog hangulatokkal vitatkozni; kiillonsen a koltével,
aki éppen hangulatokat, lelki aramlatokat fejez ki; s nehéz a jelen
ilyen mélyen pesszimista szemléletével szembeszegezni azt a poli-
tikai tényeken alapulé meggy6z6dést, hogy ebbdl a jelenbdl fog ki-
néni a tavlatokat nyitd j6v6, s hogy e jelen felszine alatt ott forranak
ajovo eré1” —irja Benjamin Liaszlo6 egyik ,,pesszimista”, sokat biralt
versérol, de mintha tal merésznek, tul ,elvtelennek” és ,,tudomany-
talannak” tartand az eddigieket, gyorsan hozzafazi: ,,De a kommu-
nista ir6 nemcsak a felszint tukrozi, az eléremutatd tendenciakat is
megérzi és felmutatja, nemcsak a pillanatnyi hangulatot adja vissza,
hanem segit is a jelen megvaltoztatasaban, s éppen az altala oly mé-
lyen megérzett nehézségek lekiizdésében.” (Harom verstrdl)
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6. Az Egy nemzedé¢k arcaban (1958) példaul moédositja a fiatal
koltok pesszimizmusaval szembeni 1955-0s tlirelmetlen allaspont-
jat, nyiltan biralja az 1956 el6tti allapotokat, s a ,,kommunista iro-
dalmi irdnyitds nem kiclégitd voltd”-t, és mindezt kapcsolatba hozza
azzal, amit egyik fiatal kolt6 az ,,1degenseg banata”-nak nevezett; a
kotethez mellékelt jegyzeteiben pechg maga is belatja az Uj termés
(1952) egyes kitételeinek sematizmusat stb. Az utdbbi évek termé-
sében is fel-felbukkan azonban a sematizmus. (Példaul 1958-ban a
,KP ihletS, mivészetet teremtd, serkent$” hatasardl beszél, Weo-
res Sandort pedig ,,retrograd ideolégiaja” koltének mindsiti a Jo-
zsef Attila, Derkovits Gyula, Bartok Béla c. tanulmanyaban.

7. Weores Sandor koltészetérdl, 1957. Szabolesi szerint példaul
Weéres koltészete tézis-koltészet s nagysagat évtizedek mulva ,,nem
az olyan jelz6k fogjak jellemezni, hogy ,,mély”’, nagykoncepcioja,
az igazi 6sszefiggéseket megmutatd”, “1ényeglatd’, hanem inkabb
az olyanok, mint ’jatékos’, mint ’bajos’, 'vaskosan népies’, sok szin-
ben csillogd’...”, s ha feltételezhet6 is, hogy Webres ,,fajdalma, me-
nekilése és kétségbeesése mogott szubjektive mély emberszeretet,
kozosségre vagyodas, a valosag sokszinibbé tételének vagya rejto-
zik — koltészete filozofiailag, vilagnézetileg mélységesen embernél-
kulivé tett, dehumanizalt.”

8. HID, 1963 /januar

Genius — Uj Genius
(Antoldgia. Kriterion Kinyvkiads, Bukarest, 1975)

Mé¢liusz Jozset siirgette nemrég, a Korunk ez évi jubilalé szama-
ban, a romaniai magyar irodalmi avantgard intenzivebb kutatasat.
Frany6 Zoltan két évfolyamot és 11 szamot megért folydiratanak
hozzank most elkertlt antologiaja ezt az igényt is szolgalja.

Azért irjuk, hogy ezt is szolgalja, mert — amint ezt Kovacs Ja-
nosnak, a kotet sajto ala rendezdjének nagy, filologiailag példasan
megalapozott bevezet6 tanulmanyabol megtudjuk -, az Aradon
meg]eleno Genius és Uj Genius (1924-25) az irodalomtérténeti
téves altalanositassal ellentétben nem volt kimondottan avantgard
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muhely, nem képviselte programatikusan a htszas évek Gj mévésze-
ti torekvéseit, de viszonylag nagy szamban kozolt ilyen (f6leg exp-
resszionista) miveket. Ezen kivil pedig széles kord tajékoztatast is
nyujtott a korabeli izmusokrol, s mindezzel szallasadojukka is valt.
A romaniai magyar irodalom térténetében, ahol a bevezet6 tantsa-
gaként nem voltak 6nallosult avantgard mozgalmak és folyéiratok,
de annal inkabb avantgard alkoték és az izmusokkal rokonszenvezé
lapok, Frany6 Zoltan folybirata mar ezen sajatossagaval is fontos
dokumentumot és ¢16 hagyomanyt képvisel.

Egy folyoirat két évfolyama és tucatnyi szama: ,,egy csOpp a ten-
gerben”! S mégis, mint minden ilyen ,,cs6pp”, ez is magan viseli az
Egésznek bizonyos tipikus sajatossagait is. A Frany6-organumok
esetében e jellegzetesség mindenckel6tt az avantgard egyetemes-
ség-igényével, a besztkuls, ,,koldoknéz6” lokalizmus tagadasaval,
az irodalmi és szellemi provincializmus alapos meghaladasaval je-
16lhet6 meg; ezt tikrozi az antoldgiai valogatasa, s ezt nyomatéko-
sitja Kovacs Janos remek tanulmanya is. Ez az antolégia ily médon
Ujabb bizonyitéka az avantgard elvitathatatlan torténelmi érdemé-
nek: szerves tartozéka volt a nemzetkoziség irodalmi (s nem csak
irodalmi) képviselete.

Koviacs Janos antolégiaja azonban altalanos avantgard-torténeti
szempontbdl a bizonyitas mellett — kisebb intenzitassal ugyan, de
mégis meggybzéen — cafol is. Ti. azt a famat cafolja, hogy az iz-
musok holmi talajtalan, anacionalis vilagpolgari szellemiség hordo-
z61 voltak csupan. Ebbdl az antologiabdl ugyanis az tinik ki, hogy
Frany6 Zoltan folyoiratanak egyetemesség-igénye nem zarta ki a
romaniaisag érvényesitésének az igényét sem, noha a szerkeszt6 az
erdélyieskedés progressziv tagadasa kdzben olykor Gsszetévesztette
azt az erdélyiséggel. A perdonts e tekintetben — amint ezt a be-
vezeté dokumentaltan blzonylt]a -, hogy a Genius és UJ Genius
kedvez6 aranyban kézolte és krltlkallag méltatta a romaniai magyar
szerzGk muveit is, f6leg a szerkeszté személyében pedig megala-
pozta a vilagirodalom romaniai magyar forditasirodalmat. Ha ehhez
még hozzaadjuk, hogy a folydirat rendszeresen kozvetitette a ro-
man nemzeti irodalom értékeit is, akkor nyilvanvalova lesz, hogy az
egyetemesség-igény, vilagirodalmi tajékozodas, europai humanista
szellemiség nemcsak hogy nem zarta ki a romaniaisagot, de iro-
dalmi érvényesitéséhez is aktivan hozzajarult, nemzeti ¢és interna-
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cionalis dialektikdjat szorgalmazva. Szamunkra kilén érdekessége
ennck az antolégianak, hogy — Seidner Imre repertériumanak ta-
nusagaként — e Frany6-folyoiratok munkatarsai kozott jugoszlaviai,
vagy akkortajt Jugoszlaviaban ¢él6 magyar szerz6k is voltak (Csuka
Zoltan, Dettre Janos, Aszlanyi Dezs6, Havas Emil, Janos Lajos), a
Genius 7. szamatol az Uj Genius elhalasalg viszont ]ugoszlavml ma-
gyar szerkeszt6je is volt e folyoiratoknak, Havas Emil személyében.
Emlitésre mélt6 ilyen vonatkozasban az is, hogy Komlos Aladar,
Jarno Jozsef és Nagy Daniel kritikat is kozolt Aranyi Jend, Csu-
ka Zoltan és Aszlanyi Dezsé egy-egy konyvérdl. Mindezek alap-
jan méltan kerilt be az antologiaba két egykori jugoszlaviai magyar
szerz6 is: Csuka Zoltan és Dettre Janos.

Végtl megemlitjiik, hogy az Antolégiaban kozolt repertorium
délszlav — magyar (pontosabban: romaniai magyar) komparatisztikai
adatokat is tartalmaz: P. Mihajlovi¢ a Genius 1924/4-5. szamaban
Osszefoglald attekintést adott az akkori szerb irodalomrdl, Csuka
Zoltan recenziét k6zolt R. Drainac Eroticonjardl, az induld Geni-
us pedig tobb jugoszlaviai folyoiratot is recenzalt (Kritika, Misao,
Plava revija, Putevi, Srpski knjizevni glasnik, Zenit.

(1976)

Szerkesztette Gaal Gabor

(Korunk antoldgia . 1 dlogatta és dsszedllitotta Tordai Zddor és
Tth Sdandor. Magvetd Kiadd, Bp. 1976)

A magyar irodalom 1976-0s ,,kalendariumi éve” egyebek kézott
— Korunk-év is volt.

Els6sorban a romaniai magyar sajtoban ¢s irodalmi organumok-
ban, de a magyarorszagi, csehszlovakiai és jugoszlaviai magyar pe-
riodikakban is rendre megemlékeztek a folyoiratrél, amely 1926 és
1940 kozott kitorolhetetlenil beirta nevét az eurdpai progresszié
torténetébe. Ezenkivil a folydirat mai jog- és szellem-6rokose Ko-
runk Evkonyv 1976. Egy alkoté mihely félévszazados térténeté-
hez (1926-1976) cimen egy igényes tanulmanykétetet is publikalt.
Majd napvilagot latott Balogh Edgarnak az altalunk is bemutatott
kismonografidja (Itt és most. Tanulmany a régi Korunk-rol. Dacia
Konyvkiado, Kolozsvar-Napoca 1976).
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Ezt az 6nmagaban is tetszetés és kreativ jubileumi tevékenység-
sort most Tordai Zador és To6th Sandor antoldgiaja zarja. Mégpe-
dig eredeti s igen szellemes moédon: a régi Korunknak egy virtualis,
képzeletbeli kettésszamaval, amely formatumaval, rovatcimeivel,
muszaki megformaltsagaval, vagyis: teljes vizualis kiils6jével is a le-
gendas folyoiratra emlékeztet.

A koteteim filolégiai sztkitésre utal: a folyoirat dienesi, 1926-
1929 koz6tti id6szaka nincs képviselve az antologiaban. A szerkesz-
t6k azonban ezzel az eljarassal nem léptek vissza a Korunk-kutatas
régebbi, meghaladott gyakorlatdhoz, amely merev eszmei vizva-
lasztot vont az alapito- és az utddszerkesztS folyamai kézé. Tordai
Zador el6szava ugyanis erételjesen elutasitja e vizvalaszté-vonast, s
a két szerkeszté mas-mas viszonyok kozott megvaldsult programja-
nak lényegi rokonsagara utal.

A Gaal Gabor-1 Korunk antoldgiaja tehat a gyGjtemény, s épp
ezért mondhato szerencsésnek a kiad6 valasztasa a szerkesztéket il-
letéen. Téth Sandor volt ugyanis az elsé és mindmaig egyetlen Gaal-
monografus, akinek a G. G. Tanulmany Gaal Gaborrdl, a Korunk
szerkeszt6jér6l cimi munkdja (Kriterion Koényvkiadd, Bukarest,
1971) nemcsak a Gaal-életmiinek, de a Korunk tanulmanyozasanak
is alapvet6 és nélkilozhetetlen kézikonyve. A szerz6 ugyanakkor
részt vett a Gaal-hagyaték publikalasaban is. (A Valogatott irasok
III. kétetében 6 rendezte sajté ala G.G. filozofiai jegyzeteit.) Tordai
Zador viszont — Sz¢€ll Zsuzsaval egytitt — harom évvel ezel6tt a le-
gendas Szerkeszt6 els6 magyarorszagi kotetének a kiadasara vallal-
kozott (G.G.: Legytnk kortarsak. Kossuth Kényvkiado, Bp. 1973).

Mi volt a célkitlzése az antologia kompetens szerkesztéinek, s
mi valésult meg programjukbdl? — Az emlitett el6sz6 egyrészt azt a
feladatot allitja a szerkesztSk elé, hogy az olvasé az antoldgia révén
»tapintani tudja a lap szellemtestét”. Masrészt pedig, hogy a felmu-
tatott régi Korunk-szovegek ,,eleven irodalomként” hassanak a mai
olvasora is.

Meghaladna recenzionk kereteit — mert alapos kor- és ,,kortor-
téneti” tanulmanyt igényelne! — annak kimutatasa, mivel és hogyan
tesz eleget az antologia ennek a kettés, multra és jelenre egyarant
iranyulo szerkeszt6i igénynek. Azt azonban anélkil is leszogezhet:
kétségtelentil eleget tesz, mindkét vonatkozasban. A harmincas
évek eurdpai és Duna-volgyi korproblémainak ti. olyan életes (és
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némi tulzassal azt is mondhatnank: halalos!) sorozatat vonultatja
fol, amelynek szamos részkérdése mindmaig — megoldatlan maradt.
Az Burépa és a Duna-volgy folott azota atsuhant harom évtized
ellenére is. Vonatkozik ez, példaul, e képzeletbeli Korunk-szam filo-
z6fial, tarsadalomontologiai és esztétikai targyu irasainak probléma-
repertoarjara. (Hogy csak néhany cimet emlitsiink: Turnowsky San-
dor: A tomeg és természete; Szabd Imre: Az értelmiség dilemmaja;
Sinko Ervin: Don Quijote utjai; Moholy-Nagy Laszlo: A szelet-em-
bertdl az egész emberig). De nem kisebb mértékben vonatkozik
e paradoxalis, ti. korszerdtlen aktualitas a szociologiai és politikai
targyu {rasok kérdésfolvetésére sem. (Példaul: a nacizmus; a neurd-
zis szociologiaja; a nétarsadalom emancipacioja; a Duna-volgyi tar-
sadalmak szocialis, politikai és nemzetiségi demokratizalodasa, stb.)

Az antolégiaban felvonultatott mintegy negyven szerz6 névsora
szintén arrdl a szerkeszt6i célrdl tantskodik, hogy ez az egyetlen
elképzelt Korunk-szam is — az egész-et, az egykoron megjelent fo-
lyoiratszamok szellemi keresztmetszetét, a tizenkét Gaal Gabor-i
évfolyam szerkeszt6i politikdjat reprezentalja. Népiesek és urbanu-
sok, kommunistak és partonkiviiliek, marxistak és szocialistak, pol-
gari és baloldali radikalisok, avantgard-képviselSk és realistak egy-
arant helyett kaptak ebben az antolégiaban. Mégpedig Gaal Gabor
azon szerkeszt6i vezérelvének hu illusztralasaként, amelyrél Tordai
Zador el6szava talalbéan allapitja meg: ,,Az az egyetemes forradalmi
szellem vezette 6t, amelyet Marx fogalmazott volt meg: az egyete-
mes célu tarsadalmi kiizdelem elméleti célja és gyakorlatanak igénye,
amely az emberiség Ugyét latja, s igy akarja a forradalmat. Amely
nem pusztan az osztalyuralom megforditasat akarja, hanem az osz-
talyok megsziintetését. Amely éppen a proletariatus megsziintetése
¢rdekében proletar (vagy all a proletariatus mellé.) S Gaal ebben a
szellemben, ezért és {gy akart mindenkit 6sszefogni. (...) nem szek-
taszovetség szerint mért, hanem egyetemes ugy léptékében.”

Az antologia szerz6i névsora, masrészt, azt a tényt is jol illuszt-
ralja, amit az el6sz6 gy fogalmaz meg, hogy a régi Korunk Roma-
nidban megjelen6 Gsszmagyar lap volt. Ezzel 6sszhangban legtobb
romaniai magyar szerz6t vonultat fel e gyljtemény, majd Sket kéve-
tik a harmincas évek Magyarorszaganak tobbé vagy kevésbé hattér-
be szotitott ir6i. Helyet kapnak azonban az akkori kisebbségi, illetve
emigracioban él6 progressziv magyar alkotok is. Az egyetemes ma-
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gyar jelleget domboritja ki egyébként a gydjtemény témarepertoar-
ja is: a szocioldgial, szociografiai és politikai témak nagyobb része
magyarorszagi, illetve magyar kisebbségi vonatkozasu. S az irodalmi
tanulmanyok ¢és recenziok zémére szintén ez mondhaté. (Csak né-
hany példa: a magyar szociografia és az irodalom; az asszimilacié a
magyar irodalomban; a transzilvanizmus és az erdélyi fiatalok; tovab-
ba; ismertet6k Ady, Babits, Marai, Gelléri, Karinthy és masok egy-
egy mivérdl.) Mindez azonban, természetesen, mit sem von le a régi
Korunk romaniaisagabdl; ellenkezbleg, csak még jobban kidombo-
ritja a helyi fontossag s a magyar és europai progresszio torténetében
jatszott igen jelentSs szerep szerves 6sszefliggését.

S épp ilyen Osszetiiggésben kell megemliteni a ,,mG” Sinkéd Er-
vinink szerepeltetését is e Korunk-antolégiaban. Ugyanis a mar
emlitett értelmiség-ontoldgiai esszéjének bevevése e gytjteménybe
Ujabb tanusaga annak, hogy a gondolkodé Sinké életmive elva-
laszthatatlan a Duna-v6lgyi magyar és a két habort k6zotti eurdpai
progresszio torténetétdl. Hangsilyozzuk: djabb tandsaga ennek,
hisz ezt bizonyitotta Bretter Gyorgy Sinko-gydjteménye, s a bu-
dapesti Valésagban k6z6lt Szemben a biréval magyarorszagi, ro-
maniai és jugoszlaviai magyar, illetve horvat kritikai visszhangja is.
E Korunk-antolégianak tehat az egyetemes és a romaniai magyar
irodalmi koéztudat formalasa mellett jelentSs szerepe lehet a jugo-
szlaviai magyar irodalom szemsz6gébdl nézve is.

Végill, de nem utolsésorban, szolni kell a kotet fiiggelékérdl.
Gaal Gabor harom program-beszamoldja mellett is kapott helyet
Lukacs Gyorgynek a Szerkesztére emlékezd interjuja, valamint
Toth Sandor sajtotérténeti tanulmanya, mely a régi Korunk filolo-
gia lefrasat tartalmazza. Mig e harom adalék a folydirat mastél év-
tizedes héskoranak a vizsgalatdhoz nyujt hasznos segitséget, addig
Tordai Zadornak szintén a fiiggelékben kozolt tanulmanya a Ko-
runk- és Gaal-szellemiség utdéletét vazolja. Konkrétebben: a Gaal
Gabor szerkesztette Utunk 1946 nyaratdl 1947 nyaraig terjedd élet-
szakat. Azt a r6vid, de jelentSs periddust, amelyben az 1) viszonyok
kozott is toretlendl érvényestlt és fejlédott tovabb a régi Korunk
¢s a Szerkesztd legértékesebb szellemi hagyomanya. Mindenekel6tt
pedig: a tarsadalmi élet, a mavel6dés- és irodalompolitika, illetve, a
nemzetiség-politika demokratizmusa irant tamasztott igénye. Ekkor
aztan — 1948 el6estéjén, s az ismeretes nemzetkozi okok kévetkez-
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tében — tragikus médon megtorik a régi Korunk és Gaal Gabor
forradalmi szellemisége. Hogy aztan évek multan, az 4j Korunk-
folyam 1957-es beindulasaval, fokozatosan Gjraéledjen s napjainkig
valtakoz6 intenzitassal teljesedjen ki. Azt is mondhatjuk tehat, hogy
amig a valogatas implicite szolgalja az ,,eleven irodalom” szerkesz-
téi elvét, addig Tordai Zador tanulmanya explicite is ezt szolgalja.
Azonos héfokon, mint a régi Korunk nagyon is mahoz sz6l6 irasai.
(1977)

Balogh Edgar: Itt és most

(Lanulmdiny a régi Korunkrdl. Dacia Konyvkiads,
Kolozsvar - Napoca, 1976)

KettSs jubileumra: a legendas romaniai magyar folydirat indu-
lasanak 50. és a szerz6 sziletésének 70. évforduldjara jelent meg e
négy Osszefiiged tanulmanyt s el6- és utdszot tartalmazoé kis gyuj-
temény. Amely — el6rebocsathatjuk — méltan reprezentalja mindkét
alkalmat.

Az ,,Oka ezen {rasnak” ciml bevezet6 szerint a konyv torzs-
anyagat képez6 s most fejezetekké atmindsitett négy tanulmany
1964-1972 kozott latott napvilagot, de az egyik utalas tanusagaként
1964-re nyilvan a teljes sorozat is elkészult mar. A gyGjtemény tehat
— mely a bevezet6 szerint csupan néhany 4j adattal modositott az
eredetin — mindenekelStt azt dokumentalja, milyennek latta a folyo-
irat héskori evolacidjat Balogh Edgar, a régi Korunk munkatarsa,
majd pedig az 1957-ben vjraindulé folyam f6szerkeszté-helyettese,
a hatvanas évek derekan.

A szerz6 eredeti értelmezésében a Korunk dienesi évfolyamai ,,a
polgari liberalis, legjobb esetben polgari radikalis gondolatkér”-ben
mozogtak. Ezt kovette — immar Gaal Gabor jegyében — az 1929-es
marxista fordulat, majd az eszmei kiforras idGszaka (1930-1933),
hogy a népfronti korszakon at (1934-1937) a folyoirat eljusson az
eszmei-ideoldgiai szintézishez (1938-1940).

E korszakok kozil a szerzé legkeményebben a dienesit itélte
meg. Nemcsak tul konnyd, de igazsagtalan is lenne, ha az alapszo-
veg megirasa 6ta kibontakozott Korunk-kutatas ujabb eredményeit
kérnénk most szamon — a hatvanas évek derekan irt tanulmanytol.
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Azt azonban mégiscsak meg kell jegyezni, hogy — e kutatas szinté-
ziseként — a romaniai magyar irodalom mai organumai a Korunk
idei jubileuma soran az indulas éveit mar kozel sem allitottak olyan
mereven szembe a Gaal Gabor-1 évfolyamokkal, mint az Itt és most
szerzGje annak idején. Ezekbdl a legtjabb értelmezésekbdl ugyanis
nemcsak az tinik ki egészen egyértelmien, hogy a folyoirat dienesi
id6szakanak szellemisége egészében véve joval progresszivebb volt,
mint ahogy azt a dogmatikus szemlélet egykoron sugallta, hanem az
is, hogy alegelsé évfolyamok mar egytéleképp anticipaltak a ,,balos”
talzasokat és merev szektassagot meghalad6 népfronti orientaciot
is. Bzért allitja példaul Méliusz Jézsef A Hétnek adott interjdjaban:
értetlen az az interpretacio, amely szerint a Korunk a széban for-
26 id6szakaban ,,valamiféle »kozmopolita, gyokértelen, népellenes
zavarkeltés, burzsoa krizistermék” volt, hisz ,,a modern, huszadik
szazadi tudomanyos vilagkép meghonositasara berendezkeds Di-
enes-féle Korunkban mar megjelentek a szerkeszt6 intencidinak
megfelel marxista tendenciak” is, és csakis ennek a folyamatnak a
kibontakozasaval vezethette at a lapot Gaal Gabor a marxizmusba.
Mastészt pedig az a jelenség, hogy polgari radikalizmus és marxiz-
mus a Dienes-organumban kiegészitette egymast, ,,mar elérevetiti
a Gaal-féle »tiszta osztalyvonal” messianizmusanak tévedéseit kor-
rigalo, az ugyancsak a Gaal altal erélyesen szorgalmazott népfronti
Korunkat.” Az is az 1gazsaghoz tartozik azonban, hogy Balogh Ed-
gar az Itt és most utolag irt elészavaban részben maga is figyelembe
veszi mar ezt az Gjabb, valészertbb allaspontot.

A misodik és harmadik Korunk-id6szak eszmetorténeti ming-
sitésével kapcsolatban viszont — ismét csak nem sajat kutatasaink-
ra, hanem az Gjabb romaniai Korunk-filologiara alapozva — azt kell
megallapitani, hogy Balogh Edgar annak idején — nyilvan nemcsak
6nhibajabdl — nem eléggé szigordan s a mozgalomtorténet egyko-
ri tényeit6l némiképp elvonatkoztatva itélte meg a lap harmincas
évekre jellemz6 szellemiségét. Tanulmanysorozataban ugyanis a
dienesi és a kiteljesedett népfronti szakasz kozott fel-teltéré dog-
matikus tendenciakat csak az irodalompolitikaval kapcsolatban ne-
vezte nyiltan is nevén, mig e tendenciak altalanos-politikai jellemzé-
seként csak annyit allapitott/allapithatott meg, hogy a folydiratbél
ezekben az években , kilitk6z6tt a neofitasag s az ebbdl eredt tal-
buzgas”... Az viszont még attételes utalasként sincs jelen az Itt és
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most-ban, ami pedig — a korabeli mozgalomtérténet mai ismereté-
nek birtokaban ezt sem nehéz megallapitanunk — nélktlézhetetlen a
folydirat ,,balos” id6szakanak adekvat, torténelmi megitélésénél. Az
ti., hogy ez az atmeneti iranyvétel nem a Korunk torzsgardajanak,
s f6ként nem Gaal Gabornak valamiféle pusztan- személyi ,,elté-
velyedése” volt, hanem logikus kdvetkezménye az egy kézpontbdl
iranyitott — ott pedig tragikus zsakutcaba futo, ,,sztalinizal6dé” — vi-
lagmozgalomnak. Konkrétabban: a Komintern Dimitrov-beszédet

Irodalomtorténeti megallapitassa lett Balogh Edgar, a vérbeli
publicista alaptérekvése: ,,... hogy valaki atvegye latdsomat s a va-
lésagban vigye tovabb”. Akar kilén tanulmanyt is lehetne szentelni
annak kimutatasara, milyen ismérvei vannak e praxis-intencioji Ba-
logh Edgar-i latasnak konkréten e kismonografia lapjain. Ehelyett
itt csak azt valljuk meg, hogy szamunkra e latas egynémely ,,sz6ge”,
perspektivdja a kelleténél mintha jobban fliggetlenitve lenne egy-
mastdl, s ebbdl kifolydlag e szemlélet eredményének — ,,képének”
— rész-elemei kozott is athidalhatatlan szakadékok tatongnanak.
Még olyankor is, amikor az Osszefliggés, egymasrautaltsag, dialek-
tikus kapcsolat kétségtelennek latszik. Mas szoéval, helyenként tal
merevnek érezziik a szerzé Itt és most-beli fogalmi ellentétparjait
¢és antinoémiait, a szellemi és mozgalmi értékek és értéktelenségek
altala torténé szembeallitasat, életelveinek pozitiv — negativ pola-
rizaciojat. Polgari talajvesztés — szocialista gyokéreresztés; ,,sajatos
honi begyokerezés és népszolgalati magatartas” — ,utopista-koz-
mopolita altalanositisok”-ba veszé nemzetkoziség; ,,néptdl-nem-
zetiségtol és foldrajzi hovatartozastdl tavol(i), id6tlen absztrakcidk-
ban tarolt vagy terjesztett, tairsadalmilag meddd szellemi értékek”
— ,,egy 4j torténelmet vallé és vallalé, éppen ezért népben-hazaban
gondolkodd” szellemi irdnyzat; ,,a »lebegé értelmiségi« spekulativ
»itt és most« - tagadasa” — ,,a tarsadalmi-nemzetiségi magatartas re-
alis alkalmazkodasa a mindenkori »itt és most« tajékozodasi és cse-
lekvési kévetelményeihez a j6v6 tudatos alakitasa végett”... Vagy:
tombold fasiszta nacionalizmus — baloldali ,,védekez$ anacionalis
felfogas”; dogmatizmus — divatliberalizalodas. .. Ilyen és ezekhez
hasonl6 ,tiszta” ellentétek és antinomiak sejlenek f6l e kismono-
grafia lapjan, egy leegyszerGsits, a torténelmi valosag s az emberi
magatartas- ¢s cselekvés-lehetGségek szévevényes gazdagsagat né-
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miképpen szimplifikdlé szemléletmod kisértéseként. Elvi-elméleti
opponalas helyett, mely meghaladna recenzionk kereteit, itt csupan
arra a gyakorlati/torténelmi tényre utalunk, hogy pl. Gaal Gabor
nHkulturalis népfrontja” — melyrél Balogh Edgar is egyértelm elis-
meréssel értekezik -, nyilvan maga sem lett volna megvalésithat6 a
fenti és hozzajuk hasonlé ellentétek és antinémiak ,,Jazabb”, rugal-
masabb szembesitése ¢s dialektikusabb egymasra-vonatkoztatasa
nélkil. Mindezzel természetesen nem azt akarjuk mondani, hogy az
Itt és most szemléletmodjat, ama sajatsagos latast csupan és csakis
a fentiek jellemzik; de tendenciaként jelen van ez a latasmod is, és
a Balogh opus atfogé vizsgalata majd nyilvan megtalalja e jelenség
adekvat mértékét és torténelmi helyét a szerzé marxista gondolati
evoluciojaban.

Balogh Edgar egy helyen a marxizmus azon kozismert elméleti/
gyakorlati tapasztalatara utal, hogy a valésag nem valtoztathaté meg
masként, mint magabdl e val6sagbdl kiindulva. A szerzé magatartas-
krédoja, az ,,itt és most” kovetkezetes respektalasabol kiindulo akti-
vitas-programja voltaképpen erre a marxista axiomara épil, s mint
ilyen, kétségtelen elvi/gyakorlati megalapozottsaggal bir. Amit e
programbol — vallalasa kézben s vallalasan tall — olykor hianyolunk,
az az ,,anti magatartés” a blochi ,,konkrét utépia”, illetSleg — hogy
egy ,,ott és most’-i, ti romaniai magyar ertekfogalomra hivatkoz-
zunk — a Bretter Gyorgy affirmalta ,,itt és mAst” jéval megértébb
respektalasa lenne. Vallalasnak és tagadasnak, valésagba-agyazodas-
nak és mas valosag anticipalasanak, realizmusnak és utopizmusnak,
prakticizmusnak ¢és spekulativ praxisnak, egyetlen nép elsérendd
szolgalatanak és ,,kozmopolita” emberiség-nosztalgiaknak ugyanis
¢pp a marxizmusbol kévetkezGen nem lehet széttépni a dialektika-
jat. Legalabbis anélkil nem, hogy ennek valamiképp ne szenvedné
karat maga a multat ]elent—]ovot egyarant magaban hordé, minden-
kori — ,,itt és most” is.

Balogh Edgar az ,,Oka ezen irasnak” emlitett bevezet6jében s a
»IKérdés és felelet” ciml zardsoraiban is utal ra, hogy a régi Korunk
szellemrajzanak folvazolasat szamara mindenckel6tt az 4j, 1957-
ben indul6 Korunk-folyam szerepének a tisztazasa tette elodazha-
tatlannd. Nyilvan egy ujabb kismonografia feladata lehetne immar
annak a kimutatasa, hogy az 1j, mai Korunk hogyan és mennyiben
érvényesitette az elmult két évtized soran a Balogh Edgar altal (is)
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értelmezett és atértelmezett egykori Korunk-6rékséget. Amikor
tehat e hagyomany Itt és most-beli interpretacidéjanak kérdéseitdl
eljutottunk a benne érvényesitett ir6i szemléletmdd mai értékelhe-
téségének a kérdéskoréhez, voltaképpen mi sem tettlink mast, mint
hogy e latszolag pusztan-irodalomtorténeti ,,téma” mai — és jOVO-
beli — fontossagara utaltunk.

Balogh Edgar hatvanas években irt tanulmanysorozatanak éle-
tességét is bizonyitva ily médon.

(1976)

Monoszloy Dezs6: Aranykor
(Vdlogatott versek. Tatran, Bratislava, 1967)

Majd egy negyedszazad (1944-1966) verseibdl allt Ossze
Monoszléy M. Dezs6, a szamunkra, sajnos, alig ismert csehszlova-
kiai magyar irodalom Madach-dijas kolt6jének gyljteményes kote-
te. A konyv atolvasasa utan az az els6 — feliiletes — impresszio, hogy
az Aranykor szerzGje e két évtized alatt eljutott a kotott verstdl a
szabad versig, s ez koltészetében az egyetlen lényegesebb valtozas.
A figyelmesebb olvasas azonban nyilvanvalova teszi, hogy sokkal
tobbrdl van sz6: Monoszloy utja a kotott verstdl a kotetlen kol-
tészetig ivel, annak az életérzés- és szemléletbeli metamorfézisnak
koszonve, mely benne ez id6 alatt lezajlott s amelynek eredménye a
tényleges ,,én” és tényleges ,,vilag” koltéi felismerése.

Két utolsé kotetéig (Toltésszimmetria, 1965, Csok, 1960)
Monoszléy koltéi szemlélete alapjaban véve az illazidk nélkil nem
¢lheté emberé, a versir6é, akinek sziikséglete a vers-anyag ,,kolt61”
feldiszitése, ,,poétikus” dekoralasa. Amint az Uj Ifjusagnak adott in-
terjajaban vallja, elsé és masodik kotete megjelenése kozott (1944-
1959) volt ,,tengerész, vizsgalati fogoly, kiadévallalati igazgato, ra-
didszerkesztd, banyasz, a kiligyi osztaly eléaddja, normafelels,
kémives, vallalati jogasz, a bér és munka osztaly vezetdje, szamtan-
tanar és profi sakkoz6”, s kdzben leforditott vagy harminckétetnyi
verset a cseh és szlovak lirabdl... De jomaga csak az asztalfioknak
irt verset és prozat, tehat kora megjatszatott vele egy ,,optimista tra-
gédiat”... Azonban valogatott verseiben mindenrdél nagyon kevés
koltéi dokumentumot taldlunk, személyes és altalanos vonatkozas-
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ban egyarant. Hogy a vilaghaborus és személyi kultuszos évek nem
hoztak érdemlegesebb koltéi eredményt, az alighanem a fent jelzett
szemléletmodjaval magyarazhato elsésorban; avval a megszépité
latassal, mely révén sikerilt atsiklania a ,kint” és ,,bent” relevans
kérdései, az ,,optimista tragédia” tragikus elemei f6l6tt, s lakhatd
menedékhelyet talalnia a ,,ko1t61” rekvizitumokkal felcicomazott
cseng6-bongd maga-teremtette vilagban. Az anakronisztikus ,,sz¢ép”
-eszmény, a cizellalassal hataros muigond, a csilingel6-cs6r6mpolé
rimelés (mely sokszor teljesen elvonja az olvasé figyelmét a szavak,
szintagmak ¢és verssorok jelentésérdl), a korszerttlen népieskedés
¢és szandékos jatékossag meggatolta Monoszloyt abban, hogy kife-
jezze, koltéileg nevén nevezze viharos élete tarsadalmi-univerzalis
médiumat. De lehetetlenné tette a mélyebb személyesség megnyil-
vanulasat is a verseiben, jobbara csak a dekorativ individualitasnak,
a személyiség dekorativ jegyeinek adva érvényesiilési teret.

Ha kilénésebb kolt6i eredményrdl nem is, de egy igen szim-
patikus koltéi-emberi magatartasrol erételjes tandsagot tesznek
Monoszléy ez id6beli versei. Ugyanis a vilaghdboru alatt keletke-
zett zsengéi éppoly kovetkezetesen, egy pozitiv értelemben vett
konoksaggal negaljak az elallatiasodott ,,vilagot”, mint a személyi
kultusz idején; a kizarélagosan privat, intim témakkal és azok eszté-
tizalé -mavesked6 megverselésével, a sokat biralt ,,hideg csillogas-
sal” egyértelmten kinyilvanitotta, hogy nem hajlandé az adott kor
»tarsadalmanak” ideolégiai szocséve lenni. Egyik versében ezt a
megkapd, értékes magatartasat programszerden is meghirdeti: ,,lel-
kesedésfelelés / nekem ne mondja,/ mikor zengjen a hurrd.” Ez a
magatartas természetesen nemcsak emberileg értékes: Monoszloy
koltéileg tobbé-kevésbé terméketlen esztétizmusa a szocrealizmus
,»szocialis koltészetének™ egyeduralma idején nyilvan termékenyito-
en hatott a csehszlovakiai magyar lirara.

Utolsé két kotetének néhany versében Monoszloy radikali-
san szakit elébbi versirdi gyakorlataval. E szakitds nem az elsé
szabadversével kezd6dik, kolténk nem akkor 1ép ki a mtvesség ko-
rébdl, amikor az elsé rimtelen-stréfatlan sorokat papirra veti, hanem
amikor véglegesen felszamolja az illuziokat és az illuzidkeltés ,,po-
é¢tikus” gyakorlatat, s nyitott szemmel, maro kritikaval és onkritika-
val kezd szemlélédni, aminek eredményeként bevonul kétészetébe
a tényleges ,,én” és ténylegesvilag”. Ezt az életérzésbeli-szemléleti
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atvaltast leghtibben talan az ,,Aranykor cim@ (az Uj Symposionban
is megjelent) verse rogziti, az anakronisztikus ,,szép” felbomlasa,
a korszert depoetizalt poézis, a koltészetté valt vers tanusagaként:

Nézt szonatakat jatszo kezem

a Vénusz-ujjakat

ha viszket ezekkel vakarom meg az illepem
Mit mondjak még?

Gyakran hanyingerem van magamtol
Aurea prima sata est aetas

Minek hazudni?

Hisz nem volt soha aranykor

Ganajban térdig

a kitalalt csillagok felé fesziilten
szégyenlem azt is hogy latszolag okos dolgokrél makogtam
jonak akartam latszani

lelkestltem és heviiltem

Hogy nem orditottam fel: ime az allat
szent bika vagyok

apostoli majom

nincs szemfényvesztés

nincsen latszat

Végezettul néhany szemérmetlen — mert negyedszazados vers-
ir6i gyakorlattal rendelkez6 koltének cimzett — ,,0lvaséi 6haj”: Sze-
retnénk, ha Monoszloy Dezs6 — kinek koltészete ha masért nem,
az ,,Aranykor”, de legf6képpen ,,A rengetegben” c. vers igéretéért
nem eshet ki tovabbi érdeklédésiink kérébol — kertilné az emlék-
¢és Otletverseket, tehat bizonyos tudott, racionalisan szamontartott
témak megverselését; a bolcselkedést és példalozgatast, mely idegen
elemként 16g ki ,,biologiai ihletésd” koltészetébdl; az ,,atomkor”
¢s altalaban a ,,modern technika” csodabogarainak konvencionalis
versbe szedését... Meg a sejtetés mell6zését, azaz a mindent-meg-
mondas, a ,,k6zérthet6ség” olvasot passzivizalo igényét. S legvégl,
szeretnénk sok, az ,Ilyen csardast” és a ,,Kozgytlésen”-t evokalo
keserd, ironizald, groteszkbe-hajlo Monoszloy-verset olvasni.

(1967)
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Méliusz J6zsef: Kavéhaz nélkiil

(Kriterion Kinyvkiads, Bukarest, 1977)

A romaniai magyar irodalom mindig fiatal s megifjodni min-
dig kész veteran egyénisége, a koltd, regényird és esszéista Méliusz
Jozset G konyvet tett le a magyar irodalmak asztalara. Fiatalosat,
mintegy bekoszontéul — 70. sziletésnapja elé...

Ifjontit, am egyuttal hagyomany6rz6t is. Ti. a személyes, sajat
szellemi és mifaji hagyomanyit tovabbvivé/tovabb6rzé kétetet.
Egy olyan vaskos mtvet, amely az ugyancsak testes harom el6zmé-
nyével és a most szévegszerten is el6legezett folytatassal — egytitte-
sen tébb mint 2500 nyomtatott oldallall — szintén és kétségtelenil
ranyomja majd sajatos bélyegét a XX. szazadi magyar esszéiroda-
lom nagysag- és értékrendjére.

Mit hozott a Kitépett naplélapok (1961), Az 4j hagyomanyért
(1969) és Az illazidk kavéhaza (1971) utan, s a Kiado jegyzetében
maris bejelentett, nyomdaban levé Napnyugati kavéhaz el6tt e most
megjelent Méliusz-m?

Mindenekel6tt: szerzénkre jellemzé miufaji és tematikai valto-
zatossagot, sokrétiiséget. Hisz felsorolni sem konny(, milyen rész-
miufajok toltik ki a konyv alcimében csupan szerényen jelolt ma-
faj-meghatarozast, az ,,emlékezet és vallomas” fogalmat: nyilt levél,
vers felé hajlo ritmikus {rétars-készontd, parabolikus magno-novel-
la, azaz magnéba mondott 6néletrajzi elbeszélés; bevezets szoveg
versmondo-muvész hanglemezére irétarsbucsuztatd ritmikus pro-
zaban, s utiesszében megrajzolt korszert muvészportré; kozéleti
kiktldetésben mondott jubileumi folybirat-k6szonts, mivelédés-
torténeti jegyzetek, napléformaju recenzid; egy-egy ciklus interjd,
illetve vers, verses Onéletrajz-toredék és muforditas; zsebkonyvnyi
utiessz¢é — prozaversben; nemzedéksiraté halotti beszéd, szintén
prézaversben, egyetlen kérmondatnyi elégikus esszéként... S e ma-
faji sokrétliség, hala a kotetszervezés mesteri — a mi B. Szabonkra
emlékezteté — modjanak, nem eredményez heteronomitast, csakis
szerves egységet, organikus egészet.

Mint ahogy kényviink témagazdagsagabol sem elegyesség szar-
mazik; csupan a motivumok és problémak, szinterek és arcélek, {roi
¢és kozosségl gondok egymasra rimel6 és egymast gazdagitd polifo-

260



nidja. Csak néhany példa: Arkos és Velence; Szepsiszentgyorgy és
Parizs; Déry és Fundoianu; a Korunk-hagyomany s a magyar-ro-
man szellemi és irodalmi kapcsolatok; Koés Karoly és Brassai; Ka-
cs6 Sandor, Szilagyi Andras, Csehi Gyula, Reiter Robert s a beéré
romaniai magyar fiatalok... S a szerz6 modern roman irébaratai,
nemzedék- és kortarsai: Zaharia Stancu, Eugen Jebeleanu, Geo
Bogza, Stefan Roll, nem utolsésorban pedig a nalunk is ismeretlen
Urmuz, korunk avantgard-oriasainak — Tzaraéknak, Bretonéknak,
Ionescééknak — roman elédje és szellemi atyja az abszurdban... S
az 6 40 flekknyi, lefordithatatlan életmivének elsé teljes magyar
tolmacsolasal

A témaknak és szereploknek e pazar valtozatossagat mindenek-
el6tt az a sajatos méliuszi szellemiség fogja Ossze s teszi egységessé,
amelynek vazlatos jelzéséhez talan a ,,cimfejtésb6l” — a kotet cimé-
nek értelmezésébdl — kellene kiindulnunk.

El626 kényvében, Az illtzidk kavéhazaban — amely e mostanival
s a késziilé Napnyugati kavéhazzal egy nagy egészet, a kotetcimek-
kel is jelzett trilogiat alkot — Méliusz J6zsef maga fedte fel a cimadas
kettésen jelképes értelmét: ,,Nem akarunk régi illaziok régi kavéha-
zaban élni; az a kavéhaz mar nincs, elfdjtak a nagy szélviharok; am
megmaradt, ami ott emberség volt, s maig is korszerliség, romaniai,
magyar ¢és eurdpai gondolati lényeg, humanum és artisztikum. Egy
mas kavéhazat irodalmunk szamaral A mai mindségl demokracia
korszeren eurdpai légkorét akarjuk, illuziotlansagot (...) Mindenfé-
le fajtaja illazidk helyett a tobb-véleménylséget meg nem szlintetd,
k6z6s magyar nemzetiségi realizmust az 4j gondolatoknak kedvezé
mai szocialista Romaniaban, irodalmi kézgondolkodasunkban.”

E lazasan programatikus sorok 1971 tavaszan irédtak s az aka-
ras értelmességének sorok kozotti optimizmusat az RKP IX. kong-
resszusa sugallta szerz6nknek. De hogyan értelmezzitk most, hét
év multan, a trilégia masodik darabjanak cimét, hisz ehhez az ir6
immar nem ad ,,kulcsot” olvaséi kezébe? Az 111uz1ok KAVEHAZ
— amint valami létez6 -, majd pedig: Kavéhaz NELKUL... Azt je-
lentse ez a cim-variacio, hogy idékozben eltintek vagy tinében
vannak a kaba kor-illuzik, am ugyanakkor az értelmes parbeszé-
det, korszerd tobbvéleményiséget biztositd irodalmi kézvélemény,
4j szellemi forum, a ,,mas kavéhaz” sincs sehol? Vagy: az ,,illGziok”
maradtak, de a ,,mas kavéhaz” még nem épult £61? — Messzeme-
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n6 kovetkeztetéseket magukbol az egymasra varialé kotetcimekbdl
természetesen nem vonhat le az olvasé. Az 6sszefiiggés azonban
nyilvanvalé, s errél — az egymasra rimelé cimeken tal — e két kotet
immanens szellemisége tanuskodik leginkabb.

Hogyan lehetne toményen, egyetlen Gjsageikk keretében s leg-
alabb vazlatosan meghatarozni e sajatos, Az 4j hagyomanyért c.
kotettSl egyre hatarozottabban és kovetkezetesebben kibontakozd
méliuszi szellemiséget? — Nyilvan és csakis: csonkan, hézagosan,
feluletesen... Vagy pedig, tanulmanyfejezeteket igényls és sejtetd
cimszokkal: antidogmatizmus, nyilt marxizmus, illdziérombolas,
tevékeny internacionalizmus, a személyi és nemzedéki jobbik ha-
gyomany — a népfronti ,,Korunk”-szellemiség — termékeny 6rzése,
a huszadik szazadi mavészeti avantgard szenvedélyes vallalasa és a
neoavantgard élesztgetése a tragikus késéssel urbanizalodé — azaz:
megkésve ,,huszadikszazadiasod6”, fél labbal még mindig XIX.
szazadi — Kelet-K6zép-Eurdopaban... Kifejtés és bizonyitas helyett
ezuttal csak felel6sségteljes kinyilatkoztatast tehetiink: Méliusz Jo-
zsef ,,mufaj nélkuli”, ti. a maga teljességében is reflexiv irodalmat
— az Aréna (1967) gondolati lirdjat, a Sors és jelkép (1946,1975)
¢s Varos a kédben (1969) c. esszéregényeket, valamint a fent jel-
zett esszékoteteit — egyarant szamon fogja tartani a magyar nyel-
vl marxizmus ,,meleg aramanak” majdani torténete s az e szazadi
avantgardizmusok szocialista allamokon belili szabadsagharcanak
ugyancsak megirasra vard historiaja... Mondani sem kell: a Kavéhaz
nélkil eurdpaisagat/européerségét szintén e két alapvets értékteri-
leten — a megujulé marxizmus ¢és a rehabilitaldédé avantgardizmus
tertletén — latjuk kiteljesedni.

A Kkiteljesedés, megvaldsulas médjénak egyediségét e konyv
szervességéhez ugyancsak hozzajaruld ismérvét pedig abban jel6l-
nénk meg a méliuszi esszé-opuson belil, hogy e negyedik kétetében
hajlitotta el szerzénk leginkabb e testhezallo altala tul szerényen

,»publicisztikanak™ nevezett lirai-reflexiv reszmufa]at a koltészet, a
szeplrodalorn felé. Ujabban ugyanis, egyrészt, jobbara arrdl ir glosz—
szat, kisesszét, portrévazlatot vagy lirai krokit, akirél vagy amirdl
— az élmény intenzitasanal fogva — verset is irhatna... Masrészt: vol-
taképpeni, mifaji értelemben vett lirat produkél ott is, ahol masok,
m1 szakmabehek csak szakbarbari ,,dolgozatot” tudunk osszehoz—

Ig} ,wbunteti” Méliusz Jézsef, 1am, a kortarsi kritikat, amely az

262



ideoldgiai anatémak mellett sokszor a ,,nem ir6”, ,,nem muivész”
mindsitést is a fejére olvasta...

Végezetil nem hallgathatjuk el, hogy ez a Méliusz-kotet is —akar-
csak Az Uj hagyomanyért és Az illuziok kavéhaza — a gyakori uta-
lasokon tdlmenden masként is kotédik irodalmunkhoz. Mig el6bbi
egy remek, elsé vazlataval a Hidban megjelen6 Sinké-esszét, utébbi
pedig egy Magyar Sz6-ban kozolt ,, kavéhaz’-esszét is tartalmazott
e legtijabb kétetben az Uj Symposion 1973-as évfolyamaban meg-
jelent Méliusz-verset, valamint a Hid 1977/9-es szamaban k6zolt,
vers-intenzitasu filmesszét lathatjuk viszont... S nem is véletlenil.
Hisz az oly sokszor ,,gyckértelennek™ és ,,kozmopolitanak™ becs-
mérelt Méliusz Jézsef marxista européersége ¢és avantgardizmusa
természetszerd honra talal irodalmunkban is. Vagy legalabbis iro-
dalmunk azon aramaban, amely maga is e két alapvetd értéktertle-
ten igyekszik — XX. szazadi lenni...

(1978)

> Y

Acs Karoly (val.): Ar ellen
(Martir hidasok 1941-1945. Forum Kinyvkiads, Ujvidék, 1981)

Habora el6tti mozgalmi folyoiratunk sargult lapjainak ismerdi,
vagy az 1964-ben megjelent elsé Hid-antologia olvasoi kdzvetlen
tapasztalasbol is tudjak, hogy a JKP magyar nyelvt illegalis organu-
manak a koziras volt a legf6bb mozgalmi eréssége.

Elkotelezett, baloldali vilagszemle. Az egyre er6s6d6 nemzetko-
zi antifasizmus honi sajtészerve. Az érlel6dé jugoszlav forradalom
magyar szocsove. A tudomanyos és mivel6dési koziras elkotelezett
féruma... Barmelyik uralkodé problémakoérét is érintjuk folyoira-
tunknak mindig a publicisztika és zsurnalizmus mdfajai kertlnek
figyelmiink el6terébe. Ami természetesen nem azt jelenti, hogy a
haboru el6tti Hid mavészeti, szépirodalmi és irodalomkritikai fo-
lyoiratként nem volt jelentSs; a koziras, és altalaban a zsurnalizmus
Hid-beli elsédleges fontossaga csupan azt tanusitja, hogy lapunk
mindenckel6tt mozgalmi organum volt, s nemcsak témareperto-
arja, de {rasainak mufaji megoszlasa is ennek az alapvets ténynek
rendel6dott ala.

263



Folyéiratunk legendas héskoranak ismer6i most ugyanezt az al-
talanos Gsszképet ismerhetik fel az Ar ellen. Martir hidasok 1941-
1945 cimen megjelent Gjabb antologiaban is.

Mert e gydjtemény — amellyel a Forum Koényvkiadé Jugoszlavia
nemzetei és nemzetiségei felkelésének 40. évforduléjat jeldlte meg
— mint csepp a tengerbdl, hlien menti at a nagy Egész alaptulajdon-
sagat. Vagyis azt a mozgalmi szellemiségti koziras-kozpontisagat,
amely a régi Hid egy-egy szamat kilon-kilon is jellemezte.

Mozgalmi szellemiséglti koziras: agitativ proza? Heves jelsza-
vakkal terhelt propaganda-irodalom? Kérészéletd, Gjsag- és folyo-
irat-oldalakra tordelt ropirat-halmaz? — Csak a mozgalmi zsurnaliz-
mushoz alaptalan el6itélettel és finnyas apolitikussaggal kézeledSk
vélekedhetnek igy lapunk kézponti irasmufajarol.

Hiszen a 23 martirhalalt halt egykori Hid-munkatérs irdsaibol
Acs Karoly altal valogatott antolégia is z6mmel olyan adalékokat
tartalmaz, amelyek ma, csaknem fél évszazad multan is elevenck,
¢letesek, doktrinérségt(il—rnentesek. Olvasisuk kézben ellenall-
hatatlanul kisért a sejtelem, hogy a Hid alighanem jorészt azért is
valhatott a jugoszlaviai magyar munkasmozgalom olyan népsze-
rl, tomeghatast kivalto sajtoszervévé, mert egy-egy szama — épp a
publicisztikai torzsanyagnak hala — életesen sz6lt a harmincas évek
¢let- és halal-kérdéseirdl...

(1981)

Debreczeni Jézsef: Hideg kremat6rium
(Auschwitz, regénye. Forum Kinyvkiads, Ujvidék, 1975)

Juibilaris alkalmakbol: a fasizmus feletti gy6zelem 30. évfordulo-
ja, az ir6 70. szlletésnapja, irodalmi munkassaganak 50. évfordulo-
ja, valamint a Hideg krematorium elsé kiadasanak negyedszazados
jubileuma alkalmabdl jelent meg ismét irodalmunknak ez az elsé és
egyetlen igazi taborregénye. Az ujabb magyar kiadast azonban még-
sem e szamos unnepi apropo igazolja elsGsorban, hanem a kényv
onértéke: a torténelmileg ma is relevans, minden id6kre korszerG-
nek maradoé téma id6tallé megorokitése.

Szeli Istvan utészoként koézolt kisérétanulmanya, amely kiemeli e
mivet a ,,hdborus regény” és a ,,magyar haboruas regény” tul sokat,
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tehat tul keveset jelentd altalanossagbol, valamint pontosan jellemzi a
szerz6 prozastilusanak el6ado-megformald és nyelvi funkciodjat, teret
szentel a szOvegben megvalosult iréi vilagkép foltérképezésének is,
és kitér e vilagkép vajdasagi meghatarozottsagara. E kozben a konyv
alapvet6 vilagszemléleti elemeként az elszemélytelenedést domborit-
ja ki, s ezzel szerintlink a Debreczeni-m@ egyik legf6bb torténelmi
értékére utal: szerzénk epikaja sikerrel ragadta meg a fasizmus ,,feno-
ménjének” a politikai publicisztikdban is kimutatott jellemzsjét, azt a
tényez6t, mely a hitlerizmus szociopszicholdgiai kivaltboka is volt, s
nemcsak kovetkezménye; az al-kollektivizmus mitizalasa s az emberi
individuum végletes minorizalasa nélkil ugyanis a fasizmus sohasem
valhatott volna vilagjelenséggé, mint ahogy a sztalinizmus sem tot-
kollhatott volna oly tragikus zsakutcaba.

A Hideg krematérium vilagképének van azonban még egy jelen-
t6s tartopillére, amely az el6bbihez hasonldan szintén térténelmi
fontossaggal bir, mivel ugyancsak adekvatan mutatja £l szazadunk
egyik lét-szegmentumat. E vilagkép etikai elemére gondolunk,
amely azért valhatott torténelmileg is hitelessé, mert nem valami
normativ-etikai prekoncepciéra alapul, hanem korunk rondabugy-
ranak, minden poklok poklanak — a lagervilagnak — szinte szocio-
grafiai pontossaggal leirt, naturalis valésagara. S milyen ez a re-
génybeli valosag? — Karikaturalis, torz megfelel6je a taboron kiviili
vilagvalosagnak: anyagi érdekekkel, létfeltételt biztositd javakkal,
kisebb-nagyobb privilégiumokkal megosztott hierarchia-vilag, mely
»természetes” egyszertséggel likvidalja az emberséget, emberi er-
kolesiséget, s hozza létre és teszi uralkodova a sakalerkdlesot. A la-
gervilag lakoi; kivilrdl, elvont-etikai nézépontrdl szemlélve osztat-
lan, egységes, azonos mértékd aldozatai egy apokaliptikus méretd
erkodlestelenségnek. TestkozelbSl nézve viszont — s ez Debreczeni
Jozset nézépontja is — az aldozatok egyuttal kisebb-nagyobb mér-
tékben gyotré, kizsakmanyoldi vagy hohérai is egymasnak: a pokoli
tervszertséggel kiépitett lagerhierarchia nem ismerhet egyetemes
emberi erkolesot, csupan réteg- és személyl érdeket; par dekaval
nagyobb kenyéradagot, a nikotinériletet ideiglenesen fékentartd
cigarettavéget, fortelmesen szennyes, de mégis véds alsonemt, az
esetleges szabadulast biztositd sorstarsi aranyfogakat... Soha meg-
gy6z6bb, plasztikusabb bizonyitéka annak, hogy az ember ,,6nma-
gaban” se nem moralis, se nem immoralis 1ény, hanem ezzé vagy
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azza valik az életkorulmények, 1étviszonyok, tarsadalmi feltételek
szoritasaban! S a konyvben realizalt vilagképet a mostani vizsgalati
szempontunkbol épp az teszi alkotéilag és torténelmileg egyarant
hitelessé, hogy szerzénk kovetkezetesen tavol tartja magat az erkol-
csi eszményitéstdl és az absztrakt, normativ-etikai itélkezést6l. A
szocialis, foglalkozasbeli, nemzeti vagy felekezeti eszményités egy-
arant idegen t6le, az egyetemes sakalerkoles abrazolasaban mindig a
tabori élet sakalvalosaga vezérli. S ebben a valdsag iranti hiiségében,
alkotoi igazmondasaban addig is elmegy, hogy 6nnén létfenntartd
tragédiajanak minden abszolutisztikus-etikai platformrol kétségte-
lentl ,,amoralisnak” bizonyulé vonasat: a sorstarsak koézotti sajat
¢lelemszerzé uzérkedését is megorokitl. Masrészt, a realisztikusan
tolmacsolt (un)etikus vilagképhez szerzénk csak akkor és ott vi-
szonyul normativ-etikai kritikaval, amikor és ahol az egységesen
amoralisat az animalis és kannibalisztikus valtja fel; mas szo6val, ahol
¢s amikor a k6z6s lagersors egyetemesen embertelen viszonyainak
aldozatai és keserves haszonbérléi személyesen is raduplaznak a ko-
z6s embertelenségre...

Kulon tanulmanyt érdemelne annak taglalasa, hogyan realizalo-
dik e kétpilléra- szociopszicholdgiai és etikai — vilagkép nyelvi al-
kotassa. Ehelyett itt csak arra utalhatunk, hogy a Debreczeni-pro-
zanak a naplotdl és emlékirattdl megkilonboztetd epikus rendjét
mértékkel adagolt lirikusi betétek, tomény versmondatok ellenpon-
tozzak, s teszik dinamikussé; a targyilagos, hideg naturalizmusu — s
ezért minden egzaltalt vadiratnal vadolébb! — mondatsorokat olyan
verssor-értékd expressziv mondatok szaggatjak meg, amelyeknek
nemcsak kronikasi-regisztrald, de onkifejezé funkcidja is van; az
epikus részeket helyenként mar-mar klasszicizald, szigoru szaba-
lyossaggal megkomponalt, a gondolat- és eseménytomboket mon-
datszobrokka vésé kozlési egységek, vagyis szembe6tlé nyelvi raci-
onalizmus jellemzi; a témahoz adekvatan simul6é nemzetkozi nyelvi
zsargon hatasosan ellenpontozza a”’békebeli”, honi literatarankban
mar csak az id6ésebb nemzedékek altal képviselt, a ,,régi vajdasagi
irodalommal” menthetetlenil kiveszé valasztékos magyar nyelvet,
amely szerz6nk tolla alatt csak elvétve valik funkcidtlanul-széppé, a
szornyd targytdl némiképp eliitové.

(1975)
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Lobl Arpad: Lutanja i saznanja

(Dr. Arpad Lebl: Lutanja i saznanja. Institut 3a izulavange istorije
Vogvodine, Novi Sad, 1975))

A Vojvodina u borbi c. kiadvany emlékezés-sorozatanak tizedik
koteteként jelent meg dr. Lobl Arpad (Lérinc Péter) emlékirata,
amely a szerz6 életutjanak 1918-1945 kozotti szakaszat oleli f6l.
Azokat az éveket tehat, amelyeknek elsé részét — magyar nyelven —
szerz6nk mar feldolgozta két memoar-kotetben (Valsagok és erje-
dések — 1918-1921; Vandorlasok — 1921-1930). Ha ehhez még hoz-
zavesszik, hogy a Hétk6znapok cimi szépprozaja a regényesitett
6néletrajz mufajaban szintén az iré ifjukorat fogja at; hogy a Gorbe
utca 23 c. elbeszélésgyljteménye a magyar nyelvi emlékiratok id6-
keretébdl kiesé offlager-tematikanak is emléket allit; hogy nemrégi
Hid-jubileumunk alkalmaval szerzénk azon visszaemlékezéseit is
olvashattuk, amelyek tevékenysége harmincas éveire vonatkoznak
— akkor els6 pillanatban ugy tiinhet, hogy a Lutanja 1 saznanja (Bo-
lyongasok és megismerések) a magyar olvasé szamara nem tarto-
gathat kilénosebb meglepetést.

Holott nem igy van. Az egyes részleteiben mar ismerGs tema-
tika ugyanis egységbe fogva s megbontatlan kronolgiaval el6adva
nemcsak Lobl Arpadrol, szikebb patriank jelentés értelmiségi-for-
radalmarardl ad izgalmas mozgalomtorténeti adalékot, hanem bizo-
nyos értelemben revelal6 hatasa van Lorinc Péter, az ir6 és esztéta
wirodalmi életrajza” és egész életmuve tekintetében is. A Lutanja i
saznanja tavlatabol ugyanis mind az életut, mind az opus olyan Uj
arnyalatokkal és hangsﬁlyokkal gazdagodik, amelyek az egész-nek is
ujabb — ha nem is radikalisan Gj — értelmet kolesonoznek.

Milyen belsé, szubjektfy, szellemi életrajz hizédik meg Lobl Ar-
pad, a mozgalml ember kilsé élettényei, akcidi, lelkesen vallal for-
radalmari szerepei mogott? — Egy olyan, amelyet a pedagogia Erosz
geothei értelemben vett ,,démona” ural kezdettdl fogva. Attdl a
pillanattol kezdve, amikor értelmiségi/mozgalmari 6neszmélésének
elsé, jellegzetes gesztusaként 1916-ban azt sugallja tarsainak, a tiszti
iskola novendékeinek, hogy dobjak el a fegyvert, legyenek konzek-
vens pacifistak, s egészen addig, amikor a jugoszlav tisztek német-
orszagi fogolytaborainak lakéjaként Oto Bihalji Merin, a ma mar
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nemzetkdzi hirnevi mivészettorténész mellett a legjelentésebb
el6adodja, neveldje és forradalmi harcra buzdité aktivistaja lesz tobb
ezer polgari mentalitasu, kommunista vagy szimpatizans tisztnek...
A Lutanja 1 saznanja e két biografiai végpontja kozott a gimna-
ziumok, kereskedelmi akadémidk, inasiskoldk és mas tanintézmé-
nyek egész sora Vajdasag és Jugoszlavia kilonb6zE pontjain, s a
fiatal értelmiségi nemzedékek tobb tucatja, kozottik pedig a leendd
forradalmarok azon galériaja is, amelyet a rebellis Sz6 ezen meg-
szallott hirdetdje ,,inficialt”, egy egész életre, forradalmarral Azt is
mondhatnank tehat, hogy ez az emlékirat olyan forradalmar-tipust
revelal, amelynek nemesen-fanatikus a hite, hogy a Sz6t nemcsak a
»pusztakba”, de a vilagformalo, ,,kis” és ,,nagy” tettekre egyarant
kész ifju lelkekbe és racidkba is termékenyen bele lehet ,,kidltani”...
S a szerz6nk hadseregnyi pedagdgiai alanyainak e kétetbdl is fel-fel-
sejl6 arcéle és életatja is tanusitja: ez a hit nem holmi meddé értel-
miségi abrand, hanem valds eszkéze a forradalmisag csiholasanak.
Mindenkor és mindenttt! Olyan eszkoz, amely a szimplan-szakmai
értelemben vett ,,pedagogianak” forradalmi dignitast kolesonoz.
Ez az egész életutat — 1945 utan is! — dontéen meghatarozé pe-
dagogiai Erosz a legfébb ,szervezé elve” a 16rinci életminek is. A
Lutanja i saznanja tavlatabol ugyanis az egész életmi voltaképpen
egy cgyscge, egy t6bdl faragott, terjedelmében és értékeiben cgy-
arant impozans, csak kilsé formajaban kilonb6z6 — mivészi és
tudomanyos, lirikusi és politikai — kéz-irasnak, a sz6 legnemesebb
értelmében vett publicisztikanak bizonyul. Olyan értelmiségi tevé-
kenységformanak, amelynek nem a muvészi, hanem a tarsadalmi
hatni-akaras képezi legf6bb — ha nem is egyetlen — szubjektiv in-
ditékat, belsS ,,hajtoerejét”. Azt is jelenti ez egyuttal, hogy ird és
mive, életut és opus ez esetben tokéletes szinkronban van: csupan
formalisan kiil6nb6z6 — szobeli és irasbeli — kozhatds eszkoze egyik
is, masik is. S mig a mozgalmi ember, az értelmiségi forradalmar
e szinkrontdl csakis erésebbé valt életutja valamennyi szakaszan,
a szépird, a mivész nemcsak erejét, de bizonyos gyengeségeit is
ennck az életet ¢és irodalmat egybemosd, egységes muifajnak — a
kozvetlen hatas funkcidjaval f6lruhazott angazsalt publicisztikanak
— k6szonheti. Nem mentsége — erre nincs sziiksége -, csak magya-
razata ennck a szépirdsagnak: tudatos vallalas eredménye volt, a
pedagdgiai Erosz rebellis valfajaval megigézett ember tudatos 4l-
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dozathozatala a Forradalom oltaran. Kitarté dacolas a Sz6 forra-
dalmi mélt6ésagat megesufold irdniaval, mely abban nyilvanult meg,
hogy Lang — Arpadot — Lérine Pétert, az indulé koltét 1918-ban
azzal ment fel az elsé verskotetét perbefogd birdsag, hogy e kotet
a haboru ellen harsog ugyan, de ,,Nem agital sem az osztalyok, sem
a nemzetek ellen...” Nos, ett6l kezdve s mindmaig ez az életmu
igenis agital, mégpedig nemcsak altalaban, ,,a” Rossz ellen s ,,a” Jo-
ért, hanem rosszat és jot megtestesité osztalyok és nemzetek ellen
¢s mellett, mar ahogyan zivataros szazadunk egy-egy idépontjaban
megérdemlik...

A Lutanja i saznanja marcsak ezért is méltan kertlt a Vajdasag a
harcban c. sorozat torténelmi dokumentumai kozé.

(1976)

Burany Nandor: Magunk préobakéve
(Egy aktivista napldja. Forum Kinyvkiads, Ujvidék, 1964))

Meglepd, hogy ma, amikor embereink jelentés hanyada gyt-
lésezik, igazgat, politizal, aktivista munkat végez, milyen kevés a
tarsadalmi kérdések személyes, szubjektiv, élményi megkozelitési
kisérlete — legalabbis a széles nyilvanossag el6tt. A tarsadalmi-po-
litikai munkas, az ,,aktivista”, ha irasaival meg is jelenik a kozvéle-
mény el6tt, rendszerint senki altal hivatalossa nem tett, de valahogy
mégis hivatalosnak, szentesitettnek tartott monoton, sziirke politi-
kai zsargonnal €l, jorészt a beszamolok és jelentések szélam-katego-
riaval operal. Mintha az ,,aktivista” munka valamilyen ,,sztikségsze-
rl rosszként” vallalt prakticista tevékenységgé valt volna, melynek
nincs semmi varazsa, poétikus (ti. vilagformalod) patosza. Legalabbis
kornyezetiinkben igen ritka az a jelenség, mely ennek az ellenkez6-
jérol tanaskodik: az aktivizmus személyes tigyként, életformaként
val6 szenvedélyes vallalasarol. Ezért jelent szamomra igazi élményt
mar maga a puszta tény is, hogy valaki naplot vezet arrdl a tevé-
kenységrél, melyrdl a kozvélemény egy része (azt hiszem, nem téve-
dek), agy vélekedik, mint valamirdl, ami lehet ,,partfeladat”, ,,politi-
kai kotelesség”, ,,f6losleges id6pazarlas”, , karrierizmus” — minden,
minden, csak éppen magantgy, mondjuk, a koltészettel egyenrangt
»magantgy” nem.
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1.

Burany Nandor tehat kivétel, azonban a felesleges illuzidkeltés
elkertilése végett mindjart meg kell mondani, hogy a tarsadalmi-po-
litikai funkciojanal fogva terepjard, tizemlatogato aktivistankban a
tarsadalmi problémakkal val6 szenvedélyes torédés, a sikerek iranti
lelkesedés stb. mar csak mint igény, verbalisan, ,,explicite” megnyil-
vanul6 igény van jelen. ,,Elfaradtam, k6z6mbos lettem a meglepe-
tések irant, nem varok mar semmit oly tiirelmetlentl, mint azel6tt,
nem hatnak ram annyira meglepetésszerien az események, s igy
elveszitik varazsukat is, leszamoltam magamban az illuziokkal, vége
a dolgok eszményitésének...” — irja a szerz6, s ugy véljik, aktivista
magatartasanak, viszonyulasanak 1ényegét hatarozta meg ezzel. Azt
a lényeget, mely ellentétben van a kényvén végighuzodé masmi-
lyen (kevésbé fasult, kevésbé k6z6mbos stb.) magatartas igényével,
a mindennapi ,,aktivistaskodas” kbzben — nyilvan nem a szerz6 ,,in-
dolenssége” miatt — meg nem valdsithat6 igénnyel.

Azt hiszem, innen van az, hogy Burany napléjat olvasva nem
tudtam megszabadulni a dilemmatodl: olyan napld van-e el6ttem,
mely egy ellenallhatatlan, a kényszer erejével haté belsé imperati-
vusz eredményeként sztletett, vagy pedig olyan-e, amely ugy jott
létre, hogy az aktivista, a napi faraszté munkabdl hazatérve, fasul-
tan, szenvtelendl, talan hivatastudatbdl regisztralta az aznapi ,,akti-
vista” eseményeket, félszemmel talan mar a meghatarozott profila
konyvet latva maga el6tt.

Ez utébbi feltevés mellett sz6l a tény, hogy Burany napldja
olyan, mintha ir6ja csak aktivista lenne, a napi feljegyzések olyanok,
mintha regisztralojukat aznap latastol-vakulasig csak a tarsadalmi
problematika okkupalta volna, mintha egy csupa-aktivistarél lenne
sz6 tehat, s nem egy olyan emberrdl, aki ,,mellesleg” verseket ir...
Meg lehetne szamolni, olyan elenyészé a naploba betévedt ,,nem-
aktivista” adatok, a szerzd teljes életére utalé vonatkozasok szama,
melyek, éppen e ritkasagszamba-mend jellegiik miatt, furan, csak-
nem komikusan hatnak: a harom évig (I) vezetett naplobdl az akti-
vista ténykedésén kivil a szerz6rdl csak néhany ilyen jelentéktelen,
aprocsepré mozzanatot tudunk meg: ,,délben utazom Belgradba a
révidfilm fesztivalra”, ,tegnap siettem a francia tanfolyamra”, ,,Az
ember kap lakast, nem tud hova lenni az 6r6mt6l, gyonyord butort
talal, kifizet érte majdnem félmilliét, behozzak a lakasba, és nem zar

270



az ajto, a toldajtd hézagot hagy a szekrényen”, ,sokat faj a fejem,
egyre ellepnek a feladatok, a francia tanfolyam, az egyetem, a film-
rovat, a gazdasagpolitika, a képkeretezés, a tejhozas...”, stb. A maga
teljes életének ilyen ,,aktivista szemellenz6vel” valé mell6zése néha
onkéntelentl is azokat az idGket juttatja az ember eszébe, amikor
ez volt a jelsz6: az ember vagy partmunkas — vagy a privat, indivi-
dualista, kispolgarian-személyes tigyek megszallottja; azaz: az akti-
vistanak ,,nem illik” holmi privat problémakkal bibel6dni, 6 legyen
csak aktivista, vagy semmi... [llusztracioként alljon itt Buranynak e
riaszt6, mar-mar egyféle aktivista aszkézisrél tantiskodé mondata,
minden kommentar nélkil: ,,S6tétben joviink hazafelé, ma irt ki az
orvos betegszabadsagra, megint nyugtalankodom a tidém miatt,
ezt az Ulést mégsem akartam elmulasztani” (kiem. B. I.)

Van egy lehet6ség, mely bizonyos értelemben ,,felmentheti” Bu-
ranyt e megjegyzések terhe aldl: az ti., hogy a naplé csak puszta
»irodalmi formaként” szolgalt a szamara bizonyos tarsadalmi prob-
lémak rogzitésére, tehat irasakor egy tudatosan vallalt szemellenzét
hordott. Ez esetben azonban a keltezés, a személyes atélésre vald
utalds, az élményszerlség stb. k6zonséges mimeléssé, engedtessék
meg: irodalmasdiva valna s az egész konyv hitelét vesztené.

(Egy zardjeles megjegyzés, mely ide kivankozik; nem tudok el-
lenallni a kisértésnek, hogy ne széljak errdl is: konyve el6szavaban
a szerz6 azt el6legezi, hogy megkisérli masok cselekedeteit, hibait,
mulasztasait, stb. a maga prizmajan keresztil is nézni, ti. megkisérli
felmérni, az adott helyzetben hogyan viselkedne 6 maga. E sorok
ir6janak ez kiilénosen azért volt sokat igéré elélegezés, mert mélyen
emlékezetébe vés6dott az a pillanat, amikor — hazafelé tartva egy ér-
tekezletrdl, melyen biralta annak a vallalatnak bizonyos jelenségeit,
amelynek, mint egy ex-f&szerkeszté irta egyszer, a ,,kenyerét eszi” —
a Magunk probakove szerzéje, ki szintén részt vett az értekezleten,
kozolte vele, hogy véleménye szerint nem kellett volna a vallalat
bels6 tigyeit ilyen széles auditorium el6tt kiteregetni... Ezért var-
tam kilonosképpen arra, hogy Burany a mas vallalat viszonyainak,
problémainak biralé feljegyzése kbzben milyen mértékben tud 6n-
magaba is nézni, mennyire képes egyfajta ,,autorecenziot” is végez-
ni. Egyezni kell az el6széban irottakkal: ez a torekvés nem vezetett
megnyugtaté eredményhez.)
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Osszegezve az eddigieket, tgy vélem, Burdany Nandor napléja-
boél, mely a szerz6 szerint ,,tiikor” akart lenni 6nmagardl is, a teljes
ember nagymértékben hianyzik ahhoz, hogy megérdemelhetné a
naplé elnevezést. Marpedig kényve épp ott nyujtja a legnagyobb ol-
vasoi élményt, ahol a naplé formalis keretein tuljutva annak mufaji
lényegéhez kozelit, 6nmaga legmélyebb, legrejtettebb individualita-
sanak, személyes titkainak feltarasara vallalkozik. Arra a részre gon-
dolok példaul, ahol a szerz6 az aktivista tiszta patoszaval lelkesedik,
amiért csinalhat valamit, ,,ha gyarat nem is”; vagy a masikra, ahol
minden aktivista mindenkori intim kérdését firtatja, ti. azt, hogy mit
ér az egyéni tett a nagy mechanizmusban, s mennyire kisért a ve-
sz€ly: ,,egy csavarra valok a gépezetben”... Vagy arra a helyre, ahol
a maga egész aktivistasagaval néz szembe: ,,Folyton csak azt érez-
tem: nem sok kellene hozza, hogy 6sszeomoljon bennem a vilag,
amit t6bb éven 4t épitgettem. Mindig kisértett a veszély, hogy ez a
vilag val6jaban nem az élet, csak menekilés az élettSl. Igy volna?”

2.

Ha ahelyett, ami nincs, amit hianyolunk, a Magunk probakové-
ben, azt vizsgaljuk, s épp oly szigorral, ami jelen van, néhany birald
észrevétel akkor is elmulaszthatatlanna valik.

Burany érdekl6dése — nyilvan a vallalt feladat, az tizemlatogatas
folytan — kissé olyan, mint a ,,Novi Sad 64”-es fényképkiallitas részt-
vevlié: a ,,civilizalt”, ,,szocialista”, ,iparositott”, ,,modern” (mindez
feltételesen, ezért az idézdjel) Vajdasagra iranyul, s nem arra a ma-
sikra, a primitiv, maradian-agrar, munkaer6-felesleggel bajlédo stb.
Vajdasagra, mint amilyen példaul Petkovics Kalmané a Feketebetts
tinnepben. Az Osszképet, melyet Burany kényve nyujt, még job-
ban cizellaltta teszi a szerz$ anyagforrasa, gydjtési modszere: Ggy
gondoljuk ti., hogy a vallalati viszonyok egyik képét az igazgato-
tol, munkastanacs-elnoktdl, f6mérncktdl vagy a referatumokbol,
jegyzOkonyvekbdl, stb. lehet megkapni — Burany féleg ezt a modot
valasztja -, a masikat pedig azoktdl, akiket a munkasénigazgatas ko-
vetkezetes megvaldsulasa hianyaban jéforman csak a puszta munka
kot a vallalathoz.

A Magunk probakove anyaganak masik jellemzéje egyféle
faktografia: szerzGje altaldban a felszinen, a kézismerten marad, azt
r6gziti és vizsgalja. Egyik utalasabdl (,,Micsoda anyagot talalhatna
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itt a kutatashoz egy tizemi pszicholégus vagy szociologus?!) arra
lehet kovetkeztetni, hogy a mélyrehatolast, a termelési (emberi) vi-
szonyok lényegébe valé mélyedést masoktdl varja, maga viszont
megelégszik az atlag-riporteri célokkal. Targyi adatainak nagy része
ezért ismert altalaban is (csak talan egy kissé tobb szubjektivitassal
kozeledik hozzajuk, mint a laikusok): szervezetlen a munkafolya-
mat az Uzemben; megoldatlan a lakaskérdés; kulfoldrdl visszajon
a skartaru; nagyok az ellentétek a vallalati fiatal mérnokok és az
id&sebb mesterek kozott; a vallalatban nem kell az 4j, szakképzett
szakerd, a szakképzetlenek félnek a ,kiturastdl”; a fiatalok kozil
senki sem akar falun maradni; régi gépek, primitiv termelésmod —
lehetetlen a korszer( gyaripari termelés, stb., stb.

Végezetil néhany szot arrdl, hogyan viszonyul Burany ehhez
az anyaghoz, milyen a szemléletmodja, allasfoglalasa, a problémak
interpretalasanak modja.

Ha Petkovics Kalman Feketebetls tinnepének szemléletét ,,bé-
ketavlatunak™ nevezzik, akkor Buranyét feltétlentl ,,madartavla-
tanak” kell nevezni. Petkovics testkézelbe tudja hozni az olvasé-
val az emberi viszonyokat, arcéleket, jellemeket, stb., mert azokat
Hlentrél” vizsgalja, s az ilyen perspektiva azt is biztositja szamara,
hogy ne csak gazdasagpolitikank elveinek, a szocialista 6nigazgatoi
termelési viszonyok moralis, emberi, stb. principiumainak megva-
losulasat szemlélje, hanem az életet a maga totalitisaban. Burany
viszont inkabb a napi politika, az iranyelvek, principiumok stb. szfé-
rajaban szemléldik, s mindig jelenlévé a tavolsag kozte, a ,,felel6s
tényez6”, és a szemlélt ,,anyag” él6 valosaga kozott.

Ha Burany nem is hurrd-optimista médon, de alapjaban véve
mégiscsak kedélyesen viszonyul a problémak, fogyatékossagok so-
kasagahoz. A tirelmetlen siirgetés, elégedetlenség, szenvedélyes
revoltalas helyett inkdbb egy csendes és kissé kényelmes optimiz-
mus vesz rajta erét, amikor a banté jelenségekkel talalkozik. Gazda-
sagi életiink botranyai, abnormalis jelenségei Buranyt, a partaktivis-
tat még annyira sem hozzak tzbe, mint a k6zonséges laikust, s az
észlelt jelenségekre vald reagalaskor még annyi ,,szabadsagot” sem
enged meg maganak, mint napilapjaink sokszor nagyon is szelid
hangu Ujsagirdi. Talan attdl a meggy6z6déstdl vezérelve, hogy az
igazi marxista az, aki a ferde emberi viszonyok , magyarazasara”
mindig meg tudja talalni az ,,objektiv okokat”, fel tudja fedezni az
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,,objektiv szlikségszertséget”, s nem pedig az, aki ezeket az objektiv
tényezbket tudomasul veszi ugyan, de azok minden nyomos érve
ellenére sem képes belenyugodni az emberhez nem mélté (objektiv
okok miatt létez0) életfeltételekbe, egymas kézotti viszonyokba stb.
— Burany hajlamos egyfajta ,,objektiv ellenpontozasra”, a ferde je-
lenségek kozonyos kozgazdasz relativizmussal torténd igazolasara.
Ime egy példa, a legdurvabb, legbantobb az egész kényvben: ,,Egy-
szer... folall egy oregasszony és odajon elénk: ,,8000 a fizetésem
— mondja -, 6t6t felvettem elSlegnek, harmat most elsején, ennyit
fizetek a lakasért, hat most mibdl éljek? Mib&1?”

»Nem lehet nem igazat adni neki — folytatja Burany — de mit
kezdhet igazsagaval? Abbol meg nem lehet megélni. Es igaz, hogy
a hivatalnokok egy része megkerest itt a 30-40 ezret is (...) Ittis a
kereslet-kinalat torvénye érvényes, és ha 6k itt nem keresik meg azt,
amit mashol megkapnanak, akkor elmennek masik tizembe (...)

Igy most nem egyforman kapnak a munkajukért, eltorzulva nyil-
vanulnak meg a szocialista elvek. (...) De mit lehet tenni, ilyen az
objektiv helyzet, a termelSerdk fejlettségétdl, vagyis fejletlenségétdl
fugg ez is. Es az aranytalansagoktol.” Kell-e kommentar e kbzgaz-
daszi ,,objektiv logikaval” felismert abszurditas ilyen értelmezésé-
hez?

Evvel az ,,0bjektiv’” logikaval magyarazhaté az is, hogy Buranyt
példaul nem nyugtalanitja Dosztojevszkij kbzismert problémaja, ti.
egy helyen kategorikusan allitja: ,,Kell-e ezt valaha is még kilon
tisztazni: ha aldozatra van sziikség, akkor az egyént és nem a tébb-
séget kell felaldozni. Persze, mindig helyénval6 a kérdés: Fs nem
lehetne-e aldozat nélkul is?”

Mindezért sziikséges-e hangsulyozni, hogy az igazi élményt Bu-
rany akkor nyujtja szamomra, amikor nyiltan, az ,,objektiv logikat”
sutbavagva revoltal, amire ugyancsak lehetne példat felhozni.

Burany egy helyen arrdl nyilatkozik, hogy nem szereti a bolesel-
kedést, s mi ugy érezziik, konyvének nem artott, csak hasznalt vol-
na, ha egy kicsit is szeretné: az egyes jelenségek megvilagitasanal
tallépte volna a napi politika altalanos, kézismert tételeit, elméleti
szinten meghaladta volna a napilapok informacioit, konyve egy 1j
dimenziéval gazdagodott volna. Ez az igény anndl is indokoltabb,
amennyiben a szerzé masutt — mintha a maga kronikastevékeny-
ségére is gondolna — azt allitja, ,kell, hogy maradjon hiteles sz6
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napjaink csupasz valosagarol.” A sz6 hitelességéhez ugyanis csak
pozitiven jarult volna hozza egy nagyobb gondolatl mélység, elmé-
leti felkészultség, Eppugy, mint a szerz6 egész individualitiasanak — s
nemcsak ,,aktivista” mivoltanak — nagyobb méret( jelen léte

(1965)

Fehér Ferenc: Egyazon ég alatt
(Esszék és jegyzetek. Forum Kinyvkiads, Ujvidék, 1984)

Val6sagos utazasok — ujsagiroi és irdszovetségl kikuldetések,
kolté-talalkozok, irodalmi szimpozionok — élménytoredékeit és
szakmai tapasztalatait, s virtualis orszag-vilag-jarasok — emlékekkel,
irott dokumentumokkal, konyvekkel, képekkel, irétars-jubileummal
s egyéb szellemi ingerekkel kivaltott, képzeletbeli barangolasok —
hasonlé lecsapodasait tartalmazzak Fehér Ferenc legtjabb konyvé-
nek tobbségben levo, kotetlen glosszai és szerényebb szamu, esszé-
vé tomoritett/karcsusitott irasait.

S barmi is a tényleges vagy virtualis helyszin, az Gjabb és Gjabb,
toldrajzilag kozelebbi vagy tavolabbi szinterek voltaképpen mindig
hazagondolasra, az itt és nem itt diszkrét viszonyitasara, parhuzam-
ba illesztésére vagy éppen kontrasztos szembeallitasara 6sztokélik a
szerzGt, akarcsak elsé jegyzetkotetében, a Hazavezérls csillagokban
annak idején... Nem kétséges hat ezuttal sem, hogy Fehér Ferenc
a magyar fiktiv és valésagos uti-irodalom mikesi hagyomanyanak
6sztonds folytatdja, az ,,agy szeretem mar Rodostot, hogy el nem
felejthetem Zagont” érzelmi-intellektualis paradoxonanak 6nkéntes
foglya.

Kotetének mintegy felét a mufordité orszagjarasanak doku-
mentumai alkotjak. Ezekben ugyanis a jugoszlav irodalmak egyik
kétségtelentl legavatottabb és legtermékenyebb forditéja irodalom-
torténetl, életrajzi, bibliografiai és kritikai adalékokat gytjt azokhoz
a testkozeli témakhoz, amelyeket évek/évtizedek el6tt nem glosz-
szafroi mindségben, hanem a miforditas elkotelezett hiveként vett
szamba. Azt is mondhatnank tehat, hogy a jegyzeteknek ebben a
tipusaban Fehér Ferenc afféle magan-irodalomtorténészi orszag-
jarast tesz jobbara ugyanazokon az irodalmi tajakon, amelyeket
miforditoként a multban vagy kézelmultban mar meghdditott ma-
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ganak, s most filologiai/kritikai adalékokat tlz sajat irodalomkoz-
vetitéi emlékeihez, tapasztalasahoz és élményeihez. Avagy szakmai
barangolas — A madar arnyéka nyomaban. ..

A kotet masik felét alkotd irastombben viszont — eltekintve az
ilyen gydjteményekbe természetszertleg besziremls ,,atipikus”,
elegyes, toltelék-témaju {rasoktdl — voltaképpen a lirikus Fehér Fe-
renc barangol tulajdon kolt6i életérzésének nyomaban... A poétai
¢letmive koézponti metaforajanak is nevezhet6 6vig a foldbe asva
létkényszerének és létélményének, kényszerité élményének és él-
ménykényszerének nyomaban... Hisz errél van sz6, ennek a ko-
tetnek a tanusagaként is: olyan megkotd ,.fatumrél”, geothei ér-
telemben vett ,,démonrdl”; amely egyidejileg kényszer és élmény,
onkéntes-programatikus martirium és afélotti meghitt életorom,
személyes 1ét-kockazat és a lét-védettség melege is egyszersmind. ..
Ahogy a jelen kotetben ismét folelevenitett 6néletrajzi anekdota is
sugallja, e kbzponti metafora genézisét keresve: ,,Els6 parizsi éjsza-
kamon kivert kutyanak éreztem magamat abban az idegenségben,
s a rideg, csinya kis szallodai szoba el8l az édesapam asta, kisgye-
rekkori gbdérbe bijtam, a topolyai hatarban, a Juhaszok hidjanak
tajékan. Apam rossz télikabatjat is ram teritette, folottem fujhatott
mar a hideg szél (...) derékig fogadott be a fold. Ovig voltam a
foldbe asva...”

Ehhez a megk6t6-felszabadito, inkabb irracionalis, mint racio-
nalis lirikusi létélményhez az Egyazon ég alatt széban forgd glosz-
sza-tipusa most szakszer(, racionalis, fogalmi tampontokat keres.
Muvel6dés- és helytorténeti, historiografiai és mozgalom-térténeti
meg irodalmi-mutvészeti fogddzokat vajdasagi és orszagos szinte-
rekrdl, a tér és id6 legkulonfélébb pontjairdl. S a legkiilonfélébb se-
gédeszkozok révén. Sajtétorténet, onomasztika, kartografia, konyv-
és konyvtartorténet, folklorisztika, névény- és allattani szakkonyvek
¢és egyéb kiadvanyok — a ,gutenbergi” civilizacié ,,babilonian”
kusza eszkoztaranak megannyi segédeszkoze tamogatja glossza-
irénknak e tervszert vagy Oszténds, de mindenképpen nyilvanvald
torekvését: térbeli-id6beli faktumokkal, targyilagos példakkal, valo-
szeri parhuzamokkal bastyazni koril a megfoghatatlant, a bensét,
az irracionalisat, az egész alkotoutat végigkisérét és meghatarozot.
Ama kézponti metaforat, melynek programatikusan nyilt védelmét
évtizedekkel ezelStt igy fogalmazta meg e gytjteményben kézzé-

276



tett, annak idején el nem kildott ifjonti levél: ,,Azokhoz tartozom,
akik — névényfajtakhoz hasonléan — csak egy meghatarozott égaljt
¢s talajt tudnak elviselni; masutt elhervadnanak. A léggyokerekkel
val6 taplalkozas tetszetGs jelképérél mostanaban egyre tobbet be-
szélnek... Az én nyelvérzékem erre csak annyit mond: leveg6bdl
nem lehet megélni; levegébe beszélni lehet...”

S életérzéseket — ma mar tudjuk — csak vitatni lehet esetleg, de
elvitatni nem. Ha tudniillik elementarisak. Ha életmunyi fedezetiik
van. Marpedig, az Egyazon ég alatt szerz6jének esetében szintén er-
6l van sz6: a kotet igényes publicisztikaja a legheterogénebb szak-
ird1 forgacsokkal és tormelék-anyaggal is a koltéi alkotas kozponti
metaforajat, maganak az alkotoutnak a toretlenségét és integritasat,
az ¢letmt monolit voltat védelmezi. Helyenként talan — embere,
irdja, kritikusa valogatja — vitathatéan is; egészében viszont elvitat-
hatatlanul.

(1985)

Kalapis Zoltan: Vandorok és letelepiil6k
(Forum Kinyvokiads, Ujvidék, 1985)

Kilonos palyakép e konyv iréjaé. Negyvenes-Gtvenes éveink
sajtojanak mai bongészdje elsésorban szocialis témaja kisriportok
szerzGjeként talalkozik nevével, mi , a hatvanas évek irodalmi kot-
osztalyanak tagjai viszont immar — a filmesztétara emlékeziink...
Pontosabban: a Magyar Sz6 allando, tehat hivatasos filmkritikusara,
aki — a hatvanas években még tgy latszott — véglegesen szakit a
tarsadalom napi kronikédjaval s a filmmuvészet alakulastorténetének
nyoméba szegédik. Am akkor jott a szakmai avanzsalas, a fGszer-
keszt6i poszt, amikor is a tegnapel6tti riporter és tegnapi filmeszté-
ta a mivel6déspolitika napi direktivainak hivatali megszivlel6jeként
nem éppen mindig az irdk szdja ize szerint arbitralt napilapunk iro-
dalompolitikajaban is. Sajat palyajanak sorsdonté fordulata viszont
épp akkor kovetkezett be, amikor megvalt a f8szerkesztéi poszttol
s az irodalmi élet egyik szigoru arbiterébdl az irodalmi hétkézna-
pok egyik legtermékenyebb ,,kézkatonaja”; pontosabban: kézirdja,
szakriportere lett.
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E szerencsés — mert rendkivill produktiv — fordulat 6ta Kalapis
Zoltan valésaggal ontja magabdl napilapunk folytatasos riportjait,
amelyeken — régi és nagy urt téltve be konyvkiadasunkban — olykor
szinte meg sem szarad a rotacios festék s maris konyvfedél kozé
kertlnek, logikus és szigoru tematikai elrendezésben konyv alakban
is napvilagot latnak.

Jelen kotete megjelenése el6tt szerzénk legkiilonfélébb — néha
Osszebékithetetlennek latszo — tematikus teriileteket érintett min-
dig friss és mindig olvasmanyos kozirasaval. Mavel6déstorténet és
meseszociologia; falukronika és sajtotorténet; munkasmozgalom és
hidrogeografia; képzémuvészet-torténet és balladaszocioldgia; szo-
ciografia és a fotozas (avagy a ,,fényiras”) honi torténete... Felso-
rolni sem kénnyl emlékezetbdl Kalapis Zoltan szerteagazo szakiroi
¢rdeklédésének témait, amelyek voltaképpen a szerzé testhez allé
témifajanak, a riportnak hala ,,békilnek meg” egymassal s valnak
egyazon ¢életmi szerves tartozékava.

A legujabb kétet négy szociografiai riportot tartalmaz. Az elsé
harom HEszak-Banat egyik teleptiléscsoportjardl, tovabba Tébarol
¢s Temerinrdl szOl, az utolsé pedig az egyik szabadkai épitSipari
vallalat vandormunkasainak életmoédjat vizsgalja. E f6ldrajzi tavol-
sagok ellenére is Gsszetartozo, egy konyvbe kinalkozé irasok ezek,
hisz egyarant a vajdasagi népesség, az agrar és mezévarosi lakossag
szocialis-demografiai mozgasat, tarsadalmi dinamizmusat elem-
zik. Ugyanakkor pedig a komponalastechnika, a szerkesztésmaod is
rokonitja a kotet darabjait: taj- vagy helységtorténeti vazlat vezeti
be Sket, s ezt koveti a riporteri kézvetlen észlelés eredménye, az
analitikus életmod-leiras. Az el6bbi szerkezeti egységek helyenként
kézépkorba visszanyulé helységtorténeti vazlatokat is nyujtanak s
folelevenitik a 150-200 éves szegedi kirajzas észak-banati vonatko-
zasait, ugyanakkor pedig e népességtorténeti jelenség egy uj részje-
lenségérol, az Eszak-Bacskaba val6 ,,visszarajzasrél” is tuddsitanak.
E torténeti vizsgalodasoknal nem kevésbé érdekes a jelen szocio-
grafiai folvételezése sem, hisz a ,,k6zismertnek” vélt mai vajdasagi
¢letmdd szamos meglepd résztényére mutat 1a az élesen lato, anali-
tikus riporteri szem.

Ennek a latasnak és lattatasnak igen rokonszenves vonasa a hig-
gadt, realisztikus, am mégsem kozonyosen szenvtelen irdi szemlélet.
Hisz agrar (és mez&varosi) vilagunk felgyorsult valtozasait Kalapis
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Zoltan sohasem szemléli multba révilé nosztalgiaval; fejet hajt a
realitas, a termelési-gazdasagi viszonyok torvényszert valtozasaval
bekovetkez6 életmodvaltozas ,,konok™ tényei elétt, s megbecsili a
viszonylag értékesebb, emberileg értelmesebb 4j tarsadalmi jelensé-
geket — mikézben a veszendSbe mend régi bizonyos szintén értékes
elemeivel szemben sem marad k6z6mbos. Mas szdval, a szitkségsze-
1l valtozast nem tartja, romantikus modon, sziikségszerd ,,rossznak”
is egyszersmind, am ugyanakkor, a jelen apologétai modjara, ,,garan-
taltan” és ,,abszolat mértékben” — csupa-jonak sem. .. Diszkrét, soha
sem ,,harsogd” kriticizmus és hurra-optimizmustol mentes méltany-
las, értékelés egyiittes jelenléte karakterizalja tehat Kalapis Zoltan
multat és jelent atpasztazo riporteri szemléletét.

S ugyancsak rokonszenves vonasa e lataismodnak a tudalékos-
sag és a szakirdi amatér-fontoskodas teljes hianya is. Teljes hianya
annak ellenére, hogy a kényv lapjain a szakforrasok igen valtozatos
tarhazaval talalkozunk. Helytorténeti és kzgazdasagi tanulmanyok,
teleptilés-foldrajzi szakmunka, demografiai statisztika, helységnév-
tarak, anyakonyvek, iskolaszéki jegyzkonyvek, folklorisztikai kiad-
vanyok, kartografiai részmunka, levéltari okmanyok, helyi sajtoter-
mékek egyarant szerepelnek Kalapis Zoltan riporteri eszkéztaraban.
S talalunk kozottik olyan alapmiveket is, mint Balint Sandoré,
Borovszky Samué vagy Fényes Eleké. S az anyanyelva szakiroda-
lom mellett szerzénk olykor a szerbhorvatot is kamatoztatja, de
nem veti meg — s6t, Vajdasagban alighanem elséként veszi kézbe!
— egyetemistaink kozoletlen diplomadolgozatait ... Szociografiai
riportjainak metodoldgidja moégott pedig latni véljiik a magyar szo-
ciografiai irodalom j6l szamba vett mdédszertani tapasztalatait is, a
konyv szakszert terminolégiéja mogott viszont a klasszikus magyar
faluszociografia pontos ¢s viligos sz6hasznalatat... S mindezek el-
lenére nyoma sincs a konyvben a ,,tudomanyoskodasnak”'

E rokonszenves erénynek az okat, magyarazatat szerzénk egyik
kézelmulti interjdjaban olvashattuk.

,»A cipész maradjon a kaptafanal. En Gjsagir6 vagyok — publi-
cisztikai munkassagomat méltanyolva vettek fel a Vajdasagi Iro-
egyestletbe is -, ennek folytan sok minden érdekel, sok mindenhez
konyitok. Szakmank egyik aranyszabalya, hogy az Gjsagiré nem tud-
hat ugyan mindent, de azt tudnia kell, hol kaphatja meg a legmeg-
bizhatébb értesiilést. Ha ugy talalom, hogy tampontjaim, mankéim
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elég szilardak, akkor bemerészkedem az emlitett teriiletekre, habar
nem vagyok sem toérténész, sem néprajzos, sem szocioldégus, sem
muvészettorténész. Meg aztan a riport igen tagithaté mifaj, nincs
is mas ambiciom, minthogy ¢éljek lehet6ségeivel. Ha ennek a torek-
vésnek olykor tébblete is van, az csak jo, annak csak 6rilhetek.”

S ortlhet egész {raskulturank is, meg ennek a legijabb Kalapis-
koényvnek az olvaséja is. Hisz szerzénknek a fenti idézett interjuja-
ra oly jellemz6 — hazunk tajan, irodalmi és mavel6dési portankon
viszont tul gyakorinak igazan nem mondhaté — szakmai alazata és
téle elvalaszthatatlan, alazkodastél mentes 6ntudata hatja at a Van-
dorok és letelepiilék sorait is, Ez a konyv is azért j6, mert szerzGje
nem akar tobbnek — de kevesebbnek se! — litszani benne, mint ami
6 maga s jol folismert, autentikus, testhez allé mufaja és szakiroi
mobdszere. A mufaj és modszer, amely ezuttal tarsadalmi dinamiz-
musunk pillanatképeit fixalta elevenen ¢és id6t-alldan.

(1985)

Vajda Gabor: Kazmér Erné szellemi arca
(Forum Kinyvokiads, Ujvidék, 1980)

1.

Irodalomkritikank ¢és irodalomtudomanyi gondolkodasunk
nagykorasagat is jelzi a kérulmény, hogy az egy-masfél évtizeddel
ezel6tti id6kkel ellentétben 6nmagaban mar nem jelent valami kivé-
telesen egyedulalld pillanatot egy-egy kis- vagy nagymonografiank
megjelenése.

Miutan ugyanis kritikairodalmunk meghdditotta maganak e leg-
rangosabbnak, olykor pedig tulzottan is rangosnak vélt maformat,
s miutan iraskulturank orvendetes ,,szekularizaldddsa” oda veze-
tett, hogy kell6 munkafeltételek mellett mar filoszaink legtehetsé-
gesebbjei is Ossze tudnak hozni egy-egy standard irodalomtorté-
neti nagytanulmanyt -, a monografiairasban sem maganak e becses
muformanak puszta vallalasa minésithet6 immar végsé alkotoviv-
manynak. Hanem ¢és csakis: e forma minéségi kitoltése.

S amig idaig jutottunk, ezen az alkotéterileten is sziikségképpen
adoztunk az ,,itt és most”-nak. Mindenekel6tt pedig: irodalom- és
eszmetOrténeti kutatasaink viszonylagos szegénységének, filologiai
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megalapozatlansaganak. Amiért aztan tanulmanyirodalmunkat sok-
szor értheté modon terhelte meg a frissen feltart bizonyitdanyag,
az illusztralast és alatamasztast kozvetlenil szolgald filologiai do-
kumentumhalmaz. Masodsorban pedig ugyancsak sziikségszerien
adoztunk a legnépesebb potencialis k6zonséglinkhoz, a tanulbifju-
sag igényeihez és szellemi szintj¢hez val6 tudatos vagy Osztonds
alkalmazkodasunkkal is.

Nyilvan e két helyi meghatarozottsaggal magyarazhato leginkabb
tanulmanyirodalmunk egyik — bar kézel sem egyetlen — alapsajatsa-
ga: a puszta szambavételt, logikus leltart, a téma kozérthet6 leirasat
célz6 neoporzitivizmus. A targyaba vesz6 népszerd — tudomanyos
adatfeltaras és extenziv adatOsszegezés, mely intenzitas hijan gyak-
ran mossa el a hatart a ,,kézépiskolas fokon” és az azt meghaladé
szinten torténd értekezés igénye kozott.

Vajda Gabor Kazmér-monografidjanak legjobb alfejezetei nem
ennck a hagyomanynak a jegyében irodtak.

2.

A bels6 értékek terén mutatkozé eltérést, megoszlast e portré
komponalasmédjanak kozelebbi vizsgalata tarhatja fel leginkabb.

A harom nagyfejezetre tagolt — Kazmér alkotoutjanak harom
korszakat atfogd — monografia tizennégy alfejezetet tartalmaz,
s ezeken beltl, akarcsak az osztatlan masodik nagyfejezetben is,
kettSs szerkesztésmoddal talalkozunk: vizszintessel és flggdle-
gessel. Vagyis, a kazméri témakat, témakoroket id6rendi sorrend-
ben szamba vevé elSrehaladassal, illetve, az idérendiségen belili
mélyretoréssel. E16bbi esetben jobbara collage-technikardl van szo,
a kazméri résztémak informativ célzatd egymas mellé allitasarol, is-
meretterjeszts felsorakoztatasarol, utdbbiban viszont a monografia
cimében is jelzett igazi végeél — Kazmér Ernd szellemi arca — in-
tenzivebb ostromardl. Vagyis, a vizsgalati alany szellemi alkatanak
Ujabb és ujabb mélyrétegeit folfeds ,,fliggdleges” elemzésrol.

Nyilvanval6é, hogy a monografia melyik kompoziciés vonulata
vallalkozik nagyobb és izgalmasabb alkotofeladatra s valdsit is meg
értékesebb alkotéeredményt.

Mint ahogy az is nyilvanvald, hogy e kett6sség nem valami 6n-
tudatlan modszertani eklekticizmusbol eredt, hanem abbdl a ko-
rilménybdl, hogy a Kazmér-életmi — egyetlen, ifjukori esszékotet

281



kivételével — magyarorszagi, csehszlovakiai, romaniai és jugoszlaviai
lapokban, folyoiratokban, sét ma mar alig hasznalatos lexikonokban
porosodik, a szakmaiak kérében is jorészt ismeretlentl. Extenziv at-
tekintése, fel- és bemutatasa tehat éppolyan megkertlhetetlen sziik-
séglet volt az elsé Kazmér-monografia irdja szamara, mint az inten-
ziv megvivas, megbirkézas az életmi belsé szellemi problémaival.

A mélység, mélyrehatolas terén mutatkozé szintkilonbségek
ily médon mintegy eleve adva voltak az elsé ilyen témaju mono-
grafia tényével, s ez eldl, esetleg, csupan ugy lehetett volna kitérni,
hogy a pusztan csak attekintendé felszini résztémakat — Kazmér
Ernének a korabeli vilagirodalommal s a magyarorszagi, felvidéki,
erdélyi és vajdasagi magyar irodalommal ¢és irdkkal kapcsolatos kri-
tikusi nézeteit, valamint a teljes délszlav-magyar, magyar-délszlav
komparatista tevékenységét — fiiggelékként Osszegezi a monografia
szerzGje. Kilonvalasztva, ily modon, az extenziv részleteket az in-
tenzivektdl, a szellemi arculat mélyrétegeit vizsgaloktol. A portré
lényeges, fontos, mélyen megragadott korvonalai ezaltal nyilvan t6-
retlenebbiil alltak volna 6ssze szerves egésszé, s még meggy6zGbb
¢s hatasosabb lett volna a mélyrétegi elemzéssel megalkotott Ossz-
kép. Ugyanakkor pedig a konyv latszélagos — a komponalasmodbol
ered6 — toredékessége, lezaratlansaga is elkertilhetd lett volna.

3.

A Kazmér-portré anyagat szerzénk talnyomorészt a tobb éves
— az egykori Hungarologiai Intézet munkatarsaként folytatott —
alapkutatasaival tarta fel. Mikézben nem tamaszkodhatott sem
konnyen kezelheté Kazmér-kotetekre, sem roluk szolé gazdag
kritikairodalomra: a harmincas évek legképzettebb és legterméke-
nyebb jugoszlaviai magyar kritikusanak az életmtve a jelzett kelet-
kézép-eurdpai filologiai térségeken szunnyad, s az egyetlen, ifjukori
esszékotetrdl szo6lo, mintegy két tucatnyi kritikan kiviil e monogra-
fiat megel6z6en csupan néhany emlékezo-, illetve elétanulmany je-
lent meg rola (Majtényi Mihaly, Herceg Janos, Bori Imre és Benk6
Akos tollabdl.)

Az alapos és szerteagazoé filologiai kutatas mellett e monografia
masik nyilvanval6 erénye a szerzé kortorténeti jartassagabol ered,
ami kiilonosen a kazméri életmi szellemi hatterének felvazolasaban
és a kortarsakkal valé rokonitasban érvényesilt sikerrel.
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Vajda ugyanis nem elszigetelten vizsgalja hGsének szellemi arcat,
hanem allandé viszonyba allitva az adott kor eszme-, esztétika- és
etikatorténeti ,izmusaival” és ,,ellen-izmusaival”, meg a magyar és
nemzetk6zi kortarsak, illetve el6dok j6 néhanyaval. Platonizmus,
szeretet-utdpia, miszticizmus (altalanos és maeterlincki); szecesszi-
6s vilagérzés, okkultizmus, egoizmus és pesszimizmus; freudizmus
(pszichoanalizis) és szocializmus: ezekhez a f6bb szellemi aramla-
tokhoz viszonyitja szerzénk hésének {rasmtvekben megnyilatko-
z6 szellemi magatartasat, mig az esztétika-, illetve kritikatorténeti
viszonyitas legf6bb alapja a szecesszié (nemzetkézi és magyar),
tovabba a naturalizmus, impresszionizmus €s expresszionizmus (al-
talaban vett és krisztianista), valamint a klasszicizmus és realizmus
(altalaban vett és misztikus), illetve a couleur locale... A kortarsak
és el6dok kozil pedig Anatole France, Maeterlinck, Lukacs Gyorgy,
Baldzs Béla és Sinkd Ervin, de részben Marx, Nietzsche, Verhaeren
¢s Whitman is a parhuzamteremtés eszkoze. S tegytik hozza nyom-
ban: altaliban ésszerd, hasznos, nem oncélu eszkoze.

Mert lehetetlen szem el6l téveszteni, hogy e monografia alanya
kritikus és esszéista volt, s nem szépird; muavét tehat erteljesebben
hatottak at a kor eszmearamlatai és mivészetelméletei. A széban
forgd parhuzamok ezek szerint természetszerten kinaltak magukat
a monografusnak; ellenkezéstiink csak akkor tdmad, amikor Kaz-
mér szellemi érintkezéseinek viszonylagossagara ismeriink a konyv-
ben. Vagyis akkor, amikor szerzénk éppen-hogy-csak-felvillanthatéd
rokonvonasokat is rarajzol hésének szellemi arcképére, akaratlanul
is azt sugallva, hogy Kazmér Erné elmélyiilten és produktivan vala-
mivel kevesebb ,izmussal” és ,ellen-izmussal” érintkezhetett alko-
toutjan, mint ahogy ezt a monografia jelzi.

Feltételes modban fogalmaztuk a fentieket, hisz a monografiak
kritikusai az anyagismeret terén alighanem csak némi nagyképtiség
aran lehetnek ,,dont6birak” a monografiairdkkal, azaz: meghata-
rozott részterilletek szakspecialistaival szemben. Esetlinkben is
megeshet, hogy a helyenként erdltetettnek vélt parhuzamok egyike-
masika épp a szerz$ azon modszertani erényével fligg Ossze, hogy
kertli a b6beszédtséget ¢s a terjengSs bizonyitasokat, okfejtéseket.
Olyannyira, hogy néha inkabb szoéfukar, tal-tomor, tézisekkel és jel-
zettekkel is megelégedd.
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Az viszont a fentiektd] fuggetlenil is nyilvanvald, hogy Vajda el-
s6sorban nem a goethei értelemben vett ,,démonit”,; a sorsdontéen
egyedit, az individuum életatjat és alkotasat alapvetéen meghataro-
26 személyit keresi h6sének életmtvében, hanem inkabb a kézoset,
a korra és kortarsakra is jellemz6t. A megrajzolandé arcképen tehat
e modszeres rokonitassal elmosnd a csak-egyedit, a jellegzetesen
kazmérit? — Csupan annyiban, amennyiben Kazmér Erné szellemi,
etikai és esztétikai eklekticizmusa maga is elmosta a jellegzetesen
személyit... Olyannyira, hogy a monografiabol kibontakozé arcélét
szemlélve magatdl adodik a kérdés: Ennyi altalanos- és rokonvonas
mellett végil is mi az, ami ezen a portrén egyéninek nevezhet6?
— Az, hogy e sok altalanos jegy — megfér rajta békés egyvelegben!
Illetve, ahogy egy részkérdéssel kapcsolatban Vajda Gabor is meg-
fogalmazza: ,,Melyik az igazi Kazmér? — Mindegyik...”

Ennek a sokarcu és épp a sokarcusagaval egyedi européernek az
els6 alapos portréjat rajzolta meg szerzonk, a szerkesztésmoddal
kapcsolatos médszertani fogyatékossag ellenére is eléggé meggyo-
z6en. Megvan az elsé atfogd szellemi arckép — kezdédhet hat, ez
esetben is, a tovabbi arnyalas, pontositas, kiegészités, retusalas, el-
mélyités, kinagyitas vagy torlés az arckép egy-egy részletén.

Ehhez azonban el6szor is az kellene, hogy miel6bb kiadjuk a
Kazmér-életminek legalabb azt a részét, amely nalunk, Jugoszla-
viaban {rédott, s amelyet Vajda Gabor monografidja meggy6zéen
mindsit a legértékesebbnek.

(1980)

Baranyai Julia: Vizbe vesz6 nyomokon
(Forum Kinyvokiads, Ujvidék, 1976)

Baranyai Julia — az utdsz6 tanusagaként is — mindenekel6tt a
Drava-sz6gi malt neves embereivel akart foglalkozni mivében. S
csakugyan, konyvének legtobb fejezete a nevesebb muvel6dés- és
irodalomtorténeti szereplSket, azok életatjat és munkassagat ecse-
teli — mintegy negyedszaz portréban.

Talalunk e szereplSk kozt a regionalis irodalmi és mivel6dés-
torténeti kéztudatunkbol hianyzé jogi irét és szerkesztét (Dar-
dai Sandor), egyhaztorténészt és Eurdpa-hird sz6lészeti szakirot
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(Schams Ferenc), elfeledett mozgalmi publicistat (Faragd Janos),
nemzetk6zi méretekben is affirmalédott botanikust (Beythe Ist-
van), orszagos hirl szinészt és szinész-ir6t (Balogh Istvan), vala-
mint orszagos méretekben is Gtt6ré munkat végz6 zenepedagd-
gust (Karantsi Janos).

A konyv azonban legnagyobb teret a baranyai vagy munkassaguk-
kal Baranyankhoz is k6t6d6 {roknak, kolt6knek és maforditoknak
szentel. J6 résziik kétségtelentl, bizonyosan vagy nagy valészintség
szerint Drava-szogi — f6leg laskoi és vorosmarti — sziiletést: Laskoi
Osvit, a harom koziil az egyik (az Aesopus-forditd) Laskai Janos,
tovabba Laskai Csokas Péter és Acs Zsigmond, illetve Veresmarti
Ipolit, Veresmarti Illés és Veresmarti Mihaly. Acs Gedeon Bellye
szulotte, s a mmtegy harminc évig Darazson plebanoskodo mult
szazad végi ¢s e szazad cleji vers- és clbeszelés-ir6 Ujlaki Kornél
Dezs6 is baranyai (talan kisfaludi) sztletésd. A muvelédés- és tu-
domanytorténeti szereplék kozul viszont Dardai Sandor Banban,
Brusztle Jozsef Dardan, Karantsi Janos a vezetéknevében jelzett
faluban, Balogh Istvan L6cson, Faragd Janos Kopacson, Beythe
Istvan pedig Kén sziiletett. Shams Ferenc csak életének utolso sza-
kat toltotte Baranyaban (Banban).

Nem jelentéktelen azon irok sora sem, akik élettiik és munkassa-
guk egy-egy szakaszaval kotédnek a jugoszlaviai Baranyahoz: Szta-
rai Mihaly, Szegedi Kis Istvan, Tolnai Balint (Laskd) és Kakonyi
Péter (Hercegsz616s).

A Janus Pannonius-portré bevevését a kotetbe az indokol-
ja, hogy els6 vilagirodalmi jelentéségti kolténk — Dr. T6th Istvan
pécsi kutaté dokumentalt folfedezése szerint — nem Csezmicén
(Csazman), hanem Kesinczén, az Esz¢k alatti Aszuagban sziletett.
A masik Laskai Janost, a Debrecenben sztletett és Erdélyben tevé-
kenykedd Lipsius-forditot viszont az koti Baranyahoz is, hogy csa-
ladja nyilvan innen menekiilt a tér6k el6l Debrecenbe. Itt emlitjik
meg, hogy a Vizbe vesz6 nyomokon egyik fejezetében el6bukkant
a kolt6-hadvezér Zrinyi Miklos is; életének ti. fontos epizddja volt
az esz¢éki hid s a Darda és Szigetvar kozotti falvak folégetése az
1664-es t¢li hadjarata idején. Végil megjegyezzik, hogy A Drava-
szOg {robaratai c. zaréfejezetben B. Szabd Gyorgy, Herceg Janos és
Fehér Ferenc baranyai kétédése is helyet kapott.
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Amint mar portré-alanyainak fenti jegyz¢ékébdl is kitetszik, a ju-
goszlaviai magyar irodalmi koztudatot Baranyai Jalia munkaja £6-
ként két id6szakkal kapcsolatosan gazdagitja Gjabb vagy kiegészitett
¢s elmélyitett ismeretekkel: a reformacié és a XIX. szazad irodalma-
nak Drava-sz6gi vonatkozasaival tudniillik. Ha portré-alanyainak
névsorat Osszevetjik a magyar reformacié irodalmaval foglalkozo,
a forrasmuvek jegyzékében is feltuntetett két alapvets irodalom-
torténeti kézikonyv névjegyzékével, akkor kitlnik, hogy Baranyai
Julia konyvének még Horvath Janos reformacié-monografidjahoz
viszonyitva is akad mennyiségi tébblete (a Lipsius-fordité Laskai
Janos és Veresmarti Mihaly beiktatasa révén), mig A magyar iro-
dalom torténete (Akadémiai Kiado, Bp. 1964) vonatkozo kétetével
Osszevetve Tolnai Balint, a Lipsius-fordité Laskai, Veresmarti I1-
lés és Veresmarti Mihaly portréja képezi a Vizbe vesz6 nyomokon
tobbletét. A magyar irodalom torténete harmadik és negyedik, a
XIX. szazaddal foglalkozé fejezeteiben pedig Acs Gedeonnak, Acs
Zsigmondnak és Ujlaki Kornél Dezs6nek kereshetjiik a nevét — hi-
aba... Ez azonban, az egyetemes magyar irodalomtorténet kézi-
konyveirdl 1évén sz6, jorészt érthetd is: a fent emlitett baranyai és
Baranyankhoz ko6t6do literatoraink esetleg az értékek és aranyok
miatt is kimaradhattak e kézikonyvekbdl.

Sokkal realisabbnak latszik viszont 6sszevetni konyviink irodal-
marainak névsorat Bori Imre azon muvével, amely a Vizbe vesz6
nyomokon kéziratanak Gsszeallasa és részpublikaciokban (Gyertya-
tény, Dunataj stb.) val6 kozzététele utan jelent meg, s a jugoszlaviai
magyar irodalom elStorténetét szintén a kezdetektdl veszi szamba
(Irodalmunk évszazadai, Forum, 1975). A Vizbe vesz6 nyomokon
fejezeteinek ez esetben — a régi magyar irodalom térgyk('jréb('jl —
Veresmarti Ipolit, Tolnai Balint, a két Laskai Janos és Veresmarti
1lés portréja képezi a tobbletét. A XIX. szazadbol pedig Acs Ge-
deoné, Acs Zsigmondé, Balogh Istvan¢ ¢s Ujlaki Kornél Dezs6é.
(Bori Imre emlitett konyve viszont Tinddi Sebestyén életmtvénck
egy baranyavari vonatkozasat, tovabba Esz¢ki Istvan, Szerémi Ily-
lyés, Istvantfy Pal és Istvanffy Miklés munkassaganak Drava-szogi
kotédését épiti be irodalomtorténeti kbztudatunkba.)

A fentiekkel arra akartunk utalni, hogy Baranyai Jdlia kényve sza-
mos fehér foltot tolt ki irodalmi hagyomanyunk térténetében. Mun-
kajanak koztudatformald jelentGségét masrészt abban latjuk, hogy a
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jugoszlaviai magyarsag multjanak egy kilon régiojabol gyujti Ossze,
fogja egybe s mélyiti is el nem egyszer az el6zetes ismereteinket.
(1977)

A horvatorszagi magyarok Evkonyvei

Vannak kiadvanyok, amelyek a szokasos év végi visszatekintések
alkalmaval nem pusztan {rastudoi 6nértékitknél fogva kertilhetnek a
legjelentésebbek kozé. Nem azért tehat, mert a bennitk megmutat-
kozé irasszint biztosit a szamukra valami kivételes helyet az adott
nyelvi kézeg egész évi konyvtermésében; inkabb azért, mert targy-
kortkkel, illetve problémafeltarasuk, helyzet- és teendé-tudatosita-
suk révén igen eredményesen jarulhatnak hozza az olvaséi 6nisme-
ret gazdagitasahoz és elmélyitéséhez.

Ilyen kiadvany a Horvatorszagi Magyarok Szovetsége tavaly
megjelent elsé Evkonyve is (Eszék, 1979).

E gyljtemény els6sorban a Szovetség harminc éves tevékenysé-
gének jubileumi dokumentuma igyekszik lenni, mik6ézben béséges
képanyaggal illusztralt adalékok vazoljak e tevékenység néhany f6bb
tertiletét: az anyanyelvi iskolaztatas szorgalmazasat, az 6ntevékeny
muvelSdési élet serkentését, a szinhazlatogatasrol, konyvtarhalozat-
rol, anyanyelvd tankonyvkladasrol valamint a Szovetség lapjardl, a
Magyar Képes Ujsagrol val6 intézményes gondoskodast.

Kiulon fejezet sz6l a horvatorszagi magyaroknak a felszabadulas
el6tti munkasmozgalomban és a népfelszabadité habordaban vallalt
aldozatos szerepérdl, s ennek a fejezetnek 6nmagaban is kivéte-
les 6nismereti jelent6sége van: azt tudatositja a horvatorszagi — és
nemcsak ottani — olvaséban, hogy a Horvat Szocialista Koztarsa-
sag magyarsaga ugyanigy Kivette részét a szocialista egyenjogusag
torténelmi megalapozasabol mint e koztarsasagunk mas nemzeti
¢és nemzetiségel. Hogy tehat szocialista jovojiket — felszabadulas
utani egyenjogusaguk tegnapi, mai és holnapi valésagat — 6k sem
afféle varatlan torténelmi ajandékként kaptak, hanem aldozatos te-
vékenységgel, mozgalmi aktivitassal — kikiizdSteek. Hogy tehat az 6
egyenjogusagukra is teljes mértékben vonatkozik az Evkonyv emel-
kedett hangu bevezet6jének, Dejan Rebic¢ neves kozéleti tisztségvi-
selének a megallapitasa: ,,Mi... az egyenjogu, szabad, emberséggel
felvértezett emberek vildgaért kiizdink. S ezért sem a mult, sem a
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jelen ajandékainak nem kivanunk ktléndsebb figyelmet szentelni.
Mi munkaval valésitjuk meg a jovonket. A munka a mi fegyvertink
az egyenjogu népek és nemzetiségek 4j tarsadalmanak épitésében.”

Az Evkonyvben e j6v6t formalé munkanak Marki Ferenc tanul-
manya a legelmélytltebb dokumentuma.

A tanulmany ,,A magyar tannyelvi iskolahalézat fejlédése a Hor-
vat Szocialista Koztarsasagban, 1967-1977” cimet viseli, am jéval
tobbet nyujt, mint amennyit e szerény targykor-meghatarozas el6-
legez. Hisz nemcsak oktatastorténeti adalékokat szolgaltat, hanem
igen fontos nemzetiségpolitikai tanulsagokat is. Méghozza nemcsak
elvieket — azokat tarsadalmunk rég tisztazta mar -, de gyakorlatiakat
ugyszintén. Elsésorban azzal, hogy az alapos dokumentacié kimu-
tatja, hogyan sikertlt lekiizdeni a Szovetség inditvanyozasara és a
szervezett szocialista er6k Ossztarsadalmi eréfeszitésével a nemzeti-
ségi iskolak hatvanas években bekdvetkezett valsagat.

Mert ekkortajt orszagszerte kozpontositottuk és onallositottuk
az altalanos iskolakat, javultak az oktatas objektiv feltételei, kot-
szerGsodott a pedagdgiai munka — a nemzetiségi oktatas viszont,
meglepé médon, mindezt megsinylette. ,,Sajnos — allapitja meg a
tanulmany -, ebben a versenyben az aranylag kis létszamu, osztatlan
tagozatokkal rendelkez6, szakemberhiannyal kiiszk6d6 nemzetiségi
iskolak lemaradtak. A tanulék és tagozatok szama fokozatosan csok-
kent. Pedagdgusaink egy részét visszavonzotta Vajdasag, helytikre
mas nem jott, s igy megszint a magyar tagozat tobb vegyeslakta
baranyai és szlavoniai faluban. Népunk kérében altalaban csékkent
az anyanyelv és anyanyelva oktatas iranti érdekl6dés. Mindjobban
terjedt az a téves felfogas, hogy gyermekeink j6véjét csak horvat
vagy szerb nyelvi iskolai oktatassal biztosithatjuk. — EIGbb a sz6r-
vanyvidékeken, majd a vegyeslakta teriileteinken szamoltak fel ta-
nit6é- vagy tanuldhianyra hivatkozva a magyar tagozatokat.(...) A
pedagdgiai intézetek ebben az idében még nem foglalkoztak kilon
a nemzetiségi iskolak kérdéseivel, s igy azokat is meglepték ezek az
adatok.”

A Horvatorszagi Magyarok Szovetsége viszont a meglep&désnél
tobbet tett: 1969-ben felkérte a Koztarsasag és Eszék varos illeté-
kes szerveit, nevezzenek ki szakbizottsagot, illetve szakfelugyel6t
a magyar tannyelvl iskolahalézat felmérésére és fejlesztési tervé-
nek kidolgozasara. Egy évre ra elkészilt a tervezet — s a tanulmany
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ma Orvendetes adatokkal szemlélteti a gyakorlati eredményt: az el-
mult évtizedben jelentésen ndvekedett az anyanyelvl oktatasi in-
tézmények (6vodak, altalanos-, kbzép- és anyanyelvapol6 iskolak),
valamint az ilyen tagozatok, tanulék és pedagogusok Osszlétsza-
ma. Noha id6kézben az egykézés, a varosokba aramlas és a kil-
foldi munkavallalas miatt a magyar tannyelvd altalanos iskolakban
csokkent a tanuldk szama, az anyanyelvi iskolatigy problémajanak
tervszer és gyakorlatias megkozelitése mégis meghozta a pozitiv
valtozast: megszint az anyanyelvl oktatas tovabbi hanyatlasa, s6t
lehet6vé valt lényeges tovabbfejlesztése is.

Kilonosen az anyanyelvapolas terén torténtek igen hasznos, a
nemzetiségi szorvanytelepilések szempontjabdl altalanos érvénya-
nek is mondhaté intézkedések: a szakbizottsag tagjai a népszamla-
lasi adatok alapjan felkeresték azon helységeket, ahol feltételezték
az anyanyelvapolas bevezetésének lehetSségét, és a népgytléseken,
szul6i értekezleteken meg tantestlleti tléseken ismertették a ma-
gyar tannyelvi iskolak fejlesztésérdl szolo koztarsasagl hatarozatot;
a pedagogiai intézet ¢és az iskolak munkatarsai irasbeli felhivast in-
téztek a magyar anyanyelvl szil6khoz; elkészitették az anyanyelv-
apolas koztarsasagi tantervét, stb. S az eredmény? — Egy valsagos
anyanyelvapolé mozgalom, melynek hatékonysagat két beszédes
térkép szemlélteti Merki Ferenc tanulmanyaban: az 1967/68-as tan-
¢vben a Drava és Szava kozotti szorvanymagyarsagnak mindossze
két-két anyanyelvd, illetve anyanyelvapol6 iskolaja volt, 1977/78-
ban pedig ez utdbbiak szama huszonegyre nétt! A tanulmanyird
kovetkeztetése egyértelmi: ,,A Drava és Szava kozotti tertlet szot-
vanymagyarsaga tavol ¢l a magyar mutvel6dési kézpontoktol, gyer-
mekei szamara nem biztosithatja az anyanyelv( tovabbtanulast, s
igy szamukra a legmegfelel6bb forma éppen az anyanyelvapolas. A
népszerlsité munka sikerét bizonyitja, hogy évente mintegy szaz 4j
tanul6 kapcsolddik be az anyanyelvapolok taboraba. Néhanyan ko-
zulik magyar tannyelvl kézépiskolaba iratkoznak, és elsé képvise-
16ik mar megjelentek a vajdasagi és magyarorszagi fGiskolakon is.”

Egyértelml kovetkeztetés, hasznosithatd gyakorlati tapasztalat.
Nyilvan megszivlelend6 lehetne Vajdasag egyes szorvany-nemzeti-
ségi vidékein is. Figgetlentl attél, mely nyelvrél, melyik nemzetisé-
gunkrdl van szo.
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Az irasunk bevezet6jében mar emlitettek mellett ezért is tartjuk
az Bvkonyvet az olvasoi 6nismeret gazdagitisahoz és elmélyitésé-
hez eredményesen hozzajaruld, fontos kiadvanynak.

*

A tevékenységének negyedlk évtizedébe 1ép6 Horvatorszagi
Magyarok Szovetsége nemrég jelentette meg masodik Fvkonyvét
(Eszék, 1980).

Baranyai Jalia két kiadast megért Dravaszog-torténete, Josip
Krleza Ady-forditasai, az elsé Evkonyv, tovabba Labadi Karoly és
Katona Imre dravaszogi népballadagydjteménye és a dr. Szita Lasz-
16 gondozasaban megjelent mozgalomtorténeti dokumentumkétet
utan ez az Gjabb kiadvany is a horvatorszagi magyar konyvkiadas
6rvendetes beinditasat, intézményesedését ¢és rendszeressé vala-
sat ]e121 Mig a kozelmultlg e nemzetiségi szigetiink {raskulturajat,
szak- és kozirasat csaknem klzarolag a Magyar Képes Ujsag doku-
mentalta, az elmult fél évtized soran a helyi kényvkiadas szerény,
de igéretes kibontakozasa is Gjabb férumot adott e fontos alkoto-
tevékenységnek. Azt is mondhatnank: az ismeretes szorvanynem-
zetiségi adottsagok, az alkotdértelmiség nagyobb méretd elvandor-
lasat is magukba foglalé mostoha kérilmények a negyedszazados
mennyiségi gyarapodas utan az elmalt néhany évben egy minéségi
ugrast is kiérleltek a horvatorszagi magyar iraskultaraban. S épp a
rendszeressé vald konyvkiadas ad okot az optimista foltevésre is,
hogy az Gjabban sokat emlegetetett horvatorszagi magyar irodalmi
¢és muivel6dési folyoirat indulasara sem kell immar tdl sokaig varni:
a potencialis munkatarsak torzsgardaja adva van, egy negyedéven-
ként megjelen6 kisebb terjedelmt folyoirat fenntartasanak lehetd-
sége mar ma sem kétséges.

De vegyiik szemiigyre kozelebbrdl is a legijabb FEvkonyvet.

Témavalasztasaban az els6hoz, az 1979-ben megjelenthez ko-
tédik: az irasok zome a horvatorszagi magyar munkismozgalom
és mivel6dés torténetével, valamint a mivel6dési intézmények mai
munkajaval foglalkozik. M1g az els6é Evkonyv e két utobbi targykor—
b6l a baranyai magyar iskolatorténet vazlatat, a felszabadulas uta-
ni Ontevékeny szinjatszast, a Horvatorszagi Magyarok Szovetsége
harminc évét, a kbzponti tancegylittes 1étrejottét és a magyar tan-
nyelvi iskolahalézat fejlédését emelte ki, a mai intézmények kozil
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pedig a Magyar Képes Ujsagrol és a zagrabi Ady Endre Kulttrkér-
6l informalt, az Evkényv mostani, masodik szama Baranya politi-
kai torténetét vazolja a romai birodalom felbomlasaig, a szlavoniai
szigetmagyarsag multjaba nyujt betekintést a torok hodoltsag idejé-
vel bezardlag, tovabba bemutatja a baranyai konyvtartorténet 1914-
ig terjedd elsé id6szakat, a nagy hagyomanyu laskoi iskola és az
esz¢éki Magyar Néplap torténetét. A muvel6dési intézmények mai
tevékenységét atfogd targykorbol ezittal a horvatorszagi magyar
tannyelvl oktatasi intézmények rendszerével, az Eszéki Radié ma-
gyar szerkeszt6ségének munkéjaval és a vorosmarti ta]muzeummal
foglalkozik az Fvkonyv, s a harmas targykorhéz — mozgalom- és
muvelSdéstorténet, illetve az intézményes kézmivelés jelene — egy
Ujabbat is csatol: a horvatorszagi magyar folklorét. Az emlitetteken
kivil alkalmi {rasok emlékeznek meg koztarsasagi elnokiinkrdl és
a Horviatorszagi Magyarok Szovetsége harminc éves jubileumarol.

A vazolt témarepertoar és az {rasok szellemisége, immanens
tendenciaja egyarant Baranyai Julia nemrégi interjujanak egyik szép
gondolatat juttatja esziinkbe. Idézziik: ,,...az ember el6bb-utébb
rajon, hogy a jové éltetSje a mualtunkba nyuld gyokér, s aki ezt el-
vesziti, az arcat vesziti el”... Mert nem Oncélu historizmus hatja
at ezeket a mozgalmi és mavel6déstorténeti multtal foglalkozo ira-
sokat, hanem a jelenre és jovore gondolas szenvedélye. Vagyis, a
szocialista nemzetiség Onismeretének gazdagitasat, szocialista 6n-
tudatanak formalasat, népi-nemzetiségi azonossaganak szilarditasat
célz6 koziroi szandék. Amihez aztan szervesen és természetszertien
tarsul a témavalasztasukkal is a nemzetiségi jelenhez és j6v6hoz for-
dulé analitikus, problémafeltaré irasok szellemisége is.

Mindezért ]oggal mondhaté tehat, hogy az elsénél joval terjedel-
mesebb és tematlkallag is gazdagabb masodik Evkényvnek nem-
csak muvel6dési és szakiroi jelentGsége van, de igen nagy tarsadalmi
fontossaga is.

Végezetl alljon itt ennek az értékes kiadvanynak a szerz8i név-
sora is: Baranyai Julia, Bencze Sandor, Nikola Cokljat, Marinko
Gruji¢, Kovacs Irén, Labadi Karoly, Labadi Klara, Loboda Gabor,
Merki Ferenc, Merki Laura, Pataky Andras, Jozo Petovié, Tausz
Imre és Troszt Sandor.

291



*

Ez év tavaszan jelent meg a HMSZ f¢él évtizeddel ezel6tt inditott
kiadvanysorozatanak ujabb, immar 5. kotete (Eszék, 1983), amely
magan viseli e sorozat maris kialakult szellemi arculatanak legjelleg-
zetesebb vonasait.

E szellemi portré alapveté meghatarozdja a kett6s témarepertoar.

A jelen targykorét az eddig megjelent Evkonyvekben tébb allan-
dé, tarsadalmi és muavel6dési szempontbdl egyarant igen jelentSs
résztéma képviselte: a Horvat Szocialista Koztarsasag nemzetiség-
politikajanak gyakorlata, kiilonoés tekintettel a horvatorszagi magya-
rok és testvérnemzetiségek tarsadalmi és alkotmanyjogi helyzetére;
a magyar nyelvd iskolaztatds mai gyakorlatanak eredményei, problé-
mai és tavlatai a Koztarsasagban; a horvatorszagi magyarok muve-
16dési élete; a Dravaszog és Szlavonia néprajza és mai szépirodalma.

Ezzel szemben a torténelmi targykort Dravaszog, Baranya és
Szlavonia politikai és hadtorténete, gazdasag-, nemzetiség- és moz-
galomtorténete képviselte (utobbi témakorben kilon-kilon egy-
ségnek tekinthet6 a népfelszabadité haborat megel6z6 évtizedek
forradalmi mozgalmaival, illetve a horvatorszagi magyaroknak a
népfelszabadité haboruban és népi forradalmunkban valé részvéte-
lével foglalkozé irasok tombje). A mivel6déstorténeti témakorben
pedig az eddigiek soran az anyanyelvid iskola- és oktatastorténet,
konyvtar- és sajtotorténet (s6t radidzas-torténet), a szini amatoriz-
mus ¢s az anyanyelvd mavel6dési egyestiletek torténete, valamint
Dravaszog és Baranya irodalomtorténete megannyi részkérdését
dolgozta fel az évkényvsorozat.

E kett6s tematika egy-egy szamban altaldban aranyosan van kép-
viselve, s a jelen és mult targykoreinek szétvalasztasa természetsze-
rileg igen viszonylagos: a torténelmi targyu i{rasok énmagukban,
tudomanytorténeti szempontbdl is igen jelentések ugyan — az ed-
digi 6t kotet tobb mint 1300 oldalas anyagabdl akar egy kiilon, tar-
sadalom, mozgalom-, nemzetiség- és muvelédéstorténeti kotetet,
egy alapozo tajmonografiat is meg lehetne szerkeszteni! -, azonban
ugyanakkor potencialis jelen-értelmez6 és -formalé szerepiik és je-
lentSségiik is van, és forditva: a jelen témakorébe tartozé irasok
— alapveto jellegzetességtik 1évén az adatgazdagsag, a statisztikai ki-
mutatasokban, jol attekinthet6 tablazatokban, grafikonokban stb.
1s megnyilatkozé ténykozpontusag — egyuttal historiografiai forras-
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értékkel is rendelkeznek, hisz maholnap felbecstilhetetlen értékd
adattarai lesznek a horvatorszagi magyarok leendé muavel6déstor-
ténetének és torténetirasanak. Ugyanakkor pedig, természetesen, a
mai szocialista tarsadalmi tudat, illetve az internacionalista nemzeti-
ségi identitastudat fontos formaloi is.

E szervesen 6sszetliggd s csak viszonylagosan elkiilonithet6 ket-
tés tematika jellemzi az Evkonyv 5. kotetés is.

A mult és kézelmult targykorébdl adalékot tartalmaz Baranya IX
— XVI. szazadi politikai és hadtorténetéhez (Baranyai Jalia hatraha-
gyott irasa), valamint Cstuza gazdasagtérténetéhez (Sandor Laszlo),
mig a mozgalomtorténetet tobb iras is képviseli. A pécsi meg a hot-
vatorszagi (és jugoszlaviai) munkasmozgalom 1920/21-es kapcso-
latairdl dr. Szita Laszl6 értekezik, Loboda Gabor tjabb kisfejezetet
k6z6l a horvatorszagi petéfistak kronikajabol, Tausz Imre pedig a
tajegység veteranjanak, a 90 éves Sajerman Istvannak az életrajzat
vizolja koszontSjében. A mivelédés- és irodalomtorténeti irasok
témbje is tartalmas: a pelmonostor1 kézépiskola magyar tagozata-
inak 15 évérol (Pasza Arpéd), a cstzai egyesuletl élet szaz évérdl
(dr. Toth Lajos és Dékany Zsuzsa), az 6tvenéves zagrabi Magyar
Kultark6rrdl (mgr. Toth leor) s Acs Gedeon palyaképérél (Labadl
Karoly) kozol frasokat az Gj Evkonyv. Kézben két, eddlg még nem
érintett témakort is nyit: képzémuvészet-torténetit és zenetorténe-
tit (Dr. Szita Laszl6: Baranyai sokacok a magyar képzémuvészet-
ben; Kovacs Irén: In memoriam Borenich Hugd).

A nemzetiségi, muivel6dési, oktatasi és irodalmi élet jelenének
panoramaja ebben a szamban is valtozatos. A horvatorszagi olasz
nemzetiség alkotmanyos jogainak megvalésulasarél Rijeka kozség
tertletén (Giovanni Radossi), az Isztriai és Rijekai Olasz Uni6 te-
vékenységérdl (Ivan Bibalo) s a nemzetiségek alkotmanyos jogainak
megvalosuldsardl az eszéki kozségek kozosségében (Teofik Duran)
olvashatunk adatgazdag, tanulsagos {rasokat. Az eszéki Pedagdgiai
Karon foly6é magyar és horvatszerb (kétnyelvi tanitoképzés helyze-
tér6l dr. Horvath Matyas tdjékoztat, a horvatorszagi magyarok ma-
velédési jelenének el6z6 évi kronikajat Troszt Sandor, az Evkonyv
szerkeszt6je Osszegezi, mig Tausz Imre az id6kozben hetilappa ala-
kult Magyar Képes Ujsag tevékenységérdl szamol be. S 4j témakort
nyit a jelennel foglalkozé blokk is: a tajnyelvi vizsgalatokét (Labadi
Klara Lasko foldrajzi névallomanyat, Bencze Sandor pedig a szla-
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vonial szigetmagyarsag megszolitas-készletét vizsgalja.) Az el6z6, 4.
szamban indult irodalmi rovat, a Dravasz6gi Muhely a kézelmult-
ban 6nall6 kotettel is jelentkezett Kontra Ferenc és Csorgits Jozsef
verseit s Loboda Gabor és Pataky Andras novellajat kozli.

A fentiekbdl kisejlik az Evkonyv-sorozat egészére is jellemzé
mufajszerkezet s a szerzOk taji és nyelvi megoszlasa is: tanulmany
(8), analitikus cikk (6), mozgalmi portré (1), koszontd és nekrolog
(2), emlékezés (1), vers (5) és novella (2) alkotja jelen szam mufaji
spektrumat, s a szerzGk zome ezuttal is dravaszogi és szlavoniai
magyar, de mas nemzetiségli horvatorszagi, illetve magyarorszagi
munkatars is szerepel a kiadvanyban. (Az eddig megjelent 6t Ev-
koényv-szamban egyébként mintegy 25 dravaszogi és szlavoniai ma-
gyar munkatars, mintegy 15 horvat és mas nemzetiségli horvator-
szagl szerzO, 7-8 magyarorszagl, f6ként Baranya megyei szakird s
néhany vajdasagi magyar szerzé mikodott kozre.

Tegyuk végil hozza, hogy a miszaki kivitel ezuttal is kivalo s
a képanyag is gazdag, s mint a 3. szamtol kezdve altalaban, most
is horvatszerb és idegen nyelvd 6sszefoglalok és tartalommutatok
névelik a kiadvany hasznalhatosagat.

(1980-85)

Versek éve 1975

(Jugoszldviai magyar kilték mithelye. Osszedllitotta Domonkos Istvin,
Pap Jozsef és Toinai Ottd. Forum Kinyvkiads, Ujvidék, 1975)

A gyljtemény révid utdszavaban olvashatjuk: szerkeszt6i nem
abban latjak funkcidjat, hogy ,.értékkeresé kiskbdmone vagy
Nessus-inge” legyen koltészetiinknek, hanem csupan olyan ,,ana-
tomiai évkonyve”, amely mindenekel6tt arra ad valaszt, ,,a kalen-
dariumi év hogyan lényegtl at a versek évévé”,,. A kotet nyilva-
nos bemutatéjan aztan szintén nyomatékkal szerepelt a szerkeszt6i
igény: olyan verseket gyljteni egybe évenként, amelyek lényegeset
mondanak létunkrdl. ..

A fentiek adtak az Gtletet, hogy tgy olvassam udjra e verseskony-
vet, ahogy — nem szabad... llletéleg, ahogy csak szakmai pedan-
tériaval szabad: statisztikai igénnyel”, ,rubrikazva”, | stricheket”
hazva egy-egy vers utan. Mégpedig kett6s céllal: mirdl beszélnek
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e versek s kihez szolnak, vagyis mennyire jellemzé rajuk csakugyan
az igény, hogy létversek legyenek, s ezt az igényt realizalva mennyi-
ben kétédnek is egy hipotetikus ,,léthez”, illetve szocialis kdzeghez,
olvas6i médiumhoz?

E kétféle statisztika elvben lehet6vé teszi, hogy megkapjuk kol-
tészetiink 1975 évi ,,anatémiajanak” egyik lehetséges vazlatat. (Az
eddigi, s nyilvan az ezutani recenzidk is mas-mas szempontbol raj-
zoljak meg az egyéb ,,bonctani” krokikat...) Gyakorlatilag azonban
— egy viszonylag adekvat ,kategorizalas” mellett — azon all vagy
bukik az efféle vallalkozas, hogy a gydjteményben talalhaté ver-
sek tipikus ,,cs6ppjei”-e tavalyi lirank ,tengerének”. Foltételezzuk,
hogy igen. Ezutan még csak az olvaséi bizalom el6lege szitkséges:
statisztikai vizsgalodasunk gondos volt, az eredmény tehat viszony-
lag adekvit. ..

Ime az eredmény:

A korszert 1ét atfogd igény lirai definidlasanak szandékaréla 110
vers kozul mintegy 40 tanuskodik. Ha ehhez a kategériahoz soroljuk
a koltészet 1étkérdéseit érintd, a mai koltészet 6nproblémaira varialo,
ars poetica-szer( tucatnyi verset is, akkor megallapithatjuk, hogy az
emberi/koltéi 1étezés vitalis kérdéskorének a vizsgalata a gydjtemény
verseinck csaknem a felére jellemzd. Ugyanakkor megjegyzends,
hogy a létvers ,tiszta” tipusaként tételezett darabok kozott is akad
j6 néhany, amely a koltészet értelmére/értelmetlenségére vonatkozo
reflexiokat is tartalmaz. Mindez azt eredményezi, hogy az Gsszversek
egy tizedét joval meghaladjak az olyan versek, amelyek szembestilnek
és szembesitenek a kolté-1ét mai valosagaval.

Az egyéb tematikaju versek két, csaknem azonos nagysagui s egy
elenyészo, éppen hogy csak jelenlevé egységre tagolhatok. A ma-
ganallapotot fixald, kozvetlentl autobiografikus, intimisztikus lira s
az exteri6roket, enteriéroket és helyzetképeket rajzolé versek meg
a nagyobb tajversek aranya ugyanis megegyezik (29:27), mig az an.
szerelmes versek (vagy ellen-versek!) meglepé modon egy kézen is
megszamlalhatok. Az intimisztikus és un. szerelmesversek egytitt-
véve tehat még egy negyedét sem adjak az egésznek.

A tajversek, helyzetképek stb. kozott a létversekhez egészen ko-
zel all6 darabok is vannak, s az intimisztikus lira szép hanyada is
meghaladja az ,,alanyi koltészet”, az ,,én-lira” szimpla, sekélyes val-
fajat s a létkoltészet felé gravital. Ez pedig azt jelenti, hogy ez utdb-
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bi kategoria iménti aranyszamat (az egésznek csaknem a fele) joggal
emelhetjiik meg, ahhoz a kévetkeztetéshez jutva, hogy gytjtemé-
nyink verseinek mintegy 50 — 75%-a egzisztencialisan lényegeset
k6z06l, meghaladja a pusztan-privatisztikus ,,vallomas” szintjét.

Nézzik ezutan, szovegik tanusagaként kikkel probalnak kom-
munikalni verseink, s probalnak-e egyaltalan? — A koétet verseinek
legnagyobb részét (mintegy 50-et) a monolog-tipusu versbeszéd ka-
tegoriajaba kell sorolni, mig a ,,masokhoz sz6l16”, ,invokativ”, illet-
ve a grammatikailag senkihez sem forduld, elhunyt kélténket idéz-
ve: a,,520 a szélben” versbeszéd-tipushoz sorolhaté darabok szama
megegyezik. Amennyiben gydjteménytnk szerkezete ilyen szem-
pontbdl is fedné jelen kéltészetiinkét, akkor ebbdl az adatbol az ko-
vetkezhet, hogy lirank — természetszertien, mifaji jellegénél fogva
is a versbeszéd iranyat/iranyultsagat tekintve nagyobb részt ,.intro-
vertalt” ugyan, am a létez6 és potencialis kézegétdl szocialis médi-
umatol valé elidegentltsége” mégsem olyan kifejezett mint olya-
kor hisszik és emlegetjik. Az ,introvertaltsag” és ,,extroveltaltsag”
aranya még kedvezébbnek bizonyul, ha figyelembe vessziik, hogy a
monologizalo, nyelvileg senkihez sem forduld versek jelentds része
is ama cocteau-i ,,telefon-dialégushoz” hasonlatos, ahol is csak az
egyik besz¢ls hallatszik, de maganbeszédébdl a Masik, a Tars jelen-
léte és valasza is 6l kisejlik. ..

Az 6sszegez6 konkluziot — esetleg egy ellenérz6 utanszamolassal
— barki levonhatja maganak.

(1976)

Huszar Zoltan: Vakmeleg

Huszar Zoltan elsé verseskotetérsl, az Onarcképrol azt allapi-
totta meg annak idején a kritika — melyet érthetéen tett elérzéke-
nyultté az ird életében oly nagy szerepet jatszo elsé szarnyprobalga-
tas tudata -, hogy irdja ,,rendkivil finom rezdulésu lélek, halkszava
szubtilis egyéniség...” A ,hivatalos” kritikatdl eltéréen mi ,,nem
hivatalosak™ azt olvastuk ki az emlitett kétetbdl, hogy benne az in-
tenziven at nem ¢€lt s inkabb tudott mint érzett érzések is megta-
lalhatok (példaul a Vallomas cimd versben), hogy a koltéi képek
néhol mesterkéltek (,,Hullamos felhék kozé csobbant a halvanyuld
Hold...”), s akad benne nem &szinte, egészben véve is a mesterkélt-
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ség érzését kelt6 vers is (Ha nevetsz). Elkoptatott és rossz stilusfi-
gurak sem ritkak a kotetben (,,fénylé kaszakra koszont a reggel...”
hallatszik a fiivek percegése...” egy fény athatol benntinket,” stb.),
s gyakoriak a hatvanyozottan koltbietlen sorok (,,Hianyzik nagyon,
csakhogy nem tudom ki...”).

Az els6 kotet erénye a tajversek, melyek irdi éleslatasra, valamint
arra vallanak, hogy Huszar Zoltan nagyszerien meg tudja ,,lesni” és
visszaadni a természeti hangulatokat, apr6 idilleket. Azonban ahhoz,
hogy nagyon j6 tajverseknek mindsithetnénk a ,, Tajkép”, ciklus ver-
seit, feltétlentl sziikséges volna, hogy a szines, de prézai deskriptiv
vonast az egyéni athevitettség és a tajszemlélésnek egy megkapobb,
kilonosebb, kevésbé szokvanyos szemszoge helyettesitse.

Ezekrdl a folvazolt poziciokrdl indultunk el a masodik kotettel,
a Vakmeleggel val6 ismerkedésre.

Az elsé ciklusban, az ,,Aranykor varasban” Huszar Zoltan els6
kotetének langyos, szenvtelen, elbeszélé hangja csendil fel (Alom-
lovag) s mond el megszokott, kbzénséges, hétkéznapi vagyakat, ér-
zéseket — tiszta prozanyelven:

Mikor jon el mar a kor

Amit megalmodtunk,

A biuszke erés és szabad emberek
Aranykora?

Vagy a mi szamunkra ez is csak
Szép alom marad? (Aranykor viris)

Az igénytelenség, szirkeség és hétkéznapisag netovabbja azon-
ban néha meghtkkentd és talald, a hangulatnak, légkérnek, melyet
festeni akar a vers, megfelel:

Vasalatlan nadragban jarok olykor

De nem engedem, hogy dsszegytrjenek a szemek.
Milyen foltos elnyttt a nap -

Ki kellene mar egyszer cserélni. (Utcasarkon)

Huszar elsé kotetének derts hangjat hiaba keressiik e ciklusban
— s amasik kettGben is -; helyette egy adag fasultsag és Onelégultség,
folényes g6g és flegmatikussag jelentkezik:
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Nincs sok vesztenivalom.
Egyel6re hagyom hadd rohanjon
Egy-két siet6 -

Kitulladasig. (Egyeldre hagyons)

Annyira érdektelen tartalom bukkan fol 1épten-nyomon, hogy
nagyjabol egyetértink a koltével, amikor azt allitja: ,,Semmilyen
kérdeznivalém nincs...” (Elsé levél). Olyan kevés a kérdés, s olyan
kevés a kérdezetlen felelet, hogy az apré jelenségekkel, kis jelen-
tektelensegekkel bibel6d6é versekben hiaba kerestink Valarmlyen
neoprimitiv szépséget: nem UJ, hanem REGI érzelmd primitivség
agaskodik sok helyen.

Még a kolt6 szerelem fatdtte érzése is hideg, indulat és hév nél-
kuli, valtozatlan frekvenciaju hangok ismétlése; inkabb tudatosult
¢és megszokott, semmint érzett és fajo szerelem koérvonalazasa a két
szerelmeslevél. (Elsé levél, Masodik levél). Azonban ez nem jelenti
azt, hogy valamilyen idillikus szépségti szerelemrdl énekel a kolto,
akad benne ,,probléma”, csak az nagyon ,,huszari” szegénységa.

Magatél becsukodik mogottink az ajto,

S nem viragos asztalhoz tlunk majd

Hanem olyanhoz, mely roskadozik a kortétél, sz6l6tSl.
Csupasz falon is szép képeket latunk,

S ki sem nyitjuk a radiot

Reggelig.

Talan még autonk is lesz, csak attetszé,

Hogy ne lassak meg

Ismer6seink.

S ha ilyen sorokra s benne ilyen mult szazadi szénoki kérdésekre
bukkanunk, mint az aldbbi:

»de érzem, hogy remegsz,

Mert dilongélek,
Vagy foldrengés ez?”
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S ilyen kozhelyekre: ,,de mi sem lesziink egymas rabjai, akkor
akarva, nem akarva, félve kezdink a masodik ciklus, a Panasz és
harc olvasasaba.

A kozponti probléma, mely ugy érezziik, nem alprobléma, hanem
a koltét nagyon is kinzod kérdések halmaza — it6i tejlédésének vagy
lemaradasanak gondolata. Ugy érzi, hogy valaki mindig elétte ali,
hogy néha mozdulni sem mer, nehogy kinevessék; hogyha nem hiv-
jak, talan sosem 1ép partra. Litja, hogy veszélyesebb megallni a hegy-
oldalon, mint felfelé¢ kuszni rajta. — Es a csucsokra vagyik. S hogy
egyszer f6lér, ebben bizik is. (Gy6ziunk). Nem sziikséges tehat freudi
modszerekhez folyamodnunk, hogy kielemezziik: a k6lté maga is érzi
valsagat, a zsakutcaba futasat, a ,,lejtén” valé megtorpanasat. S mig
ezt a £aj6 és igaz kérdést boncolgatja, ismételten meggydz benniinket
arrol, hogy a valsag valéban fennall. Mert barmennyire is &szinték az
érzések, mindeniitt csak proza, proza, proza.

Labamra taposnak

A talpalatlan cipSk

A kirakatok el6tt,

Mert az én cip6mbe is

Befolyt egykor a viz.

Nem mehetek el azok mellett,
Akik szalfat vagy sint cipelnek,
Anélkil, hogy

Ne sajogna a vallam. (Még most is)

Az ilyen sorok aztan élvezhetetlenné teszik a benntik rejlé kony-
nyed, talan egy kicsit talsagosan is attetsz6 szimbolikat, melyet azért
szivesen latnank viszont Huszar Zoltan valamennyi versében:

Megfoghatnam én is

A dolog kénnyebb végét,

De nem fogom,

Mert faj a kezem:

Beletutottem egy felhSbe. (Ha foldobjik)
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S mellesleg megemlitve, az ,,Apam” cimi vers beleilleszthetetlen
a ciklusba.

Az utolso verscsoport a ,,Vakmeleg” legsikertltebb része. A taj-
versek az elsé kotethez viszonyitva veszitettek naturalista szines-
ségikbdl, de javultak lényegileg, mindségileg: jobban ,,benne van”
a kolt6 a tajversben, tobb helyen megszinik a taj hideg szemlélGje
lenni s magat is beleolvasztja a tajrol festett, az absztrakcio elsé
fokan mozgd képekbe. Ennek s a hangulatfestésben valo tokélete-
sedésnek, fejlédésnek koszonhets, hogy néhany egészen ol sikerilt
tajverssel is talalkozunk e ciklusban. (Vakmeleg, Zapor). De ugyan-
akkor jellemz6 e versek jelentds részére, hogy a lirai koltészetet nem
karakterizalo cselekményt, torténést, eseményt mond el, mesél el
liratlan hanghordozassal. (Szerelmesek, Lakotarsam, Innen messzi-
r6l. A 6 idével jottél).

Mérlegelni szerettitk volna — egy hevenyészett és szubjektiv mér-
legen -, milyen mindségi valtozas, fejlédés tette indokoltta Huszar
Zoltan Gjabb kotetének kiadasat. Végs6 eredményﬁnk melyhez ju-
tottunk a kévetkezd. A kéltd kilenc évi versiréi munkajanak ered-
ménye, csucspontja néhany jol sikerilt tajvers. Ugy tinik, a koltd
csak a leirassal, a deskripcioval tud helyesen banni; csak akkor van
elemében, ha a kilvilagot és nem 6nmagat figyeli és ecseteli. A si-
keres tajfestésre, a természeti hangulatok tgyes visszaadasara, egy-
egy sikeriiltebb metaforara és hasonlatra azonban még akkor sem
lehet rafogni, hogy koltészet, ha az ir6 végtelentl észinte, ha nem
is talalhaté meg nala a dorés poéz és hazug érzelmek tomkelege, a
tothferences mélabu, fokys parasztidill és egyéb

Egy mondataban: Huszar Zoltan Vakmeleg cimd kétete a lirai
koltészetnek az ird és kiado altal el6idézett Thermopuléje.

(1961)

Deak Ferenc: Rekviem
(Novellik. Forum Kinyvkiads, Ujvidék, 1961)

»ozazadunk irodalma... a filozéfia alaprétegén épult fel... Az
absztraktta valt embert absztrakt eszkézokkel, a filozofiaval meg-
ragadni — ez valt az {rok utjava, ez lett modszerré”. (Bori Imre).
A modern préza e tulajdonsaga megnyilvanul Dedk novellaiban is.
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A meditativ hajlam s a prousti emlékezés modszerének alkalmazasa
a komponalasban lehet&séget nydjt az irénak, hogy eszmei monda-
nivaléjat filozofiai nézetei révén is kozolje. A formai djitasok atvétele
mellett épp ez kapcsolja be Deakot a modern préza vérkeringésébe:
az elidegentilés marxi elméletéhez fordul, ,,hogy annak segitségével,
mintegy az ¢let hétkéznapi jelenségeinek kritikajat adva, megértse
¢s abrazolhassa az emberek ¢s helyzetek olyan kapcsolatait, amelyek
csupan ilyen nézépontbdl, ilyen filozofiai szemlélettel mutatkoznak
meg, valnak lathatokka”. (Bori Imre).

Az érzékeny irénak, Deaknak a sokszor rideg, az eldologiaso-
das apro jegyeit magan visel$ vilaggal vald Osszetitk6zésébdl, tehat
mondhatnank, egyéni sérelmeibdl fakadnak a filozéfiai fejtegetések.
Alapjaban véve egészséges gondolat-futtatasok ezek.

»ozerettem volna elmondani — magam sem tudom, miért épp
ezt -, hogy annyiszor csalédunk az emberekben csupan azért, mert
kategoriakat, mércéket allitunk fel és nem vessziik figyelembe az
emberi életek, lelkiiletek, megnyilatkozasok tarkasagat. Szerettem
volna valamit mondani arrdl is, hogy az élet nagyon szép, csak tud-
ni kell banni vele. Habar meglehet6sen profanul hangzik, talan igy
fejezhetném ki ezt legjobban: élve kell élni. Aztan a harcrol is akar-
tam szolni, arrdl a harcrél, mely a tOkéletességért, a szépségért és
kimértségért dul. Sok mindent akartam mondani, de 6k konokul
hallgattak és sotét pillantasaikban valami mély, el6re elfogadott ve-
reség tanyazott” — meséli Bokar, a turistavezetd.

A tarsadalmi kérnyezettel valé megbékéletlenség az alapveté mo-
tivum, melyet Deak a novellaiban varial. Nincs kibékiilve a szocidlis
valosaggal (ezért van novellaiban annyi szép, fiatalos lazadas), de a
Rossz, mint gonosz fatum, nem szenderiti nosztalgikus alomba: a fel-
ismerés egyutt jar Deak elmélkedéseiben a kiizdelemre, tettre vald
serkentéssel, az elméleti meglatas at van itatva a gyakorlattal. A lazado
Emil igy sz6l batyjahoz: ,,Mit tudsz te az igazi 6rémr6l, a boldogsag-
r6l? Semmit! Fogalmad sincs arrdl az utrdl, mely felvisz a tiszta légbe,
ahol repiilhetsz, mint a madar, ahol gondolatod nem utédik kopar,
forr6 kévekbe, nem verédik embertelen emberekbe. Fogalmad sincs
arrol az utrol, amelyet emberi kéz épitett: keskeny, hogy kocsi nem
jarhat rajta, de joembernek, gyalogosnak megfelel. Embernek, érted?
Nyugodtan jarhat rajta, mindegy, melyik iranyban, fontos hogy megy,
fontos, hogy megérkezik majd valahova, hogy szolni tud, j6t vagy

301



rosszat, mindegy, de mozog és szive lesz és keze lesz, és valtozast
hoz ide vagy hirt visz el...” S amikor megpillantja bosszaall6jat, Te-
hat, azt gondolja, ,,barmit csindl is, az eredmény ugyanaz. Csupan a
tétlenség biin most.” Emlitnek még az almai is — melyek tétlenségnek
tinnek — a tetteknek vannak aldrendelve: ,,... az Almok furcsa kulisz-
szal mogott ott €lt benne talan Gszintébben és tisztabban, mint barki
masban, a tettvagy, a munkakedv.”

A kilvilaggal val6 megbékéletlenségének egyik oka az eldolo-
giasodas. Az ,,Acélpotyka”, ,acélbékak”, ,acélszunyogok” ennek
a szimbolumai s a kis Szisziiphosz felismerése is erre utal. (,Ugy
éreztem, csupan egy dologra vagyok alkalmas: vizhordasra. Még-
hozza olyan helyen, ahol 6r6kké sziikség lesz vizre, ahova gépek,
pumpak nem juttatjak el a vizet, csak én, egyedil én”.)

Ez a hattér. El6térben pedig egy sértédott, az emberi k6z0sség-
t6l akarata ellenére elszigetelt, a nagy kollektivumbdl kirekesztett
ember mozog, hol gyerekcipében, hol a felnéttek ruhajaban. A kis
Szisziiphosz sértédott, mert a tobbiek szamara 6 senki, se vakme-
6, se valami mas... egyszerlen szamba sem veszik, éppugy, mint
ahogy egymast sem. Ugyanez a kis Szisziiphosz a nagy tres kadba
huazodva 6ssze-vissza beszél s hallgatja a visszhangot. Ilyenkor agy
tinik neki, hogy igy legalabb van valaki, aki beszél vele. S éjszakan-
ként is né¢ha arra ébred, hogy homloka csupa veriték, hogy kiabal,
beszél Gssze-vissza, és hallgat és var — visszhangzik-e? Bokar pedig,
az idegenvezetd, végtelentl boldog, szeretné megélelni f6nokét,
amikor 6ra is felelGsségteljes munkat biz. A tengerparti falucska kis-
fitja meg naponta belekiabalja nevét a ,,siiket, kék messzeségbe”,
bar tapasztalta, hogy a halaszok sohasem eveznek ki hozza a partra,
még csak nem is valaszolnak a koszonésére. ..

Néha hiabavalonak, szisziiphoszi munkanak tinik ez a harc a
ridegség, elidegeniilés és személytelenség ellen. Emil minden reggel
elindul ,,a nagy néma felfedezések felé¢”, minden reggel hatarozot-
tabban érzi ,,a kdvek konoksagat és furcsa kellemét”. A kis Sziszi-
phosz, ki mar-mar maga is elidegenedett (pl. nem fajt né¢ki az édes-
anyja halala), a haromévi robot utan nem tudja, miért kellett neki
vezekelni, mit kellett neki jévatenni. De mégis, Emil minden reggel
Ujra meg Ujra elindul a ,,nagy néma felfedezések felé”, s a kis Sziszi-
phosz tovabb hordja a vizet, a kik6zositett viz6rz6 szamara pedig
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»egyre nagyobb fontossaggal bir a megbizatas, a bugyogo életkedv
6rizgetése”. A hiabavalon feltlkerekedik az érdemes.

Ez az ¢letnedv-Grizgetés végigvonul az egész koteten, a legkese-
ribb hangot is ujra meg djra felvaltja egy nyugodtabb, bizakvobb,
¢és kevés az olyan hangulati zsakutca, melybdl az ird, belefutva, ne
talalna kiutat. E ritka esetek k6zé tartozik példaul az, amikor a tu-
ristavezet$ raeszmél, hogy a terhes Diva az 0j generaci6 tagja — s
mégis ongyilkos akar 6 is lenni, mint az Oreg szfvbajosok. Bokar:

,,De hisz ez lehetetlen! Ttt van a Diva is, az én nemzedékembdl. Es
5 magaban hordja a kévetkez6t. Mit gondol]ak hat? Onnén teme-
tésem ez, vagy valami kilonos selejtezés? Itt nem lehet tiszta képet
alkotni.”

Az iréi nyersanyag, a kilvilag, majd ez ahhoz val6 viszonyulas
vizsgalata utan nem lesz érdektelen pillantast vetni az {ronak a maga
wbelvilaga”, iré1 ,idebentje” iranti magatartasara. Annal is inkabb,
mert az egész kotet 1ényegében nem mas, mint mélyfurasok soro-
zata az ir6i ,,énbe”.

Az ir6 mar-mar 6nmagaban is felfedezi az elidegentilés csirait.
Az ettd] val6 félelem tobbszor is a felszinre tér. A hésokben al-
landdan ott motoszkal az Emil altal megfogalmazott elhatarozas,
,hogy rendet teremtsen magaban is és maga koril is...” O tudja:
,»Ha majd a hegyek tetejéig épitem (a 1épcsSsort, megjegyzes), akkor
is hozzam vezet, hisz én leszek az utolsé fokon... S ha ott leszek,
akkor az égben leszek...” Tehat érzi a szitkségességét az ,,idebenn”
rendbetevésének is: nem barikadolja el magat, mint J6t, a rossz vi-
lagtol, 6nmagaban is feltételez olyasmit, ami még nincs rendben.

Szépen meglatszik ez a térekvés, ez a kiilvilaghoz val kézeledési
szandék a santa viz6rzében, ki egyrészt ugy érzi, ,,hogy & tébb, mint
azok odalent, 6 hatalmasabb, mint barki mas”, érzi, hogy mennyi-
re kulonbozik azoktdl az emberektdl, , akik lenn, a k6hazakban él-
nek, akik mogorvak, fekete bérik a sz¢ltél kirepedezett. .. akiknek
buszkesége olyan volt, mint a fanyar éretlen gytimoles és akiknek
a szfvében a szeretet éppoly darabos, kemény, konok, mozdulatlan
volt, mint a kotenger . S akik ,,a t6 locsogasabol, a halak fickan-
dozasabol, agylk ésa klgyo baratsagos tekintetébdl nem tanultak és
nem akartak tanulni”... Masrészt pedig egy pillanatra sem mer arra
gondolni, hogy szive legmélyén nem szereti 6ket. A k6hazak fekete
lakoéit is embereknek tartja, akikhez 6. Emil, szorosan hozzatarto-
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zik, akiket egy kicsit szeret is, s6t néha bamulja Sket... Es szanja is
6ket egy kicsit: ,,... hogy itt (a gonosz faluban, megjegyzés) embe-
rek élnek, ez valami bilntevés, valami borzasztd buntetés”. Azt a
mély igazsagot fedezte fel tehat Emiltink, hogy az ,,emberek mindig
jobbak, mint az élet, melyet élniok kell.” (Sinké Ervin).

Nem al-humanummal van Emil telitve, hanem igazival, egy on-
magat ¢és a vilagot szebbé tenni akard szeretettel. Ezért nem kicsi-
nyeljik a munkdjat, mint 6nmaga, amikor radébben, hogy a ,,1ép-
cs6k nagy alma mennyire gyerckes dolog.” Mert ami ma ,,gyerekes”,
holnap mar nem lesz az, ami ma illuzi6, holnap mar valésagga val-
hat. S megbecsiiljuk azokat, kiknek legalabb almaikban €l a szépség,
josag, emberségesség.

(1962)

Tolnai Otté: Vilagpor

Kolténk legtjabb, Hid-dijjal kitiintetett kotetét, a Vilagport a két
évtizedes lirikusi tapasztalatokat Gsszefoglald és letisztazo gydjte-
mény, a Versek cimi elézte meg 1975-ben. S mikézben a rekapitu-
lalas szandékaval komponalt kotet félszaz verse mintegy Ujra bejarta
az addig megtett alkotout jellegzetesen tolnaias élményrégiodit, a li-
rikusi latas, modszer és verstechnika Osszetéveszthetetlenil tolnaias
szférait, elérevetitett egy olyan alkotdi dilemmat is, amelynek fon-
tossaga csak most, a Vildgpor tavlatabol domborodik ki igazan.

Arra gondolunk, hogy az 1975-6s kétet egyik hangsulyos vezér-
motivuma — akarcsak Tolnai el6z6 koteteiben is — a koltészetnek
mint létformanak, illetve a versben-létezésnek a lehetetlensége volt,
s e vezérmotivum egyik szolama a rekapitulalé gydjteményben ki-
¢lezte a klasszicizmus — modernizmus, avantgard — nem avantgard
ellentétét is... Az egyik vers élén példaul nem kis rémiilettel olvas-
tuk annak idején e mottod-részletet: ,,. .. elengedhetetlentl sztikséges
a visszatérés a klasszikusokhoz, mert véget kell vetni az eredetiség
meddé, semmire sem vezethet$ hajszolasanak...” Egy masik vers-
ben pedig a sajat alkotéut sors-lehetGségeként rémlett £6l a kisértés:
mavantgard — nem avantgard huzavonaban 6r16doétt fel Kondor Béla
is...” Kritikai kommentarunkban nem is titkoltuk hat a kérdés nyi-
tottsagat: ,,Mi ez: hamuszoro ,,0nkritika”? | Binvall6”; téredelmes
megismétlése a talajszinti, izig-vérig ,,vajdasagias” irodalomkritika
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tizenot-husz évvel ezel6tti Tolnai-biralatanak?” — Valaszkereséstink
azzal a konkluziéval zarult, hogy Tolnai Otténal a klasszicizmus
— modernizmus dilemma kézel sincs feloldva, am mogotte nem a
»megtéréd” onkritikus szandék, nem palfordulast jelenté program
feszul, hanem nyilvan és csakis a korosodo avantgard-apostol, vagy-
is az id6s Kassak altal is felismert élettani kényszer: az 1d6 mulasa
lassan-lassan kikezdi az ifjont avantgard-lobogast...

Nos, a Vilagpor kétetnyité mottdja mintha a széban forgd di-
lemma kérdésében akarna elSre is eloszlatni az olvasé lehetséges
tanacstalansagat. Egy Bartok-anekdotat tartalmaz e mottd, misze-
rint a harmincas évek derekan egy modern zeneszerzé koncertjét
hallgatva a szintén modern Mester a szemoldokét felhizva, sza-
raz szigorral allapitja meg: ,,Romantika”... A kérdésre pedig, hogy
mi ebben a probléma, hat nem lehet igy is komponalni, Bartok a
modern zenének mint létformanak, a zenében-1étezésnek a lehetet-
lenségét sejteti tomOr paradoxonéban »Nem... Es az ellenkez6jét
sem. Nem lehet. Ma mar nem lehet.” Az Gjabb kérdésre pedig, hogy
ezek szerint hogyan is lehet akkor egyaltalan komponalni, a Mester
még kurtabban és még sokat mondébban valaszol: ,,Sehogy... De
azért az ember dolgozik.”

Amennyiben a ,,romantikat” a Vilagpor esetében is bartoki ér-
telemben, tehat ellen-klasszicizmusként, illetve modernizmusként
értelmezzik, s6t, némi tovabbgondolassal, az alkot6i magatartas ti-
polodgiaja tekintetében szazadunk avantgardjainak is az Gs-tipasava
tessziik meg, alighanem teljes joggal — akkor a parafrazalt motto
csakugyan j6 eligazitonk lehet a széban forgo lirikusi dilemma fel-
oldasaban is. Hisz a Vilagpornak vannak versei, verskorei és egész
ciklusai is, melyek a lirikusi tematikahoz, targyhoz, anyaghoz valé

alkoto6i viszonyulas szempontjabdl a sz legjobb értelmében ro-
mantikusak, ellen-klasszicizalonak és avantgard-heviinek mindsit-
het6k. Am ugyanakkor nem kis szdimban taldlunk e kétetben olyan
verseket is, amelyek — ismét csak az anyaghoz val6 alkotdi viszo-
nyulas, és nem holmi felszini ismérv, példaul a versretorika vagy
statisztika szempontjabol — klasszicizalonak, mindennemd avant-
gard-lobogastol mentesnek mondhaték. Alkotoi kettGsség? — kér-
dezhetnénk. — Nem, épp ellenkezbleg: alkotoéi egység! A monolit
alkotéember egységes, csak mas-mas megnyilatkozasa kiizdelme
az egyetlen paradox lehet6séggel: a versben-levés, versben-léte-
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zés, vers-¢letforma lehetetlenségévell Mert hogyan is viszonyulni
e lehetetlen lehet6séghez: avantgard moédon lazadva, vagy klasszi-
cizaléan beletérédve? — Se igy, se ugy... Azaz: {gy is, meg ugy is.
Mert — ahogy Bartok mondana — ,,azért az ember dolg021k”... S
a Vilagpor is azt tandsitja: e sajatsagos ,,dolog” mindkét e szazadi
alaptipusanak, a klasszikusnak és az avantgardnak is lehetnek pilla-
natnyi vereségei vagy részmegvalosulasai, de alkotoi diadalai, teljes
értékd megvalosulasai is.

E megval6ésulasok szelid, targyhoz-témahoz simulé remek mi-
niatlrjeibdl, a szubjektum és a természeti meg metafizikai valsag
viszonylag békés talalkozasainak, egységestlésének idéallé doku-
mentumaibdl egész verstombot lehetne komponalni: azt kévetéen
azonban a médszertani antitézis nagyverseibdl is: a szelid egysége-
stlés helyett a heves szembeszegiilés, a modern klasszicizmus elle-
nében az érett avantgard remek megvaldsulasaibol.

Igy oldja meg — ha nem is fel — a Vilagpor a rekapitulalé Versek
alkotasmodszertani dilemmajat.

(1981)

Kontra Ferenc: Nagy a satan birodalma
(Forum Kinyvokiads, Ujvidék, 1991)

Fél évtizeddel ezel6tt modern folklorizmusu tajregénnyel indult
az epikus Kontra Ferenc. Pontosabban szélva: a palyadijas Drava-
sz0gl keresztekben epikolirikus elbeszélésre valtott at az addig mar
két, kritikusi figyelmet és megbecstilést kivaltod verseskotetet is pub-
likalt kolt6. A minemi atvaltas egyuttal sikeres minemi szintézis is
volt tehat az 6 esetében, hisz epikusunk olyképpen héditotta meg a
maga szuverén elbeszél6i vilagat, hogy ekdzben nem adta 61, s6t,
alkotoilag kamatoztatta is eredendéen lirikus alkatanak addigra fel-
gytlemlett termékeny tapasztalatait.

Ujabb prozakoteteben a Szirmai-dijjal jutalmazott Nagy a sa-
tan birodalma cimd novellaskdnyvében szerzénk egyrészt a nagy-
epikaban kimuvelt sajatos elbesz¢lSi eljarast érvényesiti, mikdzben
a versben ¢és regényben egyarant meghdditott alkotoi vilaganak:
Dravaszognek, azaz Dél-Baranyanak élészoban, szajhagyomany-
ban, csaladi és egyéni emlékezetben fogant torténeteit, torténetfosz-
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lanyait, s az ismét epochalis torténelmi dramajat €16 tajegységlink
vilaghaboruval, telepesekkel, 4j honfoglalokkal, beszolgaltatasokkal
¢és szovetkezeti id6kkel kapcsolatos motivumait is bevonja vagy
csupan fel-felvillantja egy-egy novellaja szlizséjében. E baranyai te-
matikaju elbeszélésvonulatban azonban bacskai targyu is akad, mint
ahogy a dravaszogi magyar sorstorténetek kézé német, azaz bacskai
svab életut is ékel6dik.

Mar ez is jelzi, hogy a novellista Kontra Ferenc nem éallapodott
meg programatikusan, szigora és akkuratus alkotoi eltokéltséggel
szul6foldje regionalis hatarmezsgyéi kozott; balkani, k6zép- és nyu-
gat-europal elbeszélé motivumok is fel-felbukkannak kotetében, s6t
az utobbiaknak viszonylag tag tér is jut a gastarbeiter-novellakban.

S ugyanez a témakor-tagitas jellemzi ironk Gj konyvét olyan ér-
telemben is, hogy a falusi kisebbségi népélet kozel sem egyetlen
targya az elbeszéléseinek: a gyermek- és ifjukor egyedi élményvilaga
— példaul a sikeres A tokvar és a kivalé A galambok titka cimd da-
rabokban — éppugy jelen van, mint a vidéki értelmiség fél-urbanus
¢letforméja (példaul a kevésbé sikertilt Vadkanra varva c. torténet-
ben), hogy aztan a varosi cselekménytert és 1égkora szévegeken
at az intellektualis-metafizikai problematikdig iveljen a novellak té-
marepertodarja. Utébbi tekintetben keretes komponaltsaga gydjte-
ménynek is nevezhetjik a dfjazott mivet, mivel a kétetnyité Csath
a boncoldasztalon és a kotetzard Egy tavoli fényes pont ugyanezt
az egzisztencialis témakort képviseli, mintegy atfogva, tematikus
keretbe zarva a mas-mas témaju torténeteket.

Azt mondtuk el6zetesen, a Nagy a satan birodalma egyrészt a
Dravaszogi keresztekben kimuvelt sajatos elbeszél6i eljarast érvé-
nyesiti. Bzzel a novellaskonyvnek azokra a rész-alkotasaira utal-
tunk, amelyekben mondatnyi terjedelmd mikroepikusok sokasaga,
laza fzére helyettesiti igen hatasosan a nagyobb lélegzetl, egyenes
iv, realisztikus mesét, torténést (pl. Stllyednek a hoban a temp-
lomok), s ahol nem a kozvetlen jelentést, hanem a metaforikus
beszéd és a mar-mar prozavers-technikaji szévegszegmentalas az
uralkodd, olykor pedig valdsagos proézaverset, prézavers-novel-
lat is eredményezé (lasd: Szoget a falba). Ebben a szévegtipusban
ironk dokumentarizmusa és neofolklorizmusa diszkrétebb, mér-
téktartobb, a lehetS legjobb értelemben szépirodalmiasitott, azaz
szépprozava transzpontalt, mig a kotet néhany darabja (kivaltképp
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a Németh Julia visszatéré alma és a Felsirnak almukban) megal-
lapodik a riportszerd, szinte magnetogramra emlékeztets, nyers
dokumentarizmus szintjén, ugymond a majdani epikus feldolgo-
zasra varva.

Ahhoz a nem ritka elbeszélsi paradoxonhoz értiink e megallapi-
tassal, hogy Kontra Ferenc novellai annal valészeribbek, minél in-
kabb elrugaszkodnak epikus modszeriikkel a naturalisztikus — tor-
ténelmi, szocialis és nyelvi — valésagtol. A széban forgd szovegtipus
esetében nyilvanvaloéan az allapot- és kézérzetrajzok, az irraciona-
lis Iélekallapot megjelenitései nydjtanak legkivalobb alkalmat irénk
epikolirikus, a Dravaszogi keresztekben kimtvelt modszerének leg-
hatasosabb érvényestlésé¢hez.

Azonban nem ez az egyetlen sikeres elbesz¢léi eljaras Kontra
Ferenc novellaskétetében. Hisz a minemileg tisztanak, lirizmussal
nem 6tvozottnek nevezhets epikumot is éppugy meghodditotta ma-
ganak — par, kevésbé sikeres ilyen szovegtol eltekintve -, mint az
esszéisztikus elbeszél6i modszert (a mar emlitett, remek kotetnyitd
és kotetzard novellakban). Arrdl tantuskodik ez, hogy dijazott kony-
vink szerzéje nemcsak tematikaban és cselekményszintérben, de
epikus médszerében sem allapodott meg az egyszer meghdditott-
nal, a regényében szuverénil sajatjava tettnél, hanem az elbeszél6i
témakor, cselekménytipoldgia és eseménytér tagitasaval egyidejlleg
tudatosan ¢s eredményesen gazdagitotta a maga epikusi metodolo-
giajat is. Nincs tehat semmi okunk arra, hogy kritikusi kétkedéssel
olvassuk dfjazottunk minapi interjdjat, miszerint ,,Gjabb dolgaim
egészen masok lesznek”... Tehetsége, alkotdi tudatossaga s az 6n-
magaval szembeni, az 6nismétlés buktatéi konnyedén megkeriilé
igényessége biztos el6feltétele ennek.

(1992)
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Koncz Istvan: Hosszu tél utan

Egyetlen ,leg”-vers kivalasztasa sajatsagos hitlenség is lehet
mas kolték ugyancsak kiemelked§ alkotasaival, sét a valasztott kol-
t6 egycb kivalo verseivel szemben is. Miért vallaltam mégis e kriti-
kusi httlenséget, miért esett a valasztasom Koncz Istvan Hosszu tél
utan cimd versére? (V6. Ellenmaglya, Forum 1987). — Azért, mert
olyan alkotdi programversrdl van sz6, melynek gondolati/moralis
lzenetével itt és most, 1987/88 telén, az jabb hosszu télben ma-
gam is maradéktalanul azonosulni tudok.

A szbéban forgd alkot6i magatartas-program minddssze két, si-
lyos gondokat és gondolatokat tovasodro, feszes szerkezetd, pon-
tos- vesszOkkel és gondolatjelekkel tagolt szabadvers-kérmondat-
ban kap maradandé format.

Az els6 kérmondat —a vers els6 szakasza —a tobbes szam elsé sze-
mélyének alkalmazasaval mar az inditasban is elélegezi, hogy k6z6s-
séghez 52010, k6z6sséget — ha masmilyent nem, hat baratit — feltéte-
lez6 vallomasos formaval, kozérdek(i konfesszidval allunk szemben.
S az inditas a ,,kivil s belil zord id6” képzetével azt is nyilvanvaléva
teszi, hogy ezuttal fiktiv tajversrél van sz6, melyben a természeti vildg
képei az alkotoi ,,odabent” kivetitésének hiiséges eszkozel csupan.

Itt, az els6 szakaszban, az ,,odabent” legfébb gondolati konklazidjat
két rovid sor, az ,,elég remény/e 1ét” tolmacsolja — a meglevés, még-le-
vés, megmaradottsag maradékreményének sugallataként. S felhangzik
itt — els6 izben — a programtétel is: ,sietni kell”, am e felhfvasnak itt
még nincs meghatarozott targya, célpontja; ez egyelére csak nemlege-
sen sejlik f6l, a mag, riigy, szerelem, vigasz fénevek révén.

A masodik szakasz inditdsa negativ jelentéstartalmu értékfogal-
makat — vert/vereséget szenvedett szantovetd, elherdalt j6vo, ki-
hdlt szerelem — sorakoztat 6l s allit szembe a pozitiv téltetd kikelet,
vagy, csok elérhetetlen valésagaival. E negativ — pozitiv értékfogal-
mak ellentétét viszont a semleges értéket hordozo j6/rossz élet,
avagy az olyan-amilyen lét oldja f6l. S épp e semleges érték az egész
vers egzisztencialis fogddzoja, egyszersmind magatartas-pillére is;
ez a vallalas, az elfogadasa — ,,csupan hiségbdl” valé elfogadas —
egyetlen targya, ez ad szilard alapot az immar masodszor, s most
mar konkluzioként felhangzo és targgyal-célponttal is bird prog-
ramtételnek: ,sietni kell hat / a maggal, riiggyel, /s ha maradt még,
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-/ bar céltalan is, -/ az egész rohadt / vilag ellen/ — a lazadassal —
hiségesen”. ..

Igy realizalodik e vers alkotdi magatartas-programja, tal hiten és
hitetlenségen, célon és céltalansagon, reményen és reménytelensé-
gen, a hitlen hliség szivos, elemi életvallalasaval.

(1988)

Ladik Katalin: Lattam kutyakat

Képi eszkoztaraban szép, jelentésében mély, sugallataban kor-
szerd létverssel ajandékozta meg olvasoit a Hid 1990. évi marciusi
szamaban Ladik Katalin.

Egy kivaléan folépitett kozmikus latomassal allunk szemben,
melynek elsé és utolso versszaka feszes gondolati fvbe zarja a kom-
pozici6 egészét, éspedig a teremtés el6tti pillanatnak és a teremtés
aktusat animalis fajjdalommal elsiraté teremtének a megidézésével.

E gondolati keretben pedig a sziiletés és megsemmisiilés, a te-
remtés és atmindsilés, a 1ét és nemlét dialektikdja zajlik felfokozott
dramatikaval, aminek legf6bb poétikai eszkoze a sztrrealista kép, ko-
zelebbrdl pedig a szazadvégink tudomanyos-fantasztikus filmjeinek
képvilagat felidéz6 abszurd, képtelen kép. (Figyeljink 6l példaul a
fagyos t6ldbdl kiemelked6 kutydk, és a fehér ingben integetd antro-
pomorf, emberformaju kutyak — avagy kutyaemberek vizidjaral)

A vajudé mindenség latomasa all igy 6ssze a versben, melyet
mindenckel6tt az foszt meg az idétlenségtdl és idbfelettiségtdl, il-
letve az tesz kot-szervivé, a szazad- és ezredvéggel egylittrezgbve,
hogy sugallata ugyanolyan reménytelen, mint amilyen maga az ugy-
nevezett ,,korvalésag” is. Hisz a mindenség-vajudas teljes disszo-
nanciajaban itt csak a rejtelmesen nem-konkrét maszk képzete kol-
csonos a létnek metafizikai értelmet és teljes harmoéniat, mig magat
a versbeni teremtSt — szemben bibliai el6dével, ki a teremtés folotti
spontan 6romét fejezte ki ama nevezetes ,,lata, hogy j6” konstatala-
saval -, e versbeni arc nélkili teremtSt immar kdzel sem az alkotas
o6rome hatja at; épp ellenkezbleg: az emberi 6rom teljes ellentéte, az
elhibazott ma f6l6tti animalis, vonito kin. ..

Ezzel a talal6é poén-sugallattal valik e vizi6 igazan maiva és id6-
szertve.,

(1991)
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Csorgits Jozsef: Erik a tok? Zajlik a bal

A vers két elemt — kérd6- és kijelenté mondatos — cime tobb
sz6lamu és ellenpontozott bal-élmény kifejezését igéri: olyan élmé-
nyét, amelynek lehetséges pozitiv, 5romos tartalmahoz a megélének
fenntartasos, s6t ironikusan-elutasité a viszonya.

E rétegezett élménytartalom, szimmetrikus szerkezetben 6lt ala-
kot: egye-egy leir6-reflexiv (illetve 6n-reflexiv) prézavers-betétben,
s egy-egy versbe tordelt, tipografiailag is elkiilonitett monolégban.
E négy szerkezeti elem szabalyosan valtja-ellenpontozza egymast,
s mar ezzel a komponalastechnikaval is erGteljes hangsulyt kap a
tobbszolamusag.

S az inditas, az elsG prozavers-betét kdzvetlentl is jelzi az olvaso-
nak, hogy itt nem holmi egyszélamu és impresszionisztikus bal-él-
ményrdl lesz sz6, hanem polifonikusrél és egzisztencialistél, s nem
is id6tlenrdl, hanem id6ében pontosan meghatarozottrol: felvonul-
nak a nyolcvanas évek / bokajukat mutogaté vének / hogy padloba
ropjak a szégyent...

A kozosségl szégyent, a kollektiv 1ét szégyenét részletezi aztan
a masodik, immar on-reflexiv prézavers-betét, amely e negativ lét-
¢lménynek kisebbségi arnyalast is ad: csokken a szamunk rippen-
ropp / szarny nélkil is robogok...

S hogy konkrétabban milyen és hol is zajlé 1étszamcesokkenésrél
van sz0, azt mar az el6z6, az elsé vers-monolog is egyértelmuen je-
lezte, s még egyértelmibbé teszi a masodik, verszaré monologrész
a szolam megismétlésével, nyomatek051tasaval EL DA-DA/
DADOGOM / A MASSAL TAROTT / GO- GO-GOVOROM..

Ha mindemellett kiemeljik még azt is, hogy az elsé monolog—
rész a bal-élmény egz1sztenc1ahs voltat, a tincos-duhajos nyomo-
risag bizonyos sorsszertségét a BOR ALATT RE]TOZKODOM
kinyilatkoztatassal jelzi, a masodik, a zarérész pedig a BORBOL
AGASKODVA KISZABADULOK groteszk képével: akkor még
nyilvanvalébba lesz, hogy Csorgits Jozsef kisebbség-verse a lehe-
tetlen fesztlés, az 50-b6bél vald képtelen kibujas, a vereségre itélt
6nmeghaladaskisérlet sulyos 1étélményének biztosit tartds format,
sikeres esztétikai megvaldsulast.

(1990)
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Egy novellapalyazat dijazottairdl

A jubildlé Magyar képes Ujsag azon megtisztel felkérését, hogy
vallaljuk a novellapalyazatra beérkez6 mivek kritikai elbiralasat, a
haromtagu zstri — Pasza Arpad, Utasi Csaba és Bosnyak Istvan —
kettSs feladatként értelmezte. A kiemelked6 alkotdsok dijazasaval
és kozlésével az egyéni alkototevékenységet serkentent, ezzel Gssze-
fuggésben pedig — kézvetve és némiképp — a jugoszlaviai magyar
novellairodalom mai életére és fejlédési tendenciaira is hatni, a pa-
lyazatok adta szerény lehetéségek hatarain belil. Mas széval: olyan
onmagukban is megall6, minden mas szemponttol fliggetlentl is
értékes novellakat tiintetni ki, amelyek a jugoszlaviai magyar kisepi-
ka mai életszakaban esztétikai és eszmei szempontbdl egyarant az
irodalmi progressziot képviselik: mifaji/formai és tematikai/tartal-
mi erényeikkel a viszonylag rendhagyét, viszonylag el6remutatot,
ujabbszer(t jelentik, vagyis némiképp eliitnek jelenlegi novellairo-
dalmunk standard f6aramatol.

A biral6 bizottsag a behatd elemzés utan 6rommel allapitotta
meg, hogy a palyamuvek legértékesebb hanyada az immanens 6n-
értékeken tdl ennek az altalanosabb kritikai igénynek is eleget tesz.
Vonatkozik ez, részben, a kbzlésre ajanlott 6t novellara is, leginkabb
azonban, természetesen, a harom dijazott szévegre.

Tolnai Ott6 novelldja, a Raborult az égboltozat, a hagyomanyos
tarsadalmi realizmusrol valé lemondassal és a korszert 1ét egyéni
mikrokozmosza felé fordulasaval tinik ki. Bz a sz6veg nem torek-
szik a kilvilag, a tarsadalmi kérnyezet naturalisztikus kérvonalaza-
sara, sOt sejtetésére sem; chelyett a fészereplé benséségének a ki-
vetitésére Osszpontosit. S milyen gazdag és plasztikus ez a kivetitett
kép! Fészereplénk nyilvanvaléan nem a tarsadalommal, kézélettel,
emberi kozegével van konfliktusban, mint a hagyomanyos tarsa-
dalmi realizmus leggyakoribb prézaszerepléi, hanem a Iéttel mint
olyannal s benne 6nmagaval: tragikus kipanyvazottsagaban egyikkel
sem tud mit kezdeni. A tehetetlenség mint létallapot képezi tehat e
novella érdekfeszitS, a mifaj legjobb szerkesztési hagyomanyaval
megkomponalt, kissé abszurd cselekményének 1élektani motivacio-
jat. Fészereplonk ,,cselekszik”, de amugy gide-i modra, az ,,0k nél-
kili cselekvés” nagyon is megokolt kényszerének engedelmeskedve:
belevag lehetetlen léthelyzetébe, tudva tudvan, hogy a nagy egek,
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a ,végtelen buborék”; a tanyérnyi viztikorben a maga képtelentl
nagy, igazi dimenziéiban elsé izben folismert, végtelentl magas/ha-
tartalanul mély ,,égboltozat” ellen mit sem tehet... Hisz a minden-
ségnek, a létnek 6 csak egy jelentéktelen, paranyi, elhanyagolhat6
mennyisége... S mégis: belevag! Belevag korunk tragikus héseként,
az emberi paranyisag ¢s tehetetlenség elleni lazadas elemien-emberi
igényérdl le nem mondo, abszurd héroszként, modern Prométhe-
uszként. Mikézben szerzénk az egész palyazati anyag ,,legnovellabb
novellgjat”, j6 értelemben véve: , legirodalmibb irodalmi szovegét”
fonja koréje.

Burany Nandor Otthon cimi elbeszélése a hagyomanyosabb
tarsadalmi realizmus epikai kellékeivel él ugyan, am novellisztikank
pillanatnyilag leginkdbb szorgalmazott féaramabdl a fokozottan-
bator és alkotéilag hiteles, progressziv tarsadalombirattal valik ki. A
vilagosan lokalizalt, napjaink urbanus életét €16 f6szereplS ugyanis
képtelen beletérédni az igazsagtalan, csoportérdekeket szolgalo tar-
sadalmi kik6zositésbe, ,,megvétozza” a kollektiv cselekvésbdl valo
exkommunikalasat, nem hajland6 lemondani a tevékeny kézosségi
élet igényérdl, holott pusztan-személyi érdekei, a csaladi harmonia,
az aldott j6 kispolgari feleség privatisztikus életfolfogasa épp ezt ko-
vetelné meg t6le... Ez utébbi kdvetelmény ellen nem lazad ugyan,
de pont azaltal, hogy ennck az igénynek is eleget akar tenni, az
Otthon f&szerepldjére is egy sajatsagos ,,kipanyvazottsag-allapot”
lesz jellemz6. Csakhogy ennek az allapotnak inkabb tarsadalmiak és
lokalisak a meghatarozoi, s nem ontoldgiaiak. Ha mindehhez hoz-
zaadjuk még, hogy e szoveget a végsé nyelvi és stilisztikai raciona-
lizmus, s6t egyféle zsurnalisztikai puritansag jellemzi, akkor arra is
utaltunk, hogy az Otthon a jobbik értelemben vett valosagirodalom
elkotelezett hagyomanyat szorgalmazza mai novellairodalmunkban.

Szlics Imre elbeszélését, a Hogyan is élunk? cimtt ugyancsak a
valosagirodalmi kriticizmus, a kozvetlen, kend6zetlen, az irodalmi-
sagrol latszolag lemondd, s mégsem publicisztikaként, hanem szép-
irodalomként hat6 progressziv tarsadalombiralat fémjelzi. Azzal a
meghataroz6 kilonbséggel, hogy ennek a klasszikus novellaforma
Llazitasat” is célzo, levélformaban elmondott torténetnek a szintere
nem itthoni, hanem kulféldi: a vendégmunkasaink vilagardl szol.
Targya a vendégmunkassors, amely a palyazatra beérkezett novellak
tanusagaként — s az eloéregedd falvaink szocialis és erkolesi valosa-

317



ga, illetve a varosi munkasélet tarsadalmi ellentmondasai mellett —
egyik legelevenebb problémaja mai kisepikanknak.
(1977)

Maganjegyzet és novellapalyazat margdjara

1.

Mit hozott napilapunk nemrég zarult kisepikus vetélkeddje?

A Magyar Sz6 olvasdi a folyamatos kozlés soran majd maguk
is meggy6z6dhetnek réla. Méghozza nem éltalénosségban hanem
konkretan cgy-egy dijazott vagy kozlésre ]avasolt iras folé hajol-

Hogy aztan az utolso szoveg elolvasasa utan maguk alakitsak
k1 sa]at egyéni Osszbenyomasukat. Egyuttal pedig a biral6 bizottsag
munkajanak szubjektiv kritikdjat is: milyen a dijazott és a kozlésre
javasolt szovegek értékviszonya, mennyiben volt az értékeld szelek-
talas kiegyensulyozott, stb.

A Kilato viszont épp egy el6zetes Osszefoglalora, altalanos jel-
lemzésre kért fel benntinket; nem holmi , hivatalos” kommentarra,
nem a zslri egyontetd dontését megindokld értékelésre, hanem a
kritikusi maganimpressziok sommazasara.

Mi a véleménye tehat alulirottnak a beérkezett munkakrdl s a
palyazat eredményességérdl?

2.

A Majtényi Mihaly nevét visel6 novellapalyazat irodalmi rendel-
tetését az alapité annak idején nem részletezte ugyan, am mégis
koztudott és természetszerd, hogy kett6s hivatasa van: kisepikank
mivelSinek alkotoi serkentése a jeligés palyazat mindig eleven ver-
senyszellemével, egyidejileg pedig nagyobb szamu kézolhetd iro-
dalmi sz6veg biztositasa napilapunk szamara.

Utobbi szempontbdl palyazatunk mindenképpen sikeresnek
mondhaté: a mintegy mastélszaz beérkezett {rasbol a biral6 bizott-
sag harmat dfjazasra, tizenhatot pedig kozlésre ajanlott, s ugyanak-
kor nyilt maradt a palyazati felhivasban is jelzett lehet6ség, hogy
a publikalhatésag bels6 mércéi alapjan a szerkesztOség tovabb
valogat a palyazati anyagban. Esetleg olyan értékre is rabukkanva
ekozben,amely elkertlte a zstri figyelmét.
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A témegesség, a viszonylag sok palyami ténye azonban ezuttal
sem egészében jelez irodalmi eredményt: a kiszelektalt irasok z6me
— ha nem is mindegyike -, amint ez a demokratikus, teljesen nyilt
palyazatok esetében 4ltalaban lenni szokott, nemecsak az irodalmi-
sagon, de az atlagszinvonala djsagcikken is innen van; igy e palya-
mavek csupan szocioldgiai és tarsadalomlélektani szempontbol
¢rdemelnek figyelmet, hisz egyéni és k6zosségi hianyok — sajnos,
irasmuként sikertelen — jelzetei. Roluk tehat ezuttal ne is essen szo.

3.

Az egyaltalan szamba vehet$ irasok zomét elsGsorban a téma-
valasztas és a szemléletmdd dicséri: az idével, térrel, az egyéni és
kozosségi 1ét kérdéseivel valé komoly szembenézés igénye; a te-
matika fontossaga, melyhez altalaban kritikai nyitottsag jarul, s az
idillikus és szentimentalis latas viszonylag szigoru mell6zése. Mas
szoval: a konformista mellébeszélés, a ,,konnyed” szocséplés, az
irodalmiaskodo ,,blabla” elutasitisa.

E dicséretes témavalasztas és kritikai szemléletmdd szépséghi-
bajaként a mar-mar divatossa valé parasztnovellaink gyakori sema-
tizmusat kell megnevezni. Oreg, a f6ldhoz és az egykori életforma
pozitivumaihoz szivosan ragaszkodd foldmives — kontra fiatal,
toldtél menekuils, urbanus (és ,,urbanus” életmdd utan sévargd,
szil6-idegen fiatal... Vagy: mez&gazdasagi egyéni termeld — burok-
ratikus, a maganszektort elnyomo mikrok6zosség. .. E sarkitott po-
lusok kozott pedig: fehér-fekete ellentétek, sztereotip szociologiai
képletek, a mégoly lényeges téma és mégoly 6rvendetes szemléleti
nyiltsag teljes lefokozasa egy jellegzetes tjsematizmus révén; alkotoi
visszaélés a tematikai idSszerGséggel: az ismert, kisepikankban mar
megannyiszor felvazolt szocioldgiai valésagkép egyénietlen, sablo-
nos djravarialasa.

4.

A témakezelés és problémalattatas szimplifikalo gyakorlatanak
folemlitésével részben mar az irodalmi jelleg gyakori hianyat is érin-
tettitk. Még a kozlésre javasolt szovegeknek is tobb mint egy har-
mada — a tizenhatbdl hat-hét — inkabb a tarcanovella semmiképp
se le nem becstilend6, de az irodalmi megformaltsag tekintetében
mégiscsak szerényebb szintet képvisel6 mufajaba kivankozik; zst-
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rizés kozben fel is merilt a lehetGség, hogy a szociologiailag fontos
targykord, az igényes publicisztika és a kisepika mufaji sajatsagait
vegyit6 irasokat — Fazekas, A vita, A kulcstarto, Fejfa, Gyarava-
tas, A kuszobon varlak, barsony papucsban — kiillon kategériaként,
tarcanovellaként ajanljuk kozlésre, a Biityok, a csodaszélsé cimit
pedig ifjasagi novellaként. A kozlés helyének megvalasztasat — iro-
dalmi oldal vagy tarcarovat — végul is a szerkesztGség megitélésére
bizta a zsari.

5.

Szolni kell arrél is ebben a vazlatos elézetesben, hogy a jelzett
tematikan belil novelldink legnagyobb része a hagyomanyos tarsa-
dalmi és lélektani realizmus kelléktarat alkalmazza. A masodik dfjas
Kovics, aki meghdkken s a harmadik dijas Déli harangszo esetében
a hagyomanyos modszer és epikus technika kiemelkedd irodalmi
értéket eredményezett, s néhany kozlésre javasolt palyamd (els6-
sorban a Szines vizek) is arrél tantuskodik, hogy ez a novellisztikus
eljaras még napjainkban is képes esztétikai értékteremtésre. Iro]a
valogatja! A médszertani hagyomanyossag eleve nem jelenthet ér-
tékkategoriat.

Meglepben kevés volt viszont a palyamtvek koézott az olyan
novella, amely a kisepika korszeribb — s éppen ezért: esztétikai-
lag is teherbir6bb! — médszerével és technologidjaval épitkezik. A
dehistorizalt id6élmény; az un. elbeszélé nézépont hideg targyi-
lagossagot eredményez6 megvalasztasa és kovetkezetes, a ,,min-
dentud6” hagyomanyos-epikusi latészogeseréket kizaré alkalma-
zasa; epikus szimbolizmus; a non-fiction-formaként érvényesiilé
dokumentarizmus ¢és a hitelesitést, valoszertsitést, a ,,kitalaltsag”
arulkodo jegyeinek alkotoi eltiintetését szolgald egyéb eszk6zok; a
lélektani ,,tizenkilencedik-szazadisagot” meghaladé meta-pszicho-
l6giai motivalas; montazstechnika és egyéb, a hagyomanyos-realista
linearis szerkesztésmodnal joval Gsszetettebb novellaszerkezetet —
novellaszovetet! — eredményez6 kompozicios kellékek: mindez —
hogy a mai kisepika néhany koézismert mifaji tartozékat emlitsik
csupan — jellegzetes hianya palyamiveink zomének.
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6.

Azt is mondhatnank: sajnalatos hianya. Hisz anyagukban és
problémalatasukban legjobb palyazati szovegeink utolérték tertn-
ket és id6nket, a teljesebb alkotoi birtokbavételt viszont alulirott
szerint épp az gatolja, hogy a korszer kisepikus technika és tech-
nologia ,,utolérése” szempontjabdl még szembe6tls a ,,késésuk”.
Aminek ,,behozasa”, természetesen, nem valami 6ncélu ,,nagyvila-
gisag” miatt volna fontos, hanem éppen azért, hogy a maris beért
»itt és most”-ot és ,,itt és mast” befogadas-esztétikai szempontbol
még elemibben és hatasosabban kozvetithessék. Hisz irodalomel-
méleti kozhely immar, hogy az egyes mifajok kifejezési eszkozei
»megkopnak” és , kitiriilnek” id6vel, vagyis, lényegesen megcsappan
esztétikai teherbird képességiik. Nem is a mufaji avantgardizmust,
csupan a ,standard modernséget” hianyoljuk tehat palyamunka-
ink z6mében. Az elsé dijas A haborgé Kirschmiller nyilvan éppen
azért emelkedik ki oly egyértelmtien a palyazati mezénybdl, mert
epikus technikajaban és modszertanaban leginkabb magan viseli a
fenti értelemben vett mifaji korszerliség jegyeit.

7.

Végezetul nyomatékositani kell: eddigi maganészrevételeink
semmiképp sem vonatkoztathatok novellisztikank egészére, egész
jelenére, mai értékteremtd képességeire altalaban. Hisz nyilvanvalo,
hogy kisepikaval vagy azzal is foglalkozé iréink 16 része — szamunk-
ra ismeretlen okokbdl — nem vett részt a palyazaton. Ami, termé-
szetesen, nem jelenti a dijazott és kbzlésre javasolt legjobb novelldak
értékének devalvalasat. Mert hivatasos epikusaink témegesebb rész-
vétele sem ,,garantalhatta” volna eleve, hogy a most kiemelt sz6ve-
geknek egy tagabb ,,profi-mezényben” szitkségképpen szerényebb
helyre kellett volna szorulni; a jeligés palyazatok esetében az ilyen
»garanciak” — garantaltan kizartak... Csupan azt jelenthetik a mon-
dottak, hogy novellisztikank egészének mai értékteremtd képessége
nyilvan nagyobb a palyamtvek sszességében felmutatottnal.

8.
E maganjegyzetek legvégén engedtessék meg egy maganjavas-
lat: legyen a Majtényi Mihaly novellapalyazat tovabbra is jeligés, de
meghivasos, a résztvevék pedig ne palyazhassanak kett6nél tobb
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novellaval. Igy talin biztosithatnank az indulason mar tdl levé, ké-
tetes vagy kotet nélkili epikusaink tomegesebb részvételét s fokoz-
hatnank a nemes alkotdi versengés intenzitasat, egyszersmind mua-
fajunk intézményes 6sztonzésének ttemét is. Ugyanakkor pedig:
viszonylag azonos értékszint esetében a palyamivek korlatozott
szama kizarna a résztvevok mennyiségi egymasra-licitalasat.

S mi legyen a leendé kezddkkel, a potencialis indulékkal?

Szamukra szervezzen nyilt, jeligés palyazatot a Képes Ifjusag.

A kezdok, haladok és befutottak intézményes 6sztonzése ily mo-
don talan egyarant hatékonyabb lehetne.

(1981)

Dravaszog és Tisza mente, palyazati regényekben
DRAVASZOGI KERESZTEK

,Kontra Ferenc kézirata egy konkrét tajegység kozosségi 1étérzé-
sének és tajmitoszanak sikeres alkotéi megragadasa. A lirikus szet-
kesztésmod és prozaversritmus embersorsok sokasagat fogja Ossze
fuzérszerten, s e sorskdzosséget a tragikum balladai hangulata hatja
at. A hangulatteremtés hatasos eszkoze a szévegben a gazdag, le-
tisztult, helyenként metaforikus és szirrealisztikus nyelv’” — foglalta
Ossze biralobizottsagunk a maga sommas véleményét a szerzé els6-
szulott, nagyobb kompozicioja prozai mivérdl, s ezzel a kivételezett
»legelsé olvasd” szerepében el6legezte is talan mindazt a lényegest,
amit a leendd olvasok a konyvvé valé kézirattdl majd mindenkép-
pen elvarhatnak. Azt tudniillik, hogy mit talalhatnak majd e mdben,
iréilag hogyan realizalva, s milyen jelentéssel athatva.

1.

A lazan 6sszefonédo, flzérszerten egységesils epiko-lirikus
cselekményszalak alapelemei, a motivumok Kontra Ferenc szo-
vegében fegyelmezett alkotéi kovetkezetességgel szelektalodnak:
jorészt a folklor epika, kézelebbrdl a hiedelemmonda, legendame-
se, un. igaz torténet, klasszikus és balesetballada motivumkincsét
revalaljak.

Utszéli vaskereszt helyi legenddja; romai idSket evokald
kincsmondat6redék; a mohacsi csatatér tészomszédsagaban rogya-
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doz6 templomrom helyi emléke; tomegverekedés kozben langra
lobbant csarda és a bennég6k tomeghalala; szégyenbe esett vallasos
parasztlany ongyilkossaga; koraszilott csecsemdjét titkon elhanto-
16, majd a rejtett sirhelyet szertartasosan latogatd anya; haborodott
n6i falubolondja csardai verekedésben megvakult legény; részeges
feleség torkat atmetsz6, majd onmagat is felgyujto fer] jégtablarol a
jeges Dunaba billent részeg napszamos; permetezSvizet tarolo, he-
gyi cementkutba esett pudarlany halala; ,,préfétacsapatokba’” vers-
d6, meghatarozatlan id6kézokben ismételten fel-felbukkand garaz-
da ,,zarandokok” egész faluk6zbsségeket lazban tartd tineménye. ..

Epiz6drol epizddra ilyen és ezekhez hasonld, 6nmagukban is ko-
herens tematikai egységet képezé motivumok sorjaznak a regényben,
s a felvillané arcélek, sorsfoszlanyok és cselekményszegmentumok
mar csak ezaltal is szerves egésszé allnak Ossze az olvasod képzele-
tében. Az egész regényvilagot behal6zé és erdteljes tajhangulatot
sugallé motivumsorra. Amit a gyakori tiizek, szarazsagok, barom-
fivészek, s persze — Baranya Dravaszog 1évén az ir6 tajhangulati
modellje — a tdmény mennyiségben fogyd hires-neves neduik is csak
még jobban tetéznek...

2.

A regény szereplégaléridja — akarcsak a népmondaban, népme-
sében vagy népballadaban — jobbara stilizalt-tipizalt figurakbol all
Ossze. Irodalmi szerepiik tehat nem az egyediség, hanem az altala-
nossag felmutatasa: bizonyos kozos, a regény emberi vilagara egé-
szében is jellemzé rokon sajatossagok egyéni példazasa.

E szereplégaléria koré font epikumfoszlanyok pedig szembe6t-
16en a szobeliségre vezethetSk vissza: szerz6nk a mivével atfogott
tajegységrdl nyilvanvaléan nem levéltari, hanem folklor informa-
ciokat gyljtott, s a gyermekkori emlékeivel 6tvozve, azokat tette
meg sajatsagos dokumentarizmusanak alapjaul. Mindenckel6tt hal-
lomasbdl ismert, mesélt meséket, sokszor elmondott — vagyis egy-
téleképp mar folklorizalodott — falusi torténeteket és rémhistériakat
idéz fel tehat emlékezetébdl, és mond el Gjra a regény egyes szam
elsé személyében szerepeltetett narratora. Innen van az, hogy a ma
epikuma — a szereplégalériahoz hasonlban s a vele valo egy-t6rél-
fakadottsag dicséretére — jorészt szintén stilizalt, s épp ezzel valt ki
alapvet6en fontos hatast.
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E tervszerl és kovetkezetesen érvényesitett iréi eljaras, a
motivikdban és torténetsz6vési modban egyarant megnyilvanu-
16 folklorizmus hasznos modszertani ellenpontja a keresetlen
mikrorealizmus — féként a tdj- és gyermekélmény-leirasokban, de
gyakran a fantasztikumot kiteljesit6 részletekben is. Azt is mond-
hatnank talan, hogy a regény egésze a folklor epika elbeszélé mo-
delljeihez igazodik tudatosan, s ezaltal valik a sok parcialis torténet
és torténetfoszlany hiteles egésszé, mig a részleteket, a széveg ki-
sebb-nagyobb szegmentumait mindenekel6tt épp a szikar és preciz
mikrorealizmus hitelesiti.

A f6ként epikumfoszlanyokbdl szervez6ds — csupan két-harom
elbeszélésnyi, azaz nagyobb torténetet tartalmazé — cselekményt,
mint mondtuk, fizérszerd komponalastechnika fogja egybe. S ez
a technika a Dravaszogi keresztekben rokonszenves konnyedség-
gel érvényestl: a kompozicidés erévonal természetszer(, spontin
athajlasok sorabol all 6ssze, mikézben a helyzeteket, jelencteket
¢és epizddokat sajat 6nkorikben a ritmikus proza, sét gyakran a
prézaversritmus tagolja. Az ily médon egységesilé epikumlancola-
tot a r6vid narratori nyitany és a zarotétel néhany kulcsszava/kulcs-
mondata révén megvalosulo finom, , filigran” keret fogja at még
egyszet, tartja Ossze még inkabb.

S epikus erénye a Dravaszogi kereszteknek a kévetkezetesen al-
kalmazott elbeszéléi nézépont is. A torténeteket és torténetfoszla-
nyokat ugyanis nem a ,,mindent tudé — mindent laté” Regényird
,»O-tizenkilencedikszazadisaga” mondja fel, hanem a terepszem-
lékbe, szereplégaléria-mozgatasba, nem utolsbésorban pedig a sajat
csaladtorténet szalaiba is szervesen bevont, egyes szam elsé szemé-
lyd ifja narrator. Aki — egy-két, sz6 szerint is csak egy-két negativ
kivételtdl eltekintve — csupan azt tolmacsolja az olvasonak, aminek
6 maga, a Janika mindsités ellen tiltakozo, tehat immar legénysor-
ban levé narrator Jani is részese, illetve amit 6 tud hallomasbol, amit
6 ismert meg kozvetlentl.

Végtl az {réi modszer, az epikus és epiko-lirikus eljaras méltata-
saba vonjuk be a biralobizottsagi kdzlemény nyelvi letisztultsaga és
nyelvgazdagsagra vonatkozé tételét is. Hisz valéban szembe6tls,
am kozel sem 6ncéla, hanem a moédszer egészének — a stilizalasnak,
folklorizmusnak, ,,balladasitasnak’ és mikrorealizmusnak egyarant —
alarendelt {réi eszkoz a regényben a lexikajaban sokrétti, mondatta-
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naban tiszta és attetsz0, stilisztikajaban viszont metaforikus és nyelvi
leleményekkel, ,,telitaldlat-megoldasokkal” is dusitott nyelvezet.

33

3.

Befejezésil el6legezzik a leend$ olvasonak azt is, hogy a fenti-
ckben korvonalazott motivikaval és iréi modszerrel milyen tartal-
mat, milyen jelentést képes tolmacsolni — méghozza erételjesen — a
Dravaszogi keresztek.

Els6 baranyai regénytink nem histériai valosagaban, nem is szo-
ciografikus targyiassagaban ragadja meg a tajegységet, hanem em-
beri-k6z6sségi atmoszférajaban, énmitoszaiban és folklorisztikus
onreflexioban. Nem valami stlyos torténelmi vagy vaskos szociolo-
giai jelentésrétegekkel hat tehat az olvaséra, hanem hangulatisagaval
és poétikus felhangjaival.

Ezek legf6bb alaptonusai pedig kezdettdl fogva mindvégig elé-
gikusak, balladaian tragikusak és rekviemszertek is. Az oktalan fo-
gyas, az értelmetlen fogyatkozas, elnéptelenedés, a tajenyészet és
tajagonia alaphangjai ezek, s megint csak az iré1 kévetkezetesség
dicséretére legyen mondva, ezek az alaphangok sehol, a regény zard
részében sem csapnak at szentimentalis sitimokba, sem harsany de-
mografiai értekezé prozaba ill6, s ott mindenképpen helytall6 té-
zisekbe. Ez a fiatal {r6 mindvégig mértékkel, izléssel, visszafogott
etikai szolidaritassal temet és gyaszol, temettet és gyaszoltat szul6-
foldjének kérosan/jarvanyszerien sokasodo, ,,kitlzott fehér zasz-
16k”-ra emlékeztets keresztjeinek lattan. ,,Ismeretlenek maradnak,
akik elSttem jartak. Labnyomukba viz szalad” — mondja egy helytitt
az ifju narrator, s ezzel talan akaratlanul is a Vizbe vesz6 nyomokon
szerzOjére és alapmuvére asszocialtat. Hisz végs6 soron ezt teszi a
Dravaszogi keresztek irdja is: nyomaba szegédik a nyomon kévet-
hetetlennek, emléket allit — tartos fehér keresztet — a mulandonak.
Iréember, ha netan a kzvetlen szil6£6ldjét valasztja mave kézpon-
ti targyaul, ennél tobbet aligha is tehet szikebb patriajaért.

Szerz6nk esetében viszont ez az altalanos, egyidejileg esztéti-
kai és etikai lehetéség tgy konkretizalodik, hogy az emlékallitas a
koényvtarnyi modern ,,mészolyolégia” egyik kulcsfogalmanak, az
matmoszferikus sugalmazas”-nak a jegyében valosul meg. Hisz a
Dravaszogi keresztek is annak a megnevezési kisérlete — szerintiink
igen sikeres kisérlete -, ami tal van az egyszeri, targyias rogzithet6-
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ség hataran. S amirdl fest6-lirikusunk és lirikus festénk ugyancsak
matmoszferikus sugalmazasi” két emlékezetes verssora sem kozol-
hetett semmi racionalisabbat, semmi targyszeribbet, csak ezt:

J6 oreg
Barna baranya

HAROM FOLYO

»Apro Istvan keretes regénye a jelen tapasztalatainak prizmajan
keresztil nyujt bepillantast a szazadel6 valdsagaba, s ily médon a
torténelmi tematika idGszerd jelentéssel is arnyalodik. A tobbsiku,
dokumentumanyagra épilé széveg j6 korismeretrdl és az epikus
hitel megteremtésének képességérdl taniskodik™ — allapitotta meg
a palyazati zstri mindsitése, s ezzel voltaképpen elSlegezte azt is,
hogy a Harom folyé a Dravaszogi keresztek tipoldgiai ellenparja:
torténelmi témaja, de szintén idészerd tartalmu regény, melyben
a lirizmus ¢és epiko-lirizmus helyett a ,,tiszta” epikum az uralkodé
esztétikai elem.

1.

Egytéleképp egyébként, Aprd Istvan muve is tajregény, mivel
Pusztai Péterre keresztelt f6szerepl6jének a vajdasagi Tisza mente a
léttere, itt zajlik torténetének legnagyobb része is, hogy a masik két,
cimben jelzett folyohoz, a Piavéhez és a Koroshoéz csak epizddnyi
id6tartamra vezérelje 6t a szerzé. Ugyanakkor a kerettorténetnek
is — amely, mint latni fogjuk, alapvetéen fontos jelentésatértelmez6
szereppel bir — szintén a ,,m1” Tisza menténk a szintere, hattérben a
tavoli/kozeli hippimozgalom nemzetkozi terrénumainak jelzetével.

Pusztai Péter a szazadel6 magyar — és nemcsak magyar — ag-
rarszocialista mozgalmainak tipikus figuraja. Kozelebbrél annak a
sajatsagos falusi-mezévarosi szektarianus mozgalomnak a képvi-
sel6je, amely — a XX. szazadi megkésett feudalizmusok tarsadal-
maira jellemzéen — Oroszorszagtol a Bacskaig, grof Tolsztoj és a
tolsztojanizmus szociologiai kézegétél a mi Schmidt Jené Henri-
kiink honaig behalozta az ipari fejlédésben és az ipari munkassag
szervezett osztalyharcaban az élen jaré Nyugat-Eurépatdl jocskan
lemarad6 kelet- és kelet-k6zép-eurdpai tarsadalmakat. S amely a
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szaktarianizmus tragikusan reménytelen k6zosségi utopizmusban,
egyféle Uj 6skommunizmus agrarviszonyok kozt valé megterem-
tésének nosztalgiagjaban, a legktlonfélébb | testvéri kézosségek”
megvalositasanak meddé kisérletében fecsérelte el az intézményes
munkasmozgalombdl kirekedt/kirekesztett szocialis és politikai
energiait.

Apré Istvan Pusztai Pétere egyuttal azoknak a kétkezi,
télirastudokbol sokoldalu irogaté mozgalmarokka fejlédott falu-
si-mezévarosi betlivetoknek is tipikus képvisel6je, akiknek magyar
viszonylatban egy Veres Péter lett a kiemelkedd, klasszikus repre-
zentansa.

Ennek a kiilonés, ,,sziiletett” regényhdsfiguranak a megformala-
saban szerzénk kettGs epikus eljarast alkalmaz: realisztikus elbeszé-
lést, melynek technikdja és nyelvezete is jol odasimul a széban forgd
agrarszektarianus vilaghoz, masrészt pedig egy montazstechnikaval
¢l6 dokumentarizmust, melynek alapanyaga a korabeli népkonyvek-
bél, apokrif paraszti répiratokbdl, levelekbdl, nem utolsésorban
pedig a kozel sem paraszti, hanem varosi-kispolgari ,,irastudoktol”
ered6 s ,,a nép” felvildgositasat, gazdalkodasban valé ,,okitasat”
vagy a hitbuzgalomban val6 ,,épulését” célz6 kommersz iroma-
nyokbdl szarmazik.

2.

1r6i laboratériumanak el6bb emlitett részlegében, a realista szo-
cialis proza muhelyében palyakezd6 szerzénk mar minden alapve-
t6t elsajatitott az epikus mesterségbdl: a kiilsé-belsé jellemzést, a 1é-
lektani motivalast, a hagyomanyos cselekményabrazolas fortélyait,
a kompoziciés fogasokat és egyebeket. A harom szintéren futtatott
cselekmény ezért valhatott egységes és szerves kompoziciova, ezért
sziilethettek egészen jol sikertlt epizodok és — a killénben is kiva-
l6an megformalt f6szereplé mellett — néhany életesen megrajzolt
epizodista is. Meg olyan kivald, egész nagyfejezetnyi regényrészlet
is, mint a Piave-tétel.

A kétségtelen epikus tehetségre vallo s ahhoz ugyancsak kétség-
telen mufaji el6ismeretet is tarsité szoveg realista rétegének egyik
erénye az is, hogy hangulati poliféniat teremt: a targyilagos, azaz
hangulatilag semleges elbeszélést a komikum, a szatira, a helyzetpo-
ézis és a tragikum ellenpontozza Apro Istvan regényében.
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A szerz$ elbeszéléi realizmusanak masik f6 erénye viszont az,
hogy koézponti hésébdl nem farag holmi népi-paraszti Szilvesztert,
a szocidlis Ugyért makulatlanul kiizdé Apostolt; ellenkez6leg, 1ép-
ten-nyomon ,,eszményietlen” vonasokkal is arnyalja, hogy végiil is
az agrarmozgalom szélsGséges konzervativjai és balos radikalisai
kozotti ,,kézéputassagban”, azon belil pedig a tragikusan naiv, sét
egyigyl utépizmusban kérvonalazza Pusztai Péter adekvat helyét.

Moédszerének masik elemében, a dokumentarizmusban szet-
z6nk ugyancsak rokonszenves jartassagrol és modszertani felké-
sziiltségrol tesz tantsagot maris. Dokumentum-montazsolasai al-
talaban szervesek és funkcionalisak, az ,,irott folklor” 6nmagukban
dilettans, s6t gyakran elviselhetetlenil giccses szévegrészletei jOl
beilleszkednek a realista narraciéba, mikézben a regény dokumen-
tumszovetében vezérfonalként végigfuttatott ,,paraszti metafizika”
betétjei is at- és atmindsilnek az 14 szévegkornyezetben. Eseten-
ként pedig valésagos poétikus jelentéssel is gazdagodnak.

E kételemt moédszer legtébb koz6s eredménye a sikeres valo-
szerlsités, vagyis az epikus hitel megteremtése a regény torténelmi
és emberi/1élektani valosagszférajaban egyarant.

Hogy aztan a regénykeret egy egészen 4j jelentésdimenziot kol-
csOnodzzon a torténelmi mult — szazadforduld, tizes és huszas évek
— hitelesen megformalt regényvalésaganak.

3.

Apr6 Istvan ugyanis modern szovetd, a regényiras mai lehet&sé-
geire/lehetetlenségeire korra is jellemz6 kétellyel rakérdezé keret-
be agyazza be a realisztikus-dokumentarista fécselekményt, s ezzel
voltaképpen parabolava mindsiti at az dnmagaban jorészt hagyo-
manyos torténelmi epikumot. A kézosségi akarasok, pontosabban:
a koz6sség akarasanak, a k6zos 1étforma elemien emberi vagyanak
ismételt, ujbol és Gjbdl bekovetkezs torténelmi kudarcairdl szolé
parabolava.

Hisz a keretrész ir6 fészereplSje, a Tiszabacskunszentjaszrévi
Boédog Tihamérnak nevezett regénybeli regényird a maga Don Qui-
jote-1 foldijének és elédjének az irasban, a szintén Tisza menti Pusz-
tai Péternek az iromanyait tanulmanyozva, a torténelmi circulus
vitiosus leverd tényét ismeri f6l: Pusztaiék megszallottan szorgalma-
zott szazad eleji ,,testvérk6zossége” ugyanolyan kudarcra itéltetett,
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mint szazadvéglink, azaz T. B. Tihamér keretbeli regényiré nemze-
dékének kozosségi Terve, hattérben a hippikommunak nemzetkdzi
kudarcanak emlékével... ,,Egyik naprél a masikra puszta szélamma
aljasult a Terv, mintha csak azza lényegilt volna, ami ellen megszii-
letett” — dobben ra regénybeli regényironk a kozosségi 1étformat
sévargd kozosségi kudarcok torténelmietlen, azaz metatorténelmi,
valamennyi historiai id6ben el6bb-utobb szinre 1ép6 valdsagara, az
igazi, a voltaképpeni regényironk pedig a realisztikus térténet alap-
jelentésének ezzel az atmindsitésével egész regényét is atmindsiti.
Torténelmibdl aktualissa valtoztatja. Avagy a meglevd torténetre
nagyon is idGszerl torténetfilozofiat épit, s ezzel beemeli mivét,
legalabbis tipologiailag, az e szazadi modern prozak azon eleven ha-
gyomanyaba, melyet az id6 ciklikus kérforgasanak alapélményével a
Harom folyé mottéjaban is kiugratott Musil atyank alapozott meg
légionyi kovetdik folytatnak vilagszerte. Nyilvan nem fiiggetlentl a
torténd vilagtorténelem mai korforgasatol.

E tipoldgiai besorolas természetesen nem jelent értékparhuza-
mot is. Mert az elé6z6ekben kiemelt erényei mellett a Harom foly6
néhany szembeszOké fogyatékossagrél is tantuskodik. Tobbszor
vét, példaul, az elbeszéli nézépontnak épp a modern prézaban
megkovetelt konzekvens érvényesitése ellen, a helyenkénti nyelvi
konnyelmiség jeleként semmitmondé jelzéket, esztétikai szerep-
pel nem bird széviragokat és nem klisérendeltetést, tehat nem is
funkcionalis nyelvi kliséket halmoz, a haromtételd/-fejezetl regény
zarérésze pedig az el6z6 ketténél joval kidolgozatlanabb, s helyen-
ként elnagyolt is. Talan a palyazati id6zavar kévetkezményeként.

Mindezek az egyenetlenségek azonban a kézirat sajto ald ren-
dezése kozben egykonnyen kiiktathatok. Hisz kétségtelen ,,epikus
vénaju” szerz6rdl van szo, aki id6kozben kiérdemelte a sikeresen
rajtol6 fiatal alkotoknak létrehozott Sinké Ervin-dijat is, és aki ép-
pen ezért a regénypalyazati masodik dij mellett immar az ujabb ki-
tlintetésért is biztatd kézszoritast érdemel.

(1988)
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Harom folyéiratunkrdl a régi Hid autochton jellegérdl

,,Egy olvasta, a tobbi meg hallgatta...”
(Alkalmi széljegyzetek Fehér Ferenc Régi hidasok
c. versére)

REGI HIDASOK

(Amikor megkaptuk a lapot, Osszeszedel6zkodtiink valamelyik
szalmakazal tovében. Egy olvasta, a tobbi meg hallgatta... Szabd
Mihaly telecskai munkas, 1936.)

Azok a kazalnak vetett hatak

A szem6ldok bozotjan fénnakadt kalappal
Az 6sszeszukilt szemnek az a sommazoé figyelme
Az az 6klot pthenteté mazsanyi mérlegelés
Butykok babirkalasa

Halanték-inak rezdulése

A folkapott fej meredt tisztelgése

Az el6bukkan6 Nap pusztai szemléjén

A szemgoly6k f6lhasadd véres tojasa

Az a gémeskutak akasztofajan lengé semmi
Az a testvér szajabol mellbe nyilaz6 valami
Szallasi vérebek lancot csérget6 csaholasa
Csendé6rszurony-villanas — ostorpattinté gég
Arcukon 4atvagtat6 gazda-csédorok
Kopkodére szolitgatd messzi harangkongas
Szalmaszalon evickélé bogar

Az egyedilvalosag lehetetlensége

Az a gémeskutak akasztofajan lengé semmi
Az a testvér szajabol mellbe nyilaz6 valami
Az a megfontolt rabdlintas

Az a rabolintas (Fehér Ferenc)

Versiink dokumentaris mottdja azt a pillanatot rogziti, amikor
haboru elétti folyodiratunk, a Hid legnépesebb — falusi, agrar — ol-
vasokozonsége az illegalis terjesztok révén éppen kézhez vette az
apokrif szabadkai folydirat legtjabb szamat. Kézhez vette, ott vala-
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hol Telecska peremén, s az illegalis mozgalom iratlan szabélya sze-
rint a tartalma megismeréséhez kozosen latott hozza, egy latszolag
spontanul 6sszever6dd, valbjaban pedig nagyon is tudatosan Ossze-
toborzott falusi irodalmi szakkér alkalmi talalkozo]anak leple alatt.

Osszeszedel6ztek gy a Telecskik és Pecellok, Csuzdk és
Vorosmartok agrarproletar és félproletar olvasoi, egyebek kozt e
tartos lirai varidcié mottdjaban vazolt modon is, tehat ,,valamelyik
szalmakazal t6vében”, s kozulik az egyik — parttag vagy szakszer-
vezeti, mindegy, a lényeg az, hogy ,,hidas”, vagyis az akkori legfor-
radalmibb anyanyelvi folyéirat szenvedélyes kiséréje — hangosan
olvassa az 4j, lazit6 testamentumot. Mint ahogy, meglehet, valamely
pannon eléde ugyanezen Telecskan vagy Csuzan, Pecellén vagy
Vorosmarton alig egy-két évtizeddel azel6tt még ama masik Testa-
mentumot, a tomjénszagut olvasta...

Felocsudott pannon emberiink hangosan olvassa tehat a Hid
legtjabb szamat — a tébbiek meg hallgatjak... De mit is olvas 6, s
mit is hallgatnak a tobbiek?

Legel6szor is nyilvan azt a lazitd kozirast, amely a statisztikai
adatok szaraz ¢és az alluziok sejtelmes nyelvén, de a cenzurazott ol-
dalak beszédes fehérségével is a fasizmusok eszel6s térhoditasarol
sz6l Eurépaban, a Duna mentén, a Balkanon és Vajdasagban is.
Ugyanakkor pedig sz6l az els6tétilt Eurdpa ugyanezen térségein
nagy nehezen, sét kinkeservesen bar, am mégis torhetetlentl erd-
s6d6 ant1fa51szta helyenként pedig Kimondottan forradalmi meg-
mozdulastél is. Es sz6l e lazité Hid-kéziras, természetesen, arrol
1s, hogy ugyanezen Eurépa nemzetei és nemzetiségi klsebbsegel
nepel ¢és nemzetiségi csoportjai demokratikus eréinek nincs mas ki-
utja, mint a k6zos szembeszallas az egyetemes Rosszal. ..

S olvas e felocsudott pannon emberiink olyan szijvegeket is,
amelyeket a bolcs, nagyvar051 konyvek valami furcsa és homalyos
fogalommal, a ,,szoc1ograﬁa ¢és ,,belletrisztika” fogalmaval jel6l-
nek, 6k viszont, e pannon szénakazlak tovében, ugyanolyan ter-
mészetességgel hallgatjak Oket, akarcsak ama lazitd kozirasokat
is. Mert a r6vid cikket — mondjuk — a nagybecskereki-petrovgradi
nincstelenekrdl, akik a varosi dogtemet6bdl is ,,élelmezik” magukat
végs6 nyomorukban, e szénakazlak tovében ugyanazzal az izgalom-
mal — lirikusunkat idézve: a halanték-inak ugyanazon rezdiilésével
— hallgatjik, akarcsak Latak Istvan vagy Cedomir Minderovi¢, Gal
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Laszl6 vagy Kocsa Racin, Jozsef Attila vagy Miroslav Krleza ver-
sét... Es mint Veres Péter, Darvas Jozset vagy Mitar Popara szo-
ciografiajat. ..

Es hallgatnak e pannon szalmakazlak tvében — micsoda jellem-
26 véletlen! — Ggynevezett vilagirodalmat is. Példaul Villon, Shelley,
Whitman, Johannes Becher, Allen Brown, Carl Sandburg és Albert
Malz, vagy éppen Majakovszkij, Mihail Zoscsenko, Gorkij és Anna
Seghers irasait... Micsoda talalkozasa, miné torténelmi randevija
népnek és mavészetnek, mivészetnek és forradalomnak, a forrada-
lomrdl suttogd koltéi szonak s a forradalom népi szubjektuménak'
S miné patetikus egységesiilése az un. provincidnak s az un. nagy-
vilagnak, s a nemzeti klsebbsegnek meg a vilagtorténelmi folyama-
tok ama hatalmasabb, népi eréinek a vilag minden tajardl, tucatnyi
nyelv altal képviselve... S leforditva itt — ,,valamelyik szalmakazal
tovében”, a ,,szallasi vérebek lancot csérgets csaholasaval” s némi
,,csendérszurony—villanéssal” a hattérben, a pannon paysage mé-
lyén — egy paranyi nyelvre, amely azonban egyebek kozott, Dozsa
Gyorgy nyelve is.

Am érti-e valéjaban e sokat szenvedett szazad harmincas évei-
nek Dézsa-népe, hogy mit tizennek néki az éberen cenzurazott sza-
badkai Hid un. vilagirodalmi sz6vegei?

E népkozosség kollektiv bensé hangjanak mai hallgatoja és hal-
16ja, a Régi hidasok modern szenzibilitasu és kifinomult szocialis
érzékad kolto]e a vers zaré részében kozvetve és diszkréten bar, de
mégis egészen egyértelmien felel erre a kérdéstinkre is. Espedig egy
r6pke emberi mozdulat felvillantasaval, egy igenld, affirmativ, meg-
fontolt fejbolintas képével. A kivételes, ritka pannon pillanat id6allé
krokijaval, melyben a nagyvilag és a szallasok, a nép és a mavészet,
a forradalom és a poézis tokéletesen érti egymast.”

AUTOCHTON JELLEG

Volt-e folyéiratunknak a maga héskoraban eredeti arculata, helyi
jellegt, helyben kibontakozott sajatsagokkal biré fiziondmidja? A

* Elhangzott 1984 december 13-an a PJ. Safarik Mtvel6dési Egyesiilet székhazaban, az
Ujvidéki kultaregyesiletek és a vajdasagi nemzetek és nemzetiségek nyelvmiivel egye-
stleteinek k6z6s és hagyomanyos, a forradalmi jubileumokat megjel6ls, sorrendben
hatodik rendezvényén.
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tér és id6 koordinatarendszerében — a harmincas évek fasizalédo
Eurépéjaban, Kelet-Kozép-Eurdpajaban és Jugoszlaviajaban — ter-
mészetszertien kialakult nemzetkozi jegyei mellett s veliik 6sszeftig-
gésben voltak-e olyan ismérvei is, amelyek nem annyira a rokonulas
¢s hasonulas, hanem inkabb az eredetiség és 6nelviség fogalomko-
rébe kivankoznak? Mas szoval s jokora leegyszerGsitéssel: a harmin-
cas évek jugoszlav és magyar zsurnalisztikai, koziroi, belletrisztikai
¢s irodalomkritikai progresszidjanak pusztan egyik tolmacsoldja,
szocsove, kozvetitSje volt-e a Hid és r6vid életd utdda, a Vilagkép,
vagy pedig olyan organum, mely nagyméret( valosagba agyazottsa-
ga folytan, vagyis a helyi, a vajdasagi mozgalmi és — jobb hijan ne-
vezzik igy — olvasészociolbgiai igények szolgalata révén kialakitott
olyan markans sajat arcvonasokat is, amelyek csak itt és akkor, a
harmincas évek Vajdasagaba agyazottan alakulhattak ki?

Az igy értelmezett autochton jelleg kérdését felszabadulas utani
irodalomtorténetiink és memoarirodalmunk meg mozgalomtorté-
netiink kézvetett és kbzvetlen médon tébbszor is érintette mar. Ott
lappangott e kérdés az 1945-ben Gjraindulé Hid visszaemlékez6 so-
raiban/sorkézeiben éppugy, mint az 1954-es, ’64-es és *74-es jubile-
umok alkalmi irasaiban és tudomanyos értekezéseiben, s természe-
tesen jelen volt és jelen van honi magyar irodalmunk torténetének
Osszefoglaloiban, szintéziseiben is.

A kérdés tobb szemponti megvalaszolasat az elmult négy évti-
zedben nyilvan késleltette az olyan, latszolag jelentéktelen filologiai
akadaly, mint amilyen a régi Hid és Vilagkép teljes komplettjének
hianya kézkonyvtarainkban, vagy az ezeket legalabb részben potld
szakbibliografia hianya volt a kozelmultig.

A vonatkozo6 kutatast, azaz folyéiratunk autochton ,,és — vagy”
atvételi jellegének szambavételét és kritikai megitélését azonban fel-
tehetben az is késleltethette, hogy problematikank két, alapvetének
latsz6 irodalomtorténeti részkérdését — a magyar irodalom harmin-
cas évekbeli népies mozgalmanak, illetve a korabeli jugoszlav lite-
ratarak un ,,szocialis irodalmanak” és ,,4j realizmusanak” kérdését
— a kézelmultig s részben mindmaig nyilt problémanak, kontroverz
kérdésnek tartotta a magyarorszagi ¢és jugoszlaviai irodalomtorté-
net-iras. Miért lehetett, hipotézisiink szerint, gatlé ez a kérilmény
is? — Azért, mert ha a régi Hid kisebbségi autochton jellegét — csak
latszolag paradox modon — épp e két nemzeti irodalmi jelenséghez
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val6 szerves kotédésben probalnank keresni — mint ahogy alabb ke-
resni is probaljuk -, akkor akaratlanul is olyan, ismét csak latszolag
»Hkényelmetlen” részkérdésekbe botlanank, mint amilyen a magyar
népies mozgalom jobb- és baloldali ,,szarnyanak” korabeli megléte,
illetve a rossz emlékd ,,szocrealizmus” tendenciainak korai jelenléte
a harmincas évek ellen-krlezai ,,szocialis irodalmaban” és ,,4j realiz-
musaban”.

Ez alkalommal mell6zztk azonban e hipotézist s induljunk ki
alaptézisink megfogalmazasabol: a régi Hid zsurnalisztikai, k6z- és
szépiroi meg irodalomkritikai anyaganak sajatos arculata van, s ez
a kezdetben ifjusagi, majd partjelleget 6lt6 Hid-mozgalom sajatos
szociologiai és politikai iranyultsagaval fiigg Ossze s végsé soron
abbdl kévetkezik.

Ez a hat teljes és két csonka évfolyamot, illetve 74 egyes és 10
kettésszamot kitevd, tobb mint masfélezer 1rasegysegre rugo fi-
lologiai anyag Pato Imre repertériumanak megjelenése 6ta immar
kutatoi kozkineesé valt, olyan megkeriilhetetlen kézkincesé, amely
wakkuratusan” ellenall a legktlonfélébb és legjoindulatabb prekon-
cepcidk kisértéseinek is. Hiszen a maga tény- és targyszertségével
egzakt moédon bizonyitja, milyen volt a régi Hid filoldgiai-materialis
valosaga, valos természete, fliggetlenil a mi négy évtized soran fel-
felbukkané ideoldgiai, mozgalom- és irodalomtorténeti prekoncep-
cioinktol s attdl is olykor, hogy miként latta utdlag egy-egy régi hi-
dasunk a szerkesztéség és munkatarsak korabeli intencidit, akarasat,
vagyait és programjat.

Hid-mozgalom ¢és Hid-kézlemények, vagyis mozgalom és folyo-
irat-anyag szerves Osszefliggését mindenekel6tt folyoiratunk koziroi
mifajainak — tudositasainak, riportjainak, cikkeinek, szocialis, politi-
kai és gazdasagi targyu tanulmanyainak — témarepertoarja bizonyitja.
E repertoarban pedig azon szocialis rétegekkel kapcsolatos témak és
témakorok dominaltak, amelyekre a Hid dgy is, mint mozgalom, s
ugy is, mint olvasmany a maga létét alapozta: az agrarproletariatus, a
nincstelen-, szegény- és kisparasztsag, a kispolgarsag és deklasszalo-
dott kisebbségi magyar kézéposztaly, kbzéposztalybeli értelmiség és
értelmiségi ifjasag létkérdéseivel kapcesolatos tematika tudniillik. Mi-
kézben, természetesen, az ipari proletariatus helyzetének is kell§ fi-
gyelmet szentelt folyoiratunk publicisztikaja. Mennyiségileg azonban
mégiscsak az agrar-tematika uralta a Hid kozirasat, ami természetes
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6sszhangban allt Vajdasag akkori gazdasagi és osztalyszerkezetével,
nem utolsésorban pedig azzal a statisztikai ténnyel, hogy Tartoma-
nyunk akkori legproletarabb népe a féleg falusi dolgozok és foldnél-
kiliek rétegéhez tartozé magyarsag volt.

Mai tavlatbol immar nem lehet kétséges, hogy e dominans kdz-
iréi témarepertoarban megnyilvanulé hangsulyos — ha nem is ki-
zardlagos — agrarproletar iranyultsag a Hid-mozgalom realpoliti-
kai — mert a harmincas ¢vek vajdasagi ¢és orszagos redlhelyzetére
tas, nepfront—szellemlsegu antifasizmusanak és szocialista forra-
dalmisaganak autochton megalapozottsagat is fémijelzi. A koziroi
témarepertoarban megnyilatkozé szerkesztépolitika, vagy ugy is
mondhatnank: olvasé-szociologiai iranyultsag aztan e stratégianak
kovetkezménye, egyuttal pedig éltetdje is volt.

Ezzel az autochton megalapozottsagi mozgalmi-publicisztikai
koz6s iranyultsaggal fliggott Gssze egészen szervesen a Hid irodal-
mi iranyzatossagaban és mufajszerkezetében megnyilvanulé szer-
keszt6politika is. A Hid-mozgalom helyi adottsagokbol, a korabeli
Vajdasag tarsadalmi-gazdasagi és osztalyszerkezetébdl kindvo, s
azokat kovetkezetesen méltanylé politikai iranyvonalaval ugyanis
természetes modon fonddott 6ssze az irodalmi népiességet favori-
zal6 iranyzat-politika”, illetve a szociografikus, szociografia-cent-
rikus ,,mafajpolitika”. E dominans — ha nem is kizarélagos — ira-
nyultsagot megint csak bibliografiai tényhalmaz bizonyitja egészen
meggy6zoen.

Igy példaul a Hid honi szerzbinek szembeo6tléen kedvelt mifaja
volt a faluszociografia és helytorténet; a liratol és novellisztikatol
eltekintve, az egyéb irodalmi miifajok képvisel6i kozott a korabe-
li magyarorszagi szociografusoké, vagyis a magyar népies mozga-
lom képvisel6ié volt az abszolut elséség a szereplés tekintetében,
s délszlav szerz6tdl is kozolt szociografiat a Hid; a folydirat ma-
gyarorszagi és kisebbségi magyar novellistai k6zott is ott talaljuk
a csehszlovakiai Sarl6-mozgalom, illetve a magyarorszagi népiesek
mozgalmanak néhany kiemelked§ tagjat; a Magyarorszagon megje-
lent korabeli kényvek Hid-beli recenziéi k6zott legtébb a népiesek
muveivel és a szociografia mufajaval foglalkozik; a folydiratszemlé-
ben ismertetSt taldlunk a népiesek folyoiratairdl; az egyébként meg-
lehet6sen gyér tanulmanyirodalomban népies irérol szolé atfogd
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iras is akad; tobb cikk szl a népiesek mozgalmanak egy-egy ese-
ményérdl; a nem magyarorszagi — kisebbségi — magyar irodalmi élet
korabeli jelenségeirdl tajékoztatd {rasok kézott gyakran esett sz6 a
kisebbségi népiességrdl s mozgalmukat kilon, atfogd iras és tar-
gyalta a Hidban; a folydirat un. mozgdkonyvtaraban népiesek ma-
veit is forgalmaztak; az 1939-es Hid-naptarban — akarcsak magaban
a folydiratban — a népiesek lirikus-eléde is szerepelt; az indulé Hid
irodalomszemlélete is ,,népiesség felé orientalodd irodalomszemlé-
let volt”...

Ha a kozelmalti Hid-kutatds mindezen faktumat egységben
szemléljik, akkor ezuttal is nyilvan joggal erosrchet]uk meg régebbi
tézisunket, miszerint a harmincas évek magyarorszagl ¢és kisebb-
ségl magyar irodalmi népiességének egyik sajtoszerve — epp a mi
Hldunk volt! Megpedlg nem olyan értelemben, hogy pusztin ,,ko
vette”, ,,utanozta”, ,kopirozta” a sz6ban forgd magyarorszagi és ki-
sebbségi magyar irodalmi izlést és valosagszemléletet, hanem olyan
értelemben, hogy népies-szociografikus iranyultsagaval a helyi, vaj-
dasagi mozgalmi és olvasdszocioldgiai igényeknek tett eleget. Osz-
tondsen vagy tudatosan — de mindenképp. Némi leegyszertsitéssel
azt is mondhatnank, hogy a felszabadulas el6tti Hid mint hang-
sulyosan — ha nem is kizardlagosan! — agrarproletar-iranyuiltsagu
mozgalmi lap, logikusan termelte ki a Hidnak mint egyebek kozt
irodalmi és irodalomkritikai organumnak elsédlegesen — ha nem is
kizarélagosan — népies-szociografikus érdeklédését. Amennyiben
pedig ezaltal ,,hasonlitott” — mert hasonlitott — a népies mozgalom
csehszlovakiai, romaniai és magyarorszagi organumaihoz, annak
kozel sem az ,,utinzas” szandékaban, illetve a , kordivat” kovetésé-
ben kell keresniink a magyarazatat. Inkabb és mindenekelStt abban,
hogy a jobbara agrar-jellegt, a polgarosodassal, urbanizalédassal és
a modern ipari proletariatus tomegesedésével hagyomanyosan késé
Duna-medencei allamok potencialis mozgalmi tomegei és poten-
cialis irodalmi kbzo6nsége, olvasétabora ilyen irodalmat igényeltek
els6sorban. Magyarorszag, Szlovakia, Erdély és Vajdasag magyar la-
kossaga korében alighanem az altalanosnal is fokozottabb mérték-
ben. A népies irok és organumok Hidra valé kézvetett és kozvetlen
hatasa tehat ilyen Gsszefliggésben csupan ugy értelmezhetd, hogy
ennck az irodalmi hatasnak egy megkerilhetetlen tarsadalmi el6-
feltétele, egy altalanos kelet-k6zép-eurdpai, illetve Duna-medenceti
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kozo6s alap oka volt: egyfeldl a k6zos agrarmozgalmi, masfel6l az
ugyancsak k6zos olvasészocioldgiai igények, elvarasok és szitkség-
letek lappang6 vagy kinyilvanitott megléte.

Ezekr6l a lappangd vagy felszinre is t616, egyidejileg mozgalmi
¢s olvasdi igényeknek a meglétérdl tantskodott jelen tanacskoza-
sunk” néhany beszamoldja és hozzaszolasa is. Elsésorban Petkovics
Kalman utaldsa, miszerint az indulé Hid 4j olvaséinak z6me falusi
volt, s hogy a Hid a munkasosztaly minden lehetséges szovetségesé-
hez sz6lt — e lehetséges szovetségesek kozott pedig, tennénk hozza
mi, kétségtelentl a falusi-mez6gazdasagi rétegek alltak elsé helyen.
Borti Imre viszont arra emlékeztetett felszolalasaban, hogy Vajdasag
magyar lakossaga korében mar a szazadfordul6tél kezdve élénk ag-
rarmozgalmi hagyomannyal és az agrarmozgalmi sajté kiadasanak
és olvasasanak hagyomanyaval is szamolnunk kell. Banyai Janos be-
szamoldjanak pedig témank szempontjabdl az volt a fontos tanulsa-
ga, hogy az indul6 Hid fiatal értelmiségijeinek romantikus szineze-
ta falu- és nép-nosztalgiaja lényegében az induld értelmiségi-akeid
kézegének, szocialis médiumanak a keresésérdl tanuskodott, mint
ahogy a Singer Adolf-féle, késébb Papp Pal altal is tamogatott értel-
miségi program — a munkassag felé kozelités, pontosabban a szer-
vezett munkdssag felé sodrodas programja — szintén és nyilvanvalo-
an ennek az egyidejileg mozgalmi és olvasdszocioldgiai kézegnek,
médiumnak a keresését jelentette nézetiink szerint. Amint azonban
Banyai Janos beszamoloja is hangsilyozta: Singer inkabb vagyakrol
beszélt, mint lehetéségekrdl. .. Vagyakrol mindenképpen a modern
ipari munkassag, azon belil pedig a magyar anyanyelvd ipari mun-
kassag viszonylataban, mely a korabeli Vajdasagban objektive sem
lehetett a Hid-mozgalom és Hid-koziras legfontosabb kozege.

Folyobiratunk felszabadulas el6tti egész torténetének perdontd
tényrendszere — filologiaja, bibliografidja, bibliografiabol kiolvasha-
té témarepertodrja és mufajszerkezete -, tovabba a két haboru ko-
z6tti Vajdasag gazdasag- és mozgalomtorténete s ujabb Hid-kutata-
sunk szamos részténye is arrol tantskodik tehat, hogy igenis létezett
autochton Hid-jelleg mind politikai-mozgalmi, mind pedig irodalmi
iranyzat, illetve mufajszerkezet értelmében. El6bbit a hangsulyosan

* Elhangzott a Magyar nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatasok Intézete és a Ié-
tink szerkesztésége 1984. évi szabadkai jubilaris konferencidjan.
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agrarproletar iranyultsagban, utobbit pedig a népies-szociografikus
iranyvételben jelolhetjitk meg,

Ha viszont a jugoszlaviai magyar irodalom természetrajzanak
egyik k6zponti lét-elvét az un. kettSs kotédésben latjuk mi is, akkor
ahhoz a latszolag paradox felismeréshez jutunk, hogy a felszaba-
dulas el6tti Hid esetében az autochton jelleg egybeesett a széban
forgd kettSs kotddés egyik elemével, nevezetesen a harmincas évek
magyar népiességével val6 spontan rezonalassal.

Hogy ez az egyidejileg autochton és kapcsolattorténeti jelleg
folyoiratunk felszabadulas el6tti arculatanak csupan egyik domi-
nans vonasa volt, a masik, nem kevésbé fontos alapjegye viszont a
jugoszlaviai ,,szocialis irodalom” és ,,4j realizmus” jelenségével te-
remtett, ugyancsak spontan rezonalasban jelélheté meg -, ezzel ré-
gebben mar szintén foglalkoztunk’, s ennek a kérdésnek a ,,kinagyi-
tasatol” — idGszikében s a vitara is gondolva — ezuttal eltekintiink.

(1984-85)

Glosszak az Uj Symposion indulasarél
(A ,,régi” elodrdl)

Ifjasagi hetilapunk jubileuma egyuttal a jugoszlaviai magyar iro-
dalom két nemzedékének is k6z6s tinnepe.

Hisz 1949-1951 kozott a KEPES IF]USAG (1967-) 6seiben, az
IFJUSAG SZAVAban (1942/45-1951) és nevet valtoztatott utod-
jaban, az IFJUSAGban(1951-1966) nétt fel az un. ,aprilisi Hid”
irodalmi korosztalya, hogy aztan egy évtized multan, 1961-1964
kozott ugyancsak az IFJUSAGDOAI induljon el az elsé Symposion-
nemzed¢k is.

Mai tavlatbol, vagyis harminc, illetve hisz év multan nyilvan
szubjektiv elfogultsag nélkil is megallapithaté mar: a kétszeri ,,szal-
lasadas” tényével ifjasagi hetilapunk kozvetett moédon ugyan, de
clvitathatatlan eredménnyel jarult hozza nemzetiségi irodalmunk
kétszeri megujhodasahoz.

* A beszamoldban érintett kérdések filologiajat, valamint a felszabadulds el6tti és utani
Hiddal kapcsolatos egyéb vizsgildédasainkat vo. kényviinkben: Széakcié 1. Adalékok
irodalmunk szellemrajzdhoz. Forum Kényvkiadé, 1980.
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Mert a negyvenes-6tvenes évek forduldjan a nemzedékké valas
igényével fellép6 fiatal irodalmarok az IF]USAG S7ZAVAban kezd-
ték meg harcukat az idejétmult, csupan névlegesen ,,forradalmi”
irodalomkoncepcié ¢és irodalompolitika ellen, mikézben szépiro-
dalmi zsengéikkel is a megijhodas tgyét szolgaltak a lap hasabjain.
Ma mar tudjuk: elvi és irodalompolitikai harcuk a vajdasagi magyar
»uto-zsdanovizmus”, illetve, ahogy 6k nevezték, a ,,zogovicizmus”
ellen iranyult, szépirodalmi tevékenységik pedig els6sorban az
impresszionizmus vivmanyait szegezte szembe a harmincas évek-
ben szocialis irodalomnak, illetve 4j realizmusnak nevezett irodalmi
gyakorlat id6kézben korszertGtlenné valt szarmazékaval, a felszaba-
dulas utani szocrealizmusunk sematizmusaval. S nem rajtuk mualott,
hogy e megijhodasi programjuk radikalizmusa kényszert-kelletlen
megcsappant, nemzedéki kohézios erejik id6 el6tt szertefoszlott,
s nemcsak hogy sajat irodalmi foly(')iratuk megalapitasardl kellett
lemondaniuk, de a két évig gy(iriz6, heves vitak epllogusakent az
IF]USAG akkor még meglehetésen , taviranyitott” szerkesztsé-
ge is felmondta nekik a vendéglatast. Szétszilalt korosztaly egyedi
alkotoiként, 6nszantuk ellenére lett ,jirodalmi szabadiszokként”
azonban tovabb folytattak az IFJUSAG SZAVAban inditott meg-
ujhodasi harcukat.

Objektive ennek a féluton megallitott megtjhodasnak az 6r6-
kébe lépett 1961-ben — immar az IFJUSAG lapjain — a Symposi-
on-nemzedék. S megint csak mai tavlatbdl latszik egyértelmden:
ifjusagi hetilapunknak e masodik rebellis korosztalyara az iroda-
lomtorténeti evolucid belsé ,logikajabol” kovetkezGen az elézetes
megujhodas megujitasanak dialektikus szerepkore harult. Vagyis:
tovabb vinni az ,,ut6-zogovicizmusunk™ elleni harcot, meghalad-
ni a nemzetkozi méretekben mar a negyvenes évek végén is kot-
szertlennek bizonyuld, am a mi sajatsagos vajdasagi viszonyaink
kozott AKKKOR mégiscsak egyféle irodalmi forradalmat képviseld
impresszionizmust. Nem utolsésorban pedig akcio-irodalmi hang-
sulyokkal teliteni a modernizmus korszertibb, ha akarjuk: eur6paibb
valtozatait, ellenpontozva, ily médon, azt a sajatsagos ,,szoclalista
esztétizmust’ is, amely az 6tvenes évek végén a jugoszlaviai magyar
irodalomban éppugy meddévé kezdett valni, mint a jugoszlav nem-
zetek irodalmaiban is.
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Hetilapunk ennek a masodik megujhodasnak harom éven at volt
a ,,szallasadodja”,; s bar a terjedelmileg egyre gyarapodd, tervszerien
a folyoiratta valds utjara lépé Symposion-melléklet tarsbérloi viszo-
nyaaz anyalappal kozel sem volt, nem is lehetett idillikus, mégis ma-
rad a sajto- és irodalomtérténeti tény, hogy a Symposmn -nemzedék
konstitudlodasa és az UJ SYMPOSION Iétrejotte elképzelhetetlen
lett volna az IFJUSAG akkori szerkesztosegenek mlndveglg elv-
szerd, a nemzedék szétzilalasanak ,,ut6-zogovicista” szandékaival
egyertelmuen szembeszegil$ viszonyulasa nélkil.

Az UJ SYMPOSION j6vére esedékes, huszéves jubileuman er-
6l a tényrol majd aligha lehet megfeledkezm .

Fehér Ferenc visszaemlékezése az Ifjusag Szavaban indult irénem-
zedékiink és a baloldali magyar népiesck veteranjanak kapcsolatara™
egy husz évvel ezel6tti sarga dokumentumot juttatott eszembe.

Egy levelezdlapot, melyet nem az id6kézben tovasuhant két év-
tized sargitott meg; olyan volt mar a feladasakor is, azaz — most,
hogy el6kertilt, jol kivehet a postai bélyegz6 keltezése — 1965. ja-
nuar 24-¢én...

A lap ir6ja Veres Péter, akinek par nappal azel6tt a januar 15-én
megjelent Uj Symposion szerkesztésége szintén megkildte a lap
els6 szamat. (Annak tanusagaként is, mondhatnank ma, hogy irat-
lan programjaban a baloldali szellemi orientacié fontosabb volt az
,urbanus” —  népies” antindmiaknal...)

Veres Péter a levelez6lapjan olvasatlanul nyugtazza a frissiben
megkapott 4j folyoiratot, s kézben néhany olyan észrevételt is rog-
zit, amely ma, két évtized multain sem mentes némi irodalomtorté-
neti tanulsagtol.

A levelezdlap elsésorban azt tanusitja — Fehér Ferenc dokumen-
tumkozlésével is Gsszhangban -, hogy irdja folyamatos, allandonak
mondhat6 kapcsolatban 4llt a jugoszlaviai magyar {raskultiraval,
amelyrdl ekkor — 1965 januarjaban — ugy vélekedett, hogy anyagi
¢s muivel6déspolitikai feltételei egyarant adva vannak: egyrészt ,,sok
papirunk” van, masrészt pedig ,clegendd, vagy majdnem elegen-
d6” az alkotoszabadsagunk is. ..

* Elhangzott az Ifjusig Szava / Ifjasig 1980. évi jubileumi Gnnepségén.
** Magyar Sz6, 1985. febr. 9.
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Masodsorban azt bizonyitja e dokumentum, hogy Veres Péter
az indulé Uj Symp051ont a magyar irodalmi élet akkoti feltételeihez
¢s adottsagaihoz méri, mikézben diszkréten bar, de mégis egészen
egyértelmlen utal arra az irodalompolitikai ,,]épéselényre” is, amely
a hatvanas évek derekan még oly kétségtelen jellemzdje volt a jugo-
szlaviai magyar irodalomnak.

Végtl — immar térsziikében, a levelezblap cim-terét is atlépve —
Veres Péter az induld folyodirat egyik lehetséges funkcidjat is sejteti:
segiteni fogja a fiatal irok beérését. ..

Ime e dokumentum teljes sz&vege:

»Kedves — gondolom fiatal barataim, ksz6n6m a Symposion-t
(nalunk ez mar Szimpozion, de nekem jobban tetszik igy, mert ne-
hezen jar ra a nyelvem, ott arra a rossz helyen lev6 U bettre), és
majd el is olvasgatom, ha raérek. Sok mar a folyéirat, én is nehezen
gy6zom.

Nincs is hat mas mondanivalom, mint hogy tugy éreztem, illik
megkoszonni a figyelmességeteket is. Igazan: Jugoszlaviabol mar
tobb sajtoterméket kapok, mint az 6sszes tobbi orszagokbdl, ahol
magyarok is laknak, és azoknak valami szellemi életiik, irodalmuk is
van. Sajnos, ennek ellenére alig tudok valamivel tobbet a jugoszla-
viai tarsadalom életérdl, de még abban a magyarsagérol is, mint a
tobbiekérsl. Egyet tudok: jo nektek! Sok a papirotok és ugy érzem,
elegendd, vagy majdnem elegendd (a ,,teljesség” itt képtelenség) a
szabadsagotok is. A mi ﬁataljainak j6 15 éve nyuglédnek egy ilyes-
téle lapert de mind mostandig nem sikerilt létre hozniuk, 1953
utan gy latszott, hogy megvalésul. Lett is valami, az Uj Iras, de az
hamarosan megint nem az lett, amit 6k szerettek volna. Oregek”
nélkil nem tudott megélni, s akkor az ifjaknak még kevésbé hittek
az olvasok mint a félreszoritott 6regeknek. Na, hogy befejezzem,
j6 az, ha ilyen lap is van, mert az a legjobb, ha az ember — a fiatal
ir6 — a sajat éretlenségein tanul. A tobbick éretlenségeit mindenki
lebecstili: hol van ez Th. Manntdl vagy Jozsef Attilatol? Engem is
azzal hergelt annak idején egy krittkusom: Stendhal Julien Soreljét
mar 13-szor olvasta el... Sznob volt, de ki nem sznob?

Az udvozlet mar csak ide jut, de azért ne maradjon, ell V. P

(1980; 1985)
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Széljegyzetek a Létiink margdjara

1.

Programcéljahoz hiven, a tarsadalommal, tudomannyal és kulta-
raval foglalkozo folyodiratunk 1973. évi legtijabb szama is igen széles
targykort olel f6l. Falu-, ifjasag- és értelmiségszociologia, alkotma-
nyos rendszer és alkotmanytorténet, folklorisztika, etnografia és
filozofia — ezen szaktertletek vannak képviselve a most megjelent
szamban, s nyilvan mar e puszta felsorolas is indokoltta teszi véle-
ményunket: tartalmas, gazdag, sokféle érdeklédésre szamot tartd ez
a folyoiratszam.

Glosszankban harom tanulmanyra kiilon is felhivnank a figyel-
met: Edvard Kardeljnak, a jugoszlav 6nigazgatas eddig megtett 1t-
javal foglalkozé eléadasara, Agoston Andras alkotmanytorténeti ta-
nulmanyara, valamint dr. Penavin Olga tudomanytorténeti vazlatara.

Onigazgatas

Edvard Kardelj el6adasa — Az 6nigazgatas eddigi fejlédése és
az alkotmanymodositasok oka — az id6kézben elfogadott alkot-
manyunk elsé vazlatanak elkésziltekor {rédott, s az alkotmanyvita
idején hangzott el, azonban ennek — s a szerz$ torténelmi vizsga-
l6dasanak — ellenére napjainkban is nagyfoku politikai aktualitasa
van. Ma ugyanis, amikor az elsé komolyabb lépéseket tesszik az 4j
alkotmany tényleges — praktikus — életbe 1éptetése érdekében, egy-
altalan nem korszer(tlen ismételten szembenézni azokkal a valds,
torténelmi-tarsadalmi tényekkel, amelyek sziikségessé, s6t elkertl-
hetetlenné tették az 4j alkotmany létrehozasat.

E tények vizsgalatanak moddszere ebben az el6adas-szévegben
sokban eltit napipolitikai publicisztikink nem is olyan kis hanya-
danak gyakorlatatol: a kézelmultunkat jellemzé tarsadalmi defor-
maciok, a legkilonfélébb, egyarant negativ elGjeld politikai ,,iz-
musok” alapvet6 okat. Edvard Kardelj nem az emberek fejében,
hanem — tarsadalmi 1étében, termelési és elosztasi feltételeiben ke-
resi mindenekel6tt, ha nem is kizarélagosan. Ami — mellesleg szélva
— természetes is, hisz szerzénk kozismerten azon eminens veze-
téink kozé tartozik, akik szamara a gyakorlati politika nem puszta
koznapi, elméletileg megalapozatlan pragmatizmust jelent, hanem
egyidejlleg és elvalaszthatatlanul teoretikus praxist és praktikus te-
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oriat, vagyis, természetszerfien: marxista teoriat is. Az viszont mar
kevésbé természetszerti, hogy politikai publicisztikankban olyan
gyakran talalkozunk azzal a sziikségképpen meddd, a kbzvélemény
szamara csOppet sem meggy6z6 torekvéssel is, hogy tarsadalmunk
ideoldgiai problémaira ideologikus — ama ,,ferde tudattal” 6ssze-
fiigeS — magyarazatot akarunk adni, vagyis a pusztan szellemieknek
tételezett jelenségekre pusztan-szellemi, absztrakt-ezoterikus feletet
igyekszink talalni.

E tésgyokeres antimarxizmussal szemben miben latja szerzénk
a politikailag id6kozben mar jorészt felszamolt, gyokereiben azon-
ban csak az 0j alkotmany gyakorlati életbe Iéptetésével f6lszamolha-
to negativ jelenségek okat? — ,,... mint ahogy senki sem bujhat ki
sajat b6rébol, tgy senki sem székhet meg a tarsadalmi rendszerbdl,
amelyben ¢él. Mert ha a rendszer lehet6vé tesz egy bizonyos maga-
tartast, akkor az emberek élnek is az alkalommal. Senki sem valhat
szubjektiv kivansaga és dontése alapjan t6késsé, technokratava stb.,
csak meghatarozott objektiv korulményekbdl adodoan, vagy ha a tar-
sadalmi rendszer nem eléggé erbs és érett arra, hogy megakadalyozza
az ilyen viszonyok kialakulasat” — hatarozza meg Edvard Kardelj az
6nigazgatasunk fejlédésében bekovetkezett negativ jelenségek szem-
lélésének objektiv latdszogét, s ez aztan eleve lehetetlenné tesz sza-
mara mindennemu szubjektivizmust. ,,Amikor tarsadalmunk eddigi
fejlédésének negativ iranyvonalairdl és deformacioirdl beszélek (...),
elsésorban a termelési viszonyokban beallt helyzetre gondolok, min-
denckel6tt a technokrata, monopolisztikus viszonyok elszaporodott
elemeire” — szogezi le szerzonk, s a részben mar mogottink levd
id6szak kilonféle ,,ideologiai betegségeinek’ ezen alapvetd, a terme-
lési viszonyok terén bekovetkezett deformaciokban leli meg a korjat,
dialektikus Osszefiiggést teremtve az 1965-6s reformintézkedéseket
megel6z6 gazdasagi-politikai burokratizmusunk és az azt fokozato-
san felvalté technokratizmus kozott.

Ennek az alapvetd, a régit, a buirokratikust felvalté 4j termelési/
closztasi negativumnak id6kézben mar a kéztudatunkba ivédott a
kovetkezménye: a munkasénigazgatas elformalizalédasa, s a meg-
torpant fejlédést kilonbozé tévutak felkinalasaval ,,sietteté” poli-
tikai ,,izmusok”. Koézilik nyilvan a liberalizmus fogalma lesz az,
amely a mogottink levé éveknek — a technokratizmus mellett — a
masik legfontosabb allandé jelz6jévé valik. Ezért azzal zarnank e
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nyilvanvaléan ma is aktualis kézelmult-elemzés méltatasat, hogy
Edvard Kardelj azon nézetére hivatkozunk, amely szerint a libera-
lizmus mint politikai jelenség szintén az alapvets — termelési/elosz-
tasi — deviacioban gyokerezik, kovetkezésképp: gyokeres felszamo-
lasanak adekvat modja is magatdl ért6dik.

) Alkotmanytérténet

Agoston Andras alkotmanytorténeti tanulmanyanak most ko-
z0lt, elsé trésze 1946-t6l az 1967/1971-es alkotmanyfiggelékek
meghozatalaig tekinti at a Képvisel6hazra vonatkozé alkotmanyos
rendelkezéseink valtozasat, mégpedig két szempontot tartva szem
el6tt: hogyan jelentkeztek és médosultak a féderalizmussal meg az
onigazgatassal kapcsolatos eszmék az 1946-ban és 1963-ban meg-
hozott alkotmanyainkban, az 1953-as alkotmanytorvényben, vala-
mint az 1967-68., illetve 1971. évi alkotmanyfiiggelékekben?

Ezen alkotmanytorténeti tanulmanyrészlet legfébb aktualpoliti-
kai erényét abban latjuk, hogy implicite perbe szall a tarsadalmi fejlo-
déstinkkel kapcsolatos, oly gyakran el6bukkand illuzidkkal, amelyek
szerint fejlédésiink abszolut kapcsolatos, oly gyakran el6bukkané
illazidkkal, amelyek szerint fejlédéstnk abszolut toretlen, egyenes
vonaly, ugyszolvan elére ,,garantalt” volt; a tényleges Onigazgatas-
nak és szocialista foderalizmusnak mint tarsadalmunk sajatos alap-
elveinek e tanulmany tanusagaként ugyanis rendkivil erSteljes aka-
dalyokat kellett — és kell — legy6znie a valéra valas folyamataban.
Aktualpolitikai jelentésége van tovabba annak is, hogy a szerz6 az
alkotmanyos dokumentumok vizsgalatat tarsitja a valos tarsadalmi
folyamatok folemlitésével, s ezzel is illuziorombold: kozvetve arra
is figyelmeztet, hogy legujabb alkotmanyunk sem ,,garanciaja”, ha-
nem csak nélkilozhetetlen, nagyon fontos jogi formaja tarsadal-
mi gyakorlatunk forradalmi 4talakitisanak. Annak viszont inkabb
elvi-teoretikus jelent6sége van, hogy a tanulmany ir6ja egy helyen
hangsulyozza: a népszuverenitas jugoszlav koncepciéja mindma-
ig egyedul all a nemzetkozi alkotmanyos gyakorlatban, s még az
1918-as, lenini alkotmanyhoz viszonyitva is Gjszerti. Kar, hogy a
munkdsonigazgatas 1950-es életbe léptetése kapcsan szerzénk nem
hangsulyozza kell6képpen, hogy ennck is — minden ,,nemzeti hia-
sagtol” mentesen allithatd — vilagtorténelmi jelentésége volt, mert a
sztalini tipusu ,,szocialista modell” ezaltal kapta meg els6 gyakorlati
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kritikajat a nemzetkézi munkasmozgalomban. Nem véletlen, hogy
Edvard Kardelj fent ismertetett szOvegében az Onigazgatasnak e
vilagtorténelmi dimenzidja is erételjesen ki van domboritva.

Bocskorkultusz — bocskoros kultira

Dr. Penavin Olga tanulmanyvazlataval — A népi tudas, a népi ha-
gyomanyok gytjtése a felszabadulas utan a jugoszlaviai magyarsag
korében — a Létiink szerkeszt6sége azt az igen hasznos gyakorlatat
folytatja, hogy a folydirat egy-egy adaléka tudomany- és mavels-
déstorténeti attekintést nyujt az érdekl6dSknek. Ilyen adalék volt
példaul annak idején a bacskai régészeti kutatas 1945-ig terjedé at-
tekintése, a hazai magyar konyvkiadas felszabadulas utani térténe-
tének vazlata és a vajdasagi tobbnyelviség maltjat kérvonalazo iras.

Penavin Olga tanulmanyvazlatanak van ugyan elézménye — a
szerz$ hivatkozik is ra: A Hungaroldgiai Intézet Tudomanyos
Kozleményeiben 1972-ben jelent meg dr. Késa Laszlé budapesti
etnografus hasonlé munkdja -, azonban ez nem teszi f6losleges-
s¢ az Ujabb attekintést. Kosa Laszlo tanulmanya ugyanis jorészt a
jugoszlaviai magyar etnografia 1945 el6tti idészakara vonatkozik,
Penavin Olgaé viszont a felszabadulas utani negyedszazadon pasz-
tazik at, immar nemcsak a bibliografiai jartassagrol, hanem a gya-
korlati kutat6 gazdag tapasztalatardl is tanuskodva. Epp a személyes
tapasztalat panaszoltatja fol a szerzével, hogy a hatvanas években
,»a bocskoros kultura” kik6zositése a gyljtéket kényszerpithendre
szotftotta, illetve a legtébben folytattak munkajukat, de nem publi-
kaltak, mert az érdekl6dés megcsappant, nem volt , keletje” az ilyen
targya dolgozatoknak”. Kétségtelen, hogy van targyi alapja e kriti-
kanak, azonban muvelédéstorténetink majdan megirandoé, felsza-
badulas utani térténete nyilvan arnyalni fogja a hatvanas évek ilyen
jellegli biralatat: eredetileg nem is a ,,bocskoros kultara”, hanem
a ,,bocskorkultusz” marasztaltatott el, s amennyiben a ,,bocskoros
kultarat” is heves biralat érte, az sem a valodi népi kultara kik6zo-
sitését jelentette akkortajt, hanem a parlagi, arvalanyhajas, ,,temp-
lomtorony-perspektivaja” igénytelenségét, annak a bizonyos alnépi
»magyarosch”-sagnak a kiszoritasat, amelyet Penavin Olga is teljes
joggal marasztal el e dolgozataban. Az viszont tény, hogy ennek
a — minden talzas nélkil mondhaté: forradalmi jelentéségl — ma-
velédéspolitikai fegyverténynek voltak negativ kdvetkezményet is,
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hisz a szennyes ,,mosdévizzel” olykor-olykor a tiszta ,,csecsemét”
is kiloccsantottuk akkoriban...

2.

Tarsadalmi, tudomanyos és muvel6édési kérdésekkel foglalkozd
folyoiratunknak ismét megjelent egy szama (1974/1), nem sokkal
a multkori utan, s ez nyilvan a szerkeszt6ség azon torekvésérdl ta-
nuskodik, hogy a létiink miel6bb behozza a folydiratainknal immar
,»hagyomanyossa” valt késéseknél is — nagyobb késését. ..

Ime, a legtjabb szam statisztikai jellemz6i.

A kilenc nagyobb kézleménybdl ketté-kett6 a kozgazdasagtan
teoretikus kérdéseivel, a jugoszlav parttorténettel, illetve a kornye-
zetvédelem egyre akutabba valé problémaival foglalkozik, egy-egy
iras pedig a nemzetkozi kereskedelem elméletével, a nemzetkozi
politikai viszonyokkal és az 6nigazgatas elméletével.

Fémjelzi e szam tanulmany- és cikkanyagat az is, hogy a kilenc
kozlemény koztl hat hazai, jugoszlav témaja.

Szakjellegiiket tekintve, négy kozlemény mindsithetd kifejezet-
tebben elméletinek, s ugyanennyi térténelminek.

E folyoiratszamra tehat, agyszolvan, egyrészt a hazai, masrészt
a gyakorlati, s végll a kozvetlentl is aktualis kérdések mérsékelt
favorizalasa a jellemzé.

A négy konyvismerteté tematikdja szintén valtozatos: a jugo-
szlaviai magyar mivel6déstorténet, a jugoszlav parttorténet, illetve
Onigazgatas-szociologia és kozgazdasagtan egy-egy jelentés muivét
ismerteti.

A hazai magyar nyelvi tarsadalomtudomany felvirdgoztatasa
szempontjabol nem jelentéktelen az az adat sem, hogy e szam 13
szerzoje kozil heten magyarul irtak cikkiiket vagy recenziojukat.

Glosszankat ezuattal néhany kritikai megjegyzésre korlatoznank,
latszolag pusztan technikai szerkeszt6i mulasztasok kapcsan.

A folydirat recenziérovata most kozli dr. Rehak Laszlé alapos,
tanulmannyal is f6léré kritikajanak integralis sz6vegét Milo§ Nikoli¢
Onigazgatas-szociologiai konyvérdl. A kritika elsé része ti. még az
1973-as évfolyam 4. szamaban, vagyis harom — ird és mondd: ha-
rom! — szammal a mostani el6tt jelent meg, Mondani sem kell, hogy
az ilyesmi t6bb mint ,,muszaki hiba”. ..
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A masik banto, a technikainal szintén komolyabb mulasztasra
mr. Djura Knezevi¢ tanulmanyaban figyelhet f6l az olvas6. A vaj-
dasagi KSZ felszabadulas utani, tartomanyi tisztdjité értekezletei-
nek kildotteirdl, meg a tartomanyi partbizottsagok tagjairdl készilt
szoclo-professzionalis statisztika-elemzés ugyanis egy nagyobb
munka egyik fejezete, s szamos hivatkozas torténik benne olyan
tablazatokra, amelyek nyilvin az egész munkat lezar6 fuggelékben
szerepelnek csupan, itt viszont, e kozolt részlet utan nincsenek
mellékelve. Igy a sok utalas targytalanna foloslegessé, sét zavarova
is valik, hisz az olvas6 csak a kozleményhez csatolt, szerbhorvat
nyelvl Osszefoglalobdl szerezhet tudomast arrdl, hogy e statiszti-
ka-elemzés egy nagyobb tanulmany része. Vagyis, csak az elemzés
clolvasasa utan derenghet f6l elStte — ha egyaltalan elolvassa az Osz-
szefoglalot is -, hogy hol is lehet az a szamos tablazat, amelyre az
egyes tételek bizonyitasa végett annyi utalas tortént...

E mulasztas kapcsan emlitjik meg azt is, hogy hasznos szerkesz-
téi gyakorlatnak tartanank a kézlemények kévetkezetes — és nem
hébe-héba térténd — . filoloégiai megpatkolasat”™ mikor irédtak,
minek a kapcsan, hol hangzottak el el6adasként, hol jelentek meg
els6 kozlésben stb. az illeté szam koézleményei? Meggy6z6désink
ugyanis, hogy ez nem puszta formalis ,,filologizalas” lenne, hanem
olyan szerkesztéi munka, amely hozzajarulna az egyes irasok jobb
megértéséhez, az utalasok konnyebb felderitéséhez, a tartalmi Osz-
szefliggések meglatasahoz stb., s nem utolsésorban a kézlemények
adekvatabb értékeléséhez is. Az emlitett és hozzajuk hasonlé ada-
tok ti. sokszor az iras értékének helytall6 és szitkséges ,,alibijét” is
képezhetik, amennyiben fényt vetnek ra, hogy az illet6 cikk miért
olyan szemléletd, amilyen, miért olyan intonalasu, amilyen, stb. Po-
zitiv példaként hozhatjuk f6l épp e szam egyik {rasat: mr. Milan
Mali el6adasszévegét Blagoje Parovicrdl. Hisz milyen jo, hogy e
kézlemény utan ott a jegyzet: neves forradalmarunk sziletésének
70. évforduldjara — tehat tnnepi alkalomra — készilt; egy disztlé-
sen hangzott el — tehat el6adasszévegként s nem kimondottan pub-
likalasra szant tanulmanyként {rédott; a disztlést 1973 december
Végén — vagyis kozelmultunk ismeretes negativ jelenségeinek in-
tenziv ideoldgiai/politikai, 6nkritikus felszamolasa idején tartottak
U]v1deken E cséppet sem formalis-filologiai adatok fenyeben valik
ugyanis egészen érthetévé nemcsak a széveg intonacidja és stilisz-
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tikdja, hanem eszmel tendencidja is, elsésorban pedig a szerzé azon
torekvése, hogy a felszabadulas elStti frakcidzasunk aldozatanak is
tekinthet6 Blagoje Parovic életét egészében a kézelmulti frakcidzas
szemszOgébdl kommentalja s onkritikusan aktualizalja.

Utols6 megjegyzésiink arra vonatkozik, hogy a Létink szer-
keszt6sége — régebbi gyakorlatanak feldjitdsaként — ismét kozli a
forditok és lektorok névjegyzékét. Ezt idvozolni kell, hisz a fo-
lyéirat nyelvi megmunkalasa ezaltal felelGsségteljesebbé valik. Mivel
azonban tobb forditét és lektort is angazsal a szerkesztéség, sze-
rencsésebb megoldasnak talalnank a forditék-lektorok munkajanak
tovabbi konkretizalasat, vagyis annak feltiintetését, hogy ki melyik
cikket forditotta/lektoralta. A jelen szam nyelvi megmunkalasan
is nagy szintkilonbségek érzédnek ugyanis, s épp a legigényesebb
munkatarsakkal szemben jelent egyféle igazsagtalansagot a pusz-
ta névjegyzék kozlése. Hisz miért vallalnak a szakmai felel6sséget
— példaul a bant6 idegenszeriségek, féleg pedig a kikiszébolhe-
t6 szlavizmusok miatt — azok is, akik igényes munkat végeztek, de
munkajuk névtelentl beolvadt az igénytelenebb forditasok/lekto-
ralasok kozé? — Azt akarjuk mondani, hogy magyar nyelvi tarsa-
dalomtudomanyi publicisztikank objektiv meghatarozottsaga miatt
kell6 ,,nyelvi toleranciaval” sziikséges viseltetnink az egyetemi ta-
nulmanyaikat szerbhorvat nyelven végz6, de anyanyelvi publika-
lasra is vallalkozé munkatarsak irant. Efféle , toleranciara” viszont
szerencsére mar nincs sziikségiink a forditok és nyelvi lektorok ese-
tében: szerkesztGségl igényeink, kritériumaink itt joval szigorabbak
lehetnek, s aki ezt felel6sségteljesen vallalja, annak munkajat kar
lenne névtelenségbe burkolni és igénytelenségbe oldani.

Természetes, és a folyoiratainkat viszonylag rendszeresen olva-
sok ezt jol tudjak: ilyen vagy hasonlé szerkesztéségi mulasztasok
nemcsak a Létiinknél fordulnak elé.

Ezuttal azonban mi csakis a Létiink nyelvi gondozottsaganak
problémajarol szolunk.

3.

A LETUNK 1974. évi, masodik-harmadik kettds szama részben
tematikus szamnak is minésithetd. Pontosabban: van egy tematikus
,»blokkja” is, tudniillik a 13 tanulmany és cikk kozil 5 nemzetiségi
kérdéssel foglalkozik. Dr. Slavko Gavrilovi¢ a ruszinok vajdasagi
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torténetét tekinti at betelepedéstiktSl az 1848-as forradalomig, dr.
Branislav Vranesevi¢ pedig az 1880-as évekig folytatja e torténeti
attekintést. Gyura Varga viszont vajdasagi ruszinjaink kulturalis je-
lenérdl ad értékes felvilagositast. Dr. Vladimir Klemencic a karintiai
szlovének idészert problémairdl, mig dr. Rehak Laszl6 a nemzeti
kisebbségek kérdéskorének szentelt szarajevoi értekezletrdl szold
jelentésével egésziti ki a folydirat emlitett tombijét.

A Létunk szerkesztéségének tehat nyilvan tovabbra is egyik 1é-
nyeges — ha nem is els6rendd — feladata marad a nemzetiségi kérdés
id6szerd problémainak vizsgalata. Kétségtelentl egészséges torek-
vés ez, mert arrdl tanuskodik, hogy a szerkesztéség helyesen értel-
mezi a tarsadalmi gyakorlatunkban és tarsadalomtudomanyainkban
is foganatositott pozitiv valtozasokat; az osztalykritériumok el6tér-
be helyezése 6nigazgatasunk gyakorlataban és az osztalyszempontd
vizsgalodas fokozott szorgalmazasa az elméletben a Létink szamara
nyilvan nem jelenti azt, hogy ezaltal a nemzeti és nemzetiségi kérdés
gyakotlatilag és elméletileg egyarant targytalannd valt. E kérdések,
kéztudomasulag, nem ,,autoném”, ,,o0sztalyfolotti” kérdések, hanem
alapvetéen osztalyjellegtiek, amibdl viszont nem kévetkezik az, hogy
megoldasukra ,,automatikusan” is sor kertl, pusztin a gazdasag1/
szocialis problémak feloldasanak mechanikus fuggvenyekent Ekesen
tanuskodott errdl kézelmulti liberalizmusunk anacionalis ,,szarnya-
nak” gyakorlata, amely egyféleképp épp oly végletbe esett, mint a na-
cionalista ,,vonal”; amig ez utébbi ,,6nall6”, | osztalyfolott” kérdéssé
torzitotta a nemzeti/nemzetiségi problematikat, s épp ezzel allta utjat
a tényleges megoldasoknak, addig az el6bbi azaltal valt kerékkot6jévé
helyes politikai intenciénk még kovetkezetesebb megvalésitasanak,
hogy e problematikat a tarsadalmi/gazdasagi kérdések mechanikus
figgvényeként puszta verbalizmussal vélte ,,megoldédonak”, tehat
voltaképpen — Godot-ra vart... Vagyis, internacionalista belpoli-
tikaink még erételjesebb praktikus érvényesitését pusztan az elvek
»erételjes” szajkozasatol varta. ..

Mar-mar kozhellyé valt a bevallas, hogy Vajdasag nemzetei és
nemzetiségei keveset, vagy legalabbis nem elég sokat tudnak egy-
masrol, torténelmi és mivel6dési multjukrdl, s persze a jelenikrol
sem. A vajdasagi iskolak torténelmi, irodalmi és mutvészettorténeti
programjaiban eszk6z0lt radikalis valtozasok egy-két évtized mulva
nyilvan targytalanna teszik majd ezt az 6nkritikus, ma még nagyon is
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szitkséges kozhelytinket, hisz épp az iskolarendszer tehet legtébbet
annak érdekében, hogy a soknemzett, soknemzetiségli Vajdasag et-
nikai valosagat ne csak a kisszamu szakérték ismerjék alaposan, ha-
nem az {rastudé lakossaga z6me is. Addig azonban csakis tidvozolni
lehet minden olyan kisérletet, amely tudomanyos alapossaggal akar
hozzajarulni egy-egy nemzetiink vagy nemzetiséglink multjanak és
jelenének foltarasahoz.

A Létink széban forgd szamat kétségtelenil ilyen torekvés jel-
lemzi. )

Nem hagyhatjuk sz6 nélkiil, viszont, hogy a LETUNK e szama
még a régebbi szerkesztési gyakorlatot tikrozi, amikor is folyodira-
tuknak nem volt hivatasos szerkesztdje, s a tiszteletdijas £6- és fele-
16s szerkesztének nem terjedhetett ki a figyelme azokra a latszolag
pusztan-technikai teenddkre is, amelyekrdl glosszankban szoltunk.
Amint értesultink réla, a gondosabb szerkesztésre vald attérés
maris folyamatban van, ez azonban még nem tikr6z6dhet az 1974.
évfolyam régebben elokesznett de —jorészt a nyomdai tulterheltség
miatt is — csak most meg]eleno szamain. Igy e szoban forgo, egyeb—
ként igen tartalmas és szinvonalas kettGs szamot is t6bb ,,szépség-
hiba” tarkitja. Hogy csak a jelzett tanulmanytémbon szemléltessiik
ezt: az emlitett négy, nemzetiségi targykord dolgozatrél nem tud-
hatjuk meg, milyen alkalombdl irédott, elhangzott-e mar tudoma-
nyos értekezleten, megjelent-e masutt is stb.; dr. Gavrilovic¢ és dr.
VraneSevi¢ tanulmanyat rossz,- néha a puszta megértést is lehetet-
lenné tevé - forditasban kozli a folydirat; a kdzlemények forditoit
és lektorait csak csoportosan tinteti fel a szerkesztéség, s a szak-
mai felelGsség és -erény ily modon személytelenségbe vész; a harom
torténelmi tematikaju dolgozat kozul csak dr. Klemenci¢é k6zol —
részletes — bibliografiat is, viszont ugyanennek nincs szerbhorvat
vagy idegen nyelvl Gsszefoglaldja; dr. Rehak Laszlo szimpozion-
ismertetéjében a cigany vilagszovetség elndkének teljes neve helyett
—szerz61 vagy lektori utananézés hijan — ,,a jugoszlaviai Aleksandar”
¢és harom pont all, stb.

Kritikusi alibi-keresésnek téinhet, holott csakugyan igy van: a leg-
fontosabb hivatasos-szerkeszt6i teendd a nagy késés potlasa volt, s
most tirelemmel varjuk a gondosabb szerkesztést is.
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4.

Tarsadalomtudomanyi és mivel6dési folyoiratunk legtjabb sza-
ma (1975/2.) nemcsak viltozatos tartalmaval, hanem szerzSinek
névsoraval is folhivja az olvasé figyelmét. A tizennégy kozlemény-
bél ti. nyolc. — fiatal jugoszlaviai magyar szerz6é.

Ritz Péter tanulmanya a nomad népvandorlas torténeti esemé-
nyeit tekinti at a mai Bacska tertiletén, s kilon kitér a szarmatak
jazig torzsének, tovabba a hunok, a germanok (szkitak, keleti gétok
¢és gepidak), valamint az avarok vonatkozo6 torténelmére. Mivel e
problematika térténettudomanyi szakirodalma meglehetésen hia-
nyos, szerz6nk a régészet eszkozeivel és modszereivel dokumentalja
e népek és népcsoportok bacskai historidjat. Tanulmanya tehat egy
igéretes régészpalyat anticipal.

Kollar Laszl6 az un, dinamikus programozas két évtizeddel ez-
el6tt megalapozott médszerérdl és gazdasagi alkalmazasardl érteke-
zik. B médszert a kilfoldi és hazai szakirodalom kritikai f6lhaszna-
lasaval olyan ,,t6bb részes folyamat szakaszonkénti tervezésének”
definilja, ,,melynek soran mindegyik szakaszon csak egy 1épést,
részt optimalunk”. E metédus gazdasagi hasznositasat szerzénk
kilondsen a beruhazasok és az anyagi eszk6zok elosztasa terén
szorgalmazza.

Szalai Zsuzsanna tanulmanya a gazdasagi szervezetek és a koz-
vélemény kolcsonviszonyat egyengetd és befolyasold, magyar ma-
szoval még nem helyettesitett ,,public relations” jelenségérdl szol. A
szerz$ abban latja e fenomén kilonbozését a gazdasagi reklamtol,
hogy nem egy-, hanem ,kétcsatornas” kapcsolatot teremt propa-
gal6 és propagandaalany ko6zott; az aruértékesités nem kozvetlen,
hanem kozvetett feladata nemcsak a gazdasagi, hanem a tarsadalmi-
politikai szférara is hatni akar az emlitett ,kétcsatornas” technika-
val. Laikusként jegyezzitk meg: kar, hogy szerzénk e gazdasagilag
kétségteleniil hasznos, a szocialista allamokban is alkalmazni kez-
dett kbzhangulat-befolyasolas elényei mellett nem utalt a jelenség
potencialis negatfvumara, ti. emberellenes tudatmanipulalé lehet6-
ségére is. Ugy tlnik, a tanulmany nem eléggé szkeptikus a ,,public
relations” alapjaban véve technokrata elméletének azon al-etikus
optimizmusaval szemben, hogy ez a koztudatformalé technika ,,a
kozvéleményt mindig (1) a tényeknek és az igazsaigoknak megfele-
16en” tajékoztatja. ..
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Koérmendi Ferenc az esztétikai visszatiikr6z6dés és a természet-
megismerés modszere kdzotti kapesolatrdl, illetve az igazsagkeresés
¢s kifejezés tudomanyos és esztétikai modozatainak korelacidjarél
értekezik, folytatva a Létlinkben kozolt régebbi, emlékezetes tanul-
manyaval megkezdett utt6ré munkat. Kérmendi ti. azon kevés ku-
tatonk kozé tartozik, akik az esztétika kimondottan elméleti problé-
maival foglalkoznak (s nem torténeti-elméleti kérdéseivel).

Ha a fentickhez hozzaadjuk még, hogy a Dimitrije Tucovi¢
¢letmivével foglalkozoé két kisebb kozlemény (Skenderovi¢ Marta
¢és Borza Gyorgyi irasa), valamint Molnar Irén és Fejés 1. Istvan
egy-egy recenzidja is igényes — és {géretes — munkara vall, akkor a
Létiinknek e szamat joggal mindsithetjik egy folyamatbeérés érté-
kes dokumentumanak is. E szam tavlatabol erételjesen kidombo-
rodik a tarsadalomtudomanyok anyanyelvi egyetemi oktatdsanak
igazi jelent6sége, egyszersmind a vajdasagi nyelvek egyenrangt
apolasanak jelentSsége is a vajdasagi tudomanyossag egyenrangu,
Ossztarsadalmilag is hasznos fejlesztése szempontjabol.

(1974-70)
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TIiZ PORTREVAZLAT

Kiss Erné
(1909-1941)

1.

Eletatjanak indulisa jellegzetes proletarsorsot elélegez: Kiss Béla,
az elszegényedo kisiparos, a hétgyermekes csuzai bognar az elsé vi-
laghaborat megjarva elszegédik Frigyes f6herceg hajdani birtokara,
Erné, a negyedik gyerek viszont — aki a haborus években ugyanezen
a birtokon mar gyerekfével megismerte a bérmunkassorsot —a szom-
szédos Vorosmarton egy karpitosnal tanonckodik. ..

Karpitossegédként el6sz6r Zomborban, majd két évig a banati
Magyarittabén dolgozik, azt kovetSen pedig atkoltozik Ujvidékre,
ahol tagja lesz a Figgetlen Szakszervezeteknek és az ,,Abrasevic”
ifjusagi munkas-kultiregyestletnek. A JKP iranyitasaval tényke-
d6 egyetlen legalis szakszervezetben Samu Mihaly, Polgar Andras,
Gadnai Jézsef és Apt Vilmos munkatarsaként dolgozik, s az 1929-
es monarchofasiszta diktatardig — amely illegalitasba kényszeriti a
Fuggetlen Szakszervezeteket is — részt vesz valamennyi jelentésebb
ujvidéki akcidban. Forradalmari tevékenységét az illegalitds viszo-
nyai kozt is folytatja s 1932-ben Somogyi Pal javaslatara felveszik
a JKP-be. 1933 majus elsejére magyar nyelvu répcéduldkat ir és
sokszorosit Ujvidéken él6 batyja lakasan, amiért — mozgalml aru-
las kovetkeztében — letartoztatjak és bebértonzik. Hirom évet tlt
Mitrovican, ahol a sanyaru viszonyok kozt kijart egykori hat elemit
a nevezetes borton-egyetem tananyagaval egésziti ki. Egyik élet-
rajziréja allapitja meg: ,,Majdnem elsirja magat, amikor harom év
elteltével szabadon engedik... Indulds el6tt megoleli Mosa Pijade,
¢és egy monogramos zsebkend6t ajandékoz neki: »Fogadd el télem
emlékiil« — mondja Kiss Ernének”..

U]v1dekrol kitiltva a polgari ]oga1tol megfosztva 1936-ban visz-
szatér szul6foldjére, mintegy a semprumi axiémat példazva akaratla-
nul is: ,,Az igazi internacionalista otthon csinal forradalmat”... Mert
Csuzan, s altaldban a Dravaszogben, a harmincas évek derekan még
nem volt er6és a mozgalom: a mez6gazdasagi vidék agrarproletaria-
tusa szamara nem volt vonzé a szocialdemokrata befolyas alatt allo
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URSJ-szakszervezetek verbalizmusa... Kiss Erné tehat mindenek-
eltt a foldmunkasok beszervezésével, a szakszervezeti munka kom-
munista iranyitasanak szorgalmazasaval s helyi partsejtek 1étrehoza-
saval folytatja Vajdasagban megkezdett forradalmari tevékenységét.
1936 marciusaban Gombarovits Istvannal megalakitja a Foldmun-
kasok Szakszervezetének vorosmarti alapszervezetét, ennek felbom-
lasa utan, 1937-ben viszont az elsé baranyai (vérosmarti) partsejtet
is, melynek 6 lesz a titkara, a darazsi szarmazasu és Voérosmarton
megtelepedett Gombarovits pedig a titkar-helyettese. Els6 jelentSs
akciojuk a sikeres aratosztrajk volt: 1937 nyaran huszonvalahany me-
z6gazdasagi munkas megszallja a cstzai kozséghaza egyik termét, s
hat napi szivos kéveteléssel kieszkozli a holdankénti aratérész £6l-
emelését 80 kil6 buzardl 100 kilora. .. Kiss Erndt, a sztrajk szervezo-
jét letartoztatjak s két hétig Batinan tartjak fogva.

Forradalmari tevékenységének e masodik, baranyai idészakaban
sem szakad el a vajdasagi mozgalomtol: a kelet-baranyai partsejtek
szervezetileg a Zomborban székel$ — az apatini, hodsagi, zombori,
batinai és dardai jarast atfogd — nyugat-bacskai és baranyai Kor-
zeti Bizottsaghoz tartoztak. Kiss Erné e bizottsag tagjaként atjar
Zomborba a korzeti partulésekre, ropiratokat hoz vagy hozat a
vOrésmarti sejt tagjaival, s kdzben nagyboldolyai, batinai, darazsi
hercegmaroki és kopacsi kommunistakat von be a vorésmarti sejt
munkdjaba. Voltaképpen tehat 6 a gyorsan terebélyesedé baranyai
mozgalom legf6bb iranyitéja és koordinatora. Abban, hogy 1940-
ben megalakul a kopacsi-bellyei-vardardci partsejt; hogy 1941 janiu-
sara-juliusara a meglevék mellett Batinan, Dardan, Pélmonostoron,
Csuzan és Hercegszoll6son is 6nallo sejtek mikédnek immar; hogy
az 1941. jalius 19-én lebuko 25 baranyai kommunista birosagi tar-
gyalasa nyolc kozségre — Vorosmartra, Cstuzara, Batinara, Darazsra,
Nagybodolyara, Hercegmarokra, Kopacsra és Bellyére — kiterjed
szervezett kommunista hal6zat meglétérdl tanuskodik: mindebben
kozvetlen, személyi szerepe volt Kiss Ernének is.

2.

A Hid-mozgalommal val6 személyes kapcsolat folvétele is for-
radalmari tevékenységének e masodik, baranyai idGszakara esik.
Amint a Hid 1937/10. szamaban megjelent tuddsitasabol kitinik,
Baranya vezet6 kommunistdja 1936-ban tiz, 1937 oktdberében
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viszont mar félszaz vorésmarti és csizai Hid-el6fizetSt tart sza-
mon... De nemcsak a folydirat terjesztésében vesz részt, hanem
annak mozgokoényvtar-akcidjaban is. A Hid adminisztraciéjanak
1937. februar 16-i, a csuzai Fischer Jézsef lapterjeszt6hoz intézett
felhivasat ugyanis, miszerint ki kell vizsgalni, volna-e lehet6ség he-
lyi szerkesztébizottsag vagy sajtobizottsag alakitasara, immar Kiss
Erné valtja valora. Tiz nap maltan, 1937. februar 26-an a Hid moz-
gokonyvtaranak egyik kildeményét (Darvas Jozsef: Fekete kenyér;
Gereblyés Lasz16: A dontés felé; Stolte Istvan Miklos: A jobbagysag
eredete ¢s Dozsa parasztfelkelése; Taraszov Rogyionov: Csokola-
dé; Plehanov: A marxizmus alapkérdései) 6 tovabbitja Olah Istvan
tordai kommunistanak, s miutan a kiildemény a hat6sag kezébe ke-
rul, Kiss Ernét az apatlrn zombori, batinai, becskereki és szabad-
kai hatosagi szervek, sét a belgrad1 Allamvédelmi Birdsag, illetve
allamiigyészség osszehangolt akcidjanak eredményeként vizsgalati
foghazba vetik... A batinai rend6rség id6kozben lebonyolitott haz-
kutatasi akcidja aztan Gjabb ,,felforgatd” konyveket és folyoiratokat
fed 6] Kiss Erné és a vorosmarti partsejt masik harom tagjanak
lakasan: Jarné Jozsef: Borton; Domény Pal: Torténelmi materia-
lizmus és Az imperialista Japan; Tarkoi Zoltan: Kiizdé emberek; a
Korunk és a 100% egy-egy példanya... Kiss Erné a zombori vizs-
galobironak adott, 1937. szeptember 28-1 nyilatkozataban forradal-
mari luciditassal védekezik: ,,Ezek a konyvek a mozgdkonyvtarhoz
tartoznak s a Hid valamennyi el6fizet6je olvashatja 6ket... Olvasa-
sukkal én nem valtam a kommunizmus propagalasara hivatott szer-
vezet tagjava... Nem is olvastam el minden koényvet, mivel olyan
stilusban irédtak, hogy én azt nem tudtam megérteni...”

A zombori Kertleti Birosag végtl is f6lmenti, de kényv- és lap-
terjesztS tevékenysége miatt tovabbra is megfigyelés alatt tartjak:
1938 januarjaban a parizsi Szabad Sz6 cimd kommunista Gjsag ter-
jesztéséért inditanak ellene eljarast, majd egy hazkutatas alkalmaval
Gabor Andor, Todor Manojlovi¢, Garami Erné, Weltner Jakab és
Sink6 Ervin egy-egy konyvé, illetve a Korunk 1934/7-8. szamat
mindsitik ,,felforgatd” irodalomnak, 1940 6szén pedig a csakha-
mar betiltasra kertlé Hid utédjanak, a Vilagképnek Kopacson valé
terjesztését {rjak fol bunlistajara... S azt is mozgalomtorténeti do-
kumentumok tanusitjak, hogy a Hidban kézolt Kiss-tuddsitas za-
rémondatanak fgéretét — a csuzai és vOrésmarti terjesztébizottsag
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mindent megtesz, hogy Baranya valamennyi magyarlakta falvaban
el6fizessenck a Hidra — a szerz6 és kézvetlen munkatarsai a lehe-
t6séguikh6z mérten valora is valtottak; még a darazsi/hercegmaroki
sz6l6hegy kommunistaihoz és szimpatizansaihoz is eljutott a folyo-
irat, s példaul a Hid Koényvtarban megjelent Erdély multja és jelene
is... A nyolc baranyai k6zségbdl valé, 1941-ben lebukott huszonét
kommunista porének hivatalos ,,blnjegyzéke” pedig egyebek kozt
a Hid két példanyat s a Hid Konyvtarban megjelent Ady- és Jozsef
Attila-flzetet is tartalmazza. ..

Kiss Erné tehat a Hid-mozgalom azon kiemelkedS egyénisé-
gel kozé tartozott, akik nem az irott széval, nem a folyoiratban
val6 kozléssel, hanem a Hid, a mozgokonyvtar és a Hid Konyvtar
terjesztésével vette ki részét a vajdasagi és baranyai kommunistak
harcanak e sajatos valfajabol is. Méghozza egész forradalmari tevé-
kenységére jellemzGen: alaposan, hatékonyan.

3.

Forradalmari tevékenységének utolso, harmadik szakasza a Dra-
vaszOg és Bacska fasiszta megszallasanak elGestéjén kezdddik: Kiss
Ernét 1941. aprilis 4-én a JKP nyugat-bacskai és baranyai Korzeti
Bizottsaganak politikai titkarava nevezik ki. Egyuttal pedig — a vaj-
dasagi kommunistak hatodik, kamenicai értekezletén — a Tartoma-
nyi Bizottsagnak is tagja lesz.

1941 majusaban még a JKP ropiratait terjeszti a baranyai part-
sejtekben és a szovjet ejtéernyésok hamarinak vélt érkezésével kap-
csolatos partdirektivakat kozvetiti, junius 22-én, a Szovjetunio elleni
német timadas napjan viszont elhagyja Baranyat, Zomborba megy s
illegalitasba vonul. A zomborti, bezdani, monostorszegi és telecskai
partsejtekben a népfelszabadité mozgalom el6készitését szervezi,
utasitasokat ad a diverzidkkal, szabotazs-akciokkal s a megszallé ka-
tonasag iranti viszonyulassal kapcsolatban, mikézben személyesen is
részt vesz a fegyvergydjtésben. 1941. jalius 18-an, a Korzeti Bizottsag
értekezletén & referal a politikai helyzetrdl és a megszallokkal szem-
beni ellenallasrol, s elitéli a KMP felé orientalodd egyik bizottsagi
tag magatartasat. Julius 22-én személyesen is részt vesz a Zombor
¢és Szivac hataraban szervezett, sikeres buzaégetési akcioban. Au-
gusztus elsé napjaiban — az életrajzirdk szerint augusztus hatodika
tajan — Telecskara indul az ottani partsejt gytlésére, mikézben aru-
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las folytan t6bbedmagaval térbe csaljak s eredménytelen bezdani és
zomborti kinvallatas utan augusztus 29-én a hirhedt szegedi Csillagba
vetik. A zomborti partszervezet tetemes ajandékpénzen tgyvédet fo-
gad Kiss Erné védelmére, de a mentési akcié nem jar eredménnyel:
a rogtonitéls birdsag 1941. szeptemben 11-én ,,a Zombor kornyé-
ki kommunista szervezkedés” vezetése és iranyitasa; ,,a mozgalom
targyl és személyi el6feltételeinek megteremtésében” vallalt hatékony
kézremkodés; ,,az allam és tarsadalom torvényes rendjének erdsza-
kos felforgatasaban”, illetve ,,a proletar osztaly kizarélagos uralma”
létrehozasaban tanusitott ,,kezdeményez6 és vezetS tevékenység”

vadjaval kotél altali halalra itéli.

4.

Eletrajzir6i (Brindza Karoly, Léwy Ferenc, Vladislav Rotbart,
Milenko Beljanski és masok) a letartéztatasatol az 1941. oktéber
3-an végrehajtott itéletig példasan kitartonak és torhetetlennek raj-
zoljak forradalmari magatartasat.

Zomborti vallatasa soran, félholtra verve — ,,Hol labujjhegyen,
hol a sarkan 1épeget, mintha parazson jarna... Karja élettelentl 16g,
véralafutasos tenyere puffedt, mintha valaki felfdjta volna, az ujjai
mintha nem is a kezéhez tartoznanak. Labfeje és talpa teljesen de-
formalédott, 6riasra dagadt. Ujjai k6zott megalvadt a vér” -, vagyis
a nemlét kuszObén is talal magaban erét, hogy jelbeszéddel tudtara
adja sorstarsainak: nem vallott semmit, tartsanak ki 6k is...

Oroshazi és csantavéri zarkatarsat a Csillagban az utolsé napig a
marxizmus-leninizmusra oktatja és tandccsal latja el, hogyan véde-
kezzenek a birésag el6tt.

A reggeli sétakon a jellegzetes kommunista kbszontéssel — 6kol-
be szoritott és kissé felemelt bal kézzel -, az 6rokkel is dacolva,
Udvozli tarsait.

Harom nappal a kivégzése el6tt a hozzatartozoinak irt és sikerrel
kicsempészett levélben igy jellemzi 1étallapotat: ,,Amikor ezeket a
sorokat from, mar 20 napja, hogy halalra vagyok itélve és még min-
dig nem tudom, felakasztanak-e vagy sem. Annak ellenére, hogy az
ilyen élet a legkinosabb, hiszen az ember minden pillanatban varja,
hogy az akasztofa ala szolitjak, mégis félelmetesen nyugodt vagyok.
Eszem, iszom, vitatkozom és nyugodtan alszom, mintha az tgyész
lenne halalra itélve és nem én...”

b
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Az utolsé nap reggelén kézbesitett otthoni csomag szép piros
almaja a toretlen hitét, egész egyéniségét is jellemz6 képzettarsitasra
6sztonzi: ,,Milyen gyonyord! Piros, mint a j6vendd élet...”

S az utols6 sétan is hangsulyozza tarsainak: nyugodtan varja a
halalt, mert nem lesz hiabaval6 az aldozat.

A siralomhazban a leghevesebben Vlsszautasu]a a feltigyel6 és a
lelkész ,,vigasztal6”, illetve ,,megbanast” szorgalmazo szavait.

Akasztasra menet, a bortoénfolyoson és a Csillag udvaran, s a
bitéfa alatt is buzditja harcostarsait, élteti a vilagforradalmat, szidja
Horthyt és pribékjeit s a nép megtorld bosszujat jovenddli. ..

E valésaggal héroszi, Kiss Ernére és egész forradalmar-nem-
zedékére olyannyira jellemz6 magatartasnak van egy emberi, na-
gyon is emberi ellenpontja: a birdsagi targyalas végén — akarcsak
Gordana Gajsin és masok — & sem utasitja vissza a kegyelemkér-
dés formalis-jogi lehetSségét. Egyik életrajzirdja szerint a targyalas
utan ezt élete legnagyobb hibajanak mindsiti, mondvan, ellenfor-
radalmi gyilkosoktol ne varjon senki kegyelmet... Holott az élet,
ama piros-alma-j6vendé-élet utolso intim megragadasanak kisérlete
objektive nem igényel semmiféle f6lmentést vagy megbanast: Kiss
Erné és nemzedéke a Bajor Tanacskoztarsasag elndkének neveze-
tes axiomaja jegyében ¢élt ugyan, miszerint ,,mi kommunistak csak
szabadsagos halottak vagyunk”, s e tragikus forradalmari igazsag
erkolesi patosza héroszi magatartasra is képesitette 6ket; azonban e
heroizmus mogott, olykor aszkéta 6nfegyelemmel is leplezve, nem
az 6ncéld hésiességnek hanem és csakis az Flet értékének tudata
lappangott. Héroszokka valtak tudatosan, de nem azért, mert azt
tartottak onmagaban val6 és mindenek folott 4116 legfobb értéknek,
hanem azért, hogy emberek maradhassanak az Flet, a piros- ~alma-
jovendo-€let szolgalataban.

Egyébként a kegyelemkérés formalis lehetSségének elfogadasa-
kor Kiss Erné harminckettd, kislanya pedig két éves volt.

A Tartomanyi Partblzottsag 1942. aprilis 15-i kialtvanya Radivoj
C1rpanov Djordje Zli¢i¢, Vlada Zivanovi¢, Mayer Ottmar, Bakos
Kalman és Kiss Ernd fasisztak altal kiontott életére is emlékeztetve
hiv £6] az 6ssznépi forradalmi bosszara, az 1942. oktéber 10-i, a
JKP Kézponti Bizottsaganak és Tito elvtarsnak kildott helyzetfol-
mérésében pedig a Tartomanyi Partbizottsag egyebek kozt azt irja,
Kiss Erné volt az egyik legjobb magyar kommunista Bacskaban. ..
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Es Baranyaban is — adhatjuk hozzd ma: a Horvat Szocialista
Koztarsasag Szaboranak Prezidiuma poszthumusz emléklappal
tiintette ki.

Forradalmari tevékenységét a Horvatorszagi Magyarok Szovet-
sége Vialogatott dokumentumok a baranyai haromszog politikai
torténetéhez 1941-1944 c. kiadvanya dokumentalja a legteljesebben.

(1980)

Merki Ferenc
(1927-1985)

A ,,Gutenberg-galaktikinak”, avagy az Iris koranak sajatosan
egyoldalu értéktudata mintha még mindig, e kor alkonyan is kisér-
tene, s a szellemi munkabdl kizarélagosan vagy mindenekelStt azt
méltanyolna, ami irasos format oltétt. Egy-egy sapadt versfiizet,
kozépszer novellagyGjtemény, féldilettans cikk- és tanulmanyko-
tet vagy mukedvel$ folklorkiadvany olykor még napjainkban is az
Alkotas bizonysagaként, mar-mar egyetlen és kétségbevonhatatlan
tandjeleként ¢l a ,,gutenbergi” koztudatban. Az nem baj, hogy ko-
zépszer; £6 az, hogy lefrodott. Az nem szamit, hogy a szellemi
tartalom, a szemlélet és a modszer s a nyelvi-stilisztikai megformalt-
sag egyarant idejétmult, avitt és értéktelen; a fontos az, hogy papit-
ra kertlt... Hogy allandésult. ,,1d6allo”, ,,6r6kés” format nyert. ..
Szemben a szellemi munka formatlan (értsd: iratlan) eredményei-
vel, amelyek illanékonyak, tovatindk, kévetkezésképp értéktelenek
is egyuttal, s esetleg csak az igénytelen kéznépi emlékezet, az un,
alsobb néprétegek folklortudata 6rzi meg emlékiiket. ..

Merki Ferenc pedagogusi életmive e ferde értéktudattal aligha
mérhetd.

Nem mintha matematikai-fizikusi szakképzettségének a tan-
konyvirasban- és forditasban, feladattar-készitésben és egyéb di-
daktikai segédeszkozok kredlasaban is nem maradt volna tartds
eredménye. Nem mintha nem tett volna kézz¢é szamos szakcikket,
elemz6 felmérést és tanulmanyt, egyebek kozt az Oktatas és Neve-
Iés, Zivot i $kola és az Evkonyv lapjain. Mikézben megannyi szak-
tandcskozds tevékeny részvevdje, figyelmet kelt referense is volt,
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tobbek kozott az UNESCO emlékezetes, Ujvidéken megtartott
nemzetiségi szimpozionan.

Eleteleme, alkototevékenységének alapformaja mégsem az iras,
hanem a tett volt. Vagyis minden iras 6si, titkolt vagy megvallott
szandékanak: az ige testté valtasanak a szorgalmazasa... Csak ép-
pen nem — vagy nem elsésorban — az irott, hanem inkabb a mon-
dott széval. Az organizald, az érveld, az intézményesito, a tavlato-
san tervezd, a masokat — mindenckel6tt a pedagdgustarsadalmat
— is mozgositd alkotd gondolattal, teremté szdval.

A batinai és bodolyai indulast kévetGen, az immar legendas em-
1ékd vorosmarti Algimnaziumban a fiatal tanar a legjobb értelemben
vett komplementaris ellentéte volt a Tanarnének, Baranyai Julianak.
Aki a nosztalgia, a csondes Baranya-szeretet, a nyelv és a poézis em-
bere volt mindenekel6tt, tehat az esztétikaé és az esztétizmusé, mig
fiatal tarsa az iskolai pedagdgiaban és az 6nmagaban is legendas falu
népnevelésében inkabb a latszélag ridegebb hatékonysagé, szerve-
zésé, tetté. Akkor, tizenéves fejjel, talan épp a rideg racionalizmust,
a feszes szigort, a rend és rendszeresség hideg megszallottjat lattuk
— ¢és ismertiik félve benne igaztalanul.

Hisz most, e tul koran lezarult, tdl koran véglegessé valt peda-
gbgusi életmiinek a tavlatabdl egészen nyilvanvald, hogy mar az
ifjonti, ridegnek tetszd racionalizmus mogott is a ,,pontosan, szé-
pen” ésszertsége lappangott, a feszesnek latszé szigor mogott a
kozosségi szempontbol is felel6sségteljes munka megbecsiilése és
elvarasa huzédott meg, a rend és rendszeresség ,,hideg” igénye pe-
dig a szalmalang-heviletek, a pillanatnyi nekibuzdulasok, a kérész-
¢letll pedagdgiai és kézmuvel6édési improvizalas elutasitasat fedte,
s a szivas, tavlatokban gondolkodo és hosszu tavon eredményt is
biztosité oktatdi és muvel6dési tevékenység programjat anticipalta
koz6sségi és személyi vonatkozasban.

Mert Merki Ferenc gyakorlo-pedagdgusi munkdja voltaképp csak
el6készilet volt a nebuldfejunkkel félreismert egyéni adottsagai és
alkati képességei kiteljesedésére. Amikor ugyanis a hatvanas évek
végén az eszEki Pedagdgiai Intézet nemzetiségi oktatasiigyi tanacso-
sa lett, ezek a prediszpozicidk az addiginal is tagabb keretet kaptak
tevékeny és termékeny érvényesilésiikhoz; az oktatasszervezés, az
anyanyelv iskolaztatas hal6zatanak tervszerd és modszeres bévité-
se, az extenzitas és intenzitas, vagyis az intézményesség mennyiségi
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¢és minGségi gyarapitasa ekkor valt Merki Ferenc redlis életfeladata-
va szul6foldje tagabb térségein is.

Vannak értelmiségi életmuvek, amelyeknek tényleges értékei
csak megannyi kotet kritikai elemzésével vehet6k szamba. Merki
Ferenc pedagdgiai alkoté munkajanak, teremté ténykedésének ese-
tében viszont ez a szambavétel lehetséges — egyetlen tablazat segit-
ségével is...

Egyik tanulmanyanak szemléltetGanyagaban talalhaté ugyanis
az a kimutatas, amely az anyanyelvi iskolafejlesztési terv teljesitését
illusztralja a hatvanas évek végétSl a hetvenesek végéig, s abban
olvashatjuk e beszédes adatokat: 4j 6voda — 2; Gj nyolcosztalyos
iskola — 2; 4j kozépiskola — 1; 4j anyanyelvapol6 iskola — 23; 4j
6vodai, altalanos és kozépiskolai tagozat — 21; az anyanyelven ta-
nulé 6vodasok, altalanos és kozépiskolasok, illetve anyanyelvapo-
16 altalanos és kozépiskolai tanulok szambeli névekedése 1967/68
és 1977/78 kozott — 1062... S koztuk vannak Marinci, Jankovci,
Cakovei, Ivanovei, Selci, Bedemk Velika Pisanica, Terezino Polje,
Novi Gradac Budakovac Gradlna Rezovac, Dezmenovac, Bazije
¢s Virovitica diakjai is, aklk a hatvanas évek végéig nem folytat—
tak anyanyelvapolast sem. Es dokumental]a e tablazat azt is, hogy
a szoban forgd tiz év alatt Baranyaban és Szlavoniaban az ovonok,
tanitok, altalanos és kézépiskolai tanarok létszama 64-gyel gyarapo-
dott.... A kopacsi és dalyhegyi iskola épiletét pedig atépitették, s
elkészilt a korogyt és vorésmarti iskola korszerd uj éptilete... Ami-
hez nyomban hozzagondoljuk a nem sokkal kés6bbi laskéi 4j isko-
lat, nem utolsésorban pedig az eszéki Pedagdgiai Karon létesitett
magyar-szerbhorvat tanitoképzé szakot...

Merki Ferenc begytjtésre var6 s nyilvan hamarosan kiadasra is
kertil6 szakcikkei, analitikus irdsai, interjui, tanterv- és program-
tervezetel s egycb, egy tartalmas kotetre ragd hatrahagyott irasai
majd fontos részleteiben vilagitjdk meg ezt a pedagdgusi és kultar-
munkasi életmiivet.

Ha azonban csupan ezt a fent idézett egyetlen tablazatot, ezt a
sajat oktatasfejlesztd tehetségét, szervezbkészségét és -képességét is
jol dokumental6 irasos adalékot hagyta volna rank pedagdgiai ma-
vének, teremtd ténykedésének akkor is mindenképpen ott lenne a
helye a jugoszlaviai magyar iskolatérténet élvonalaban.

(1985)
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Virag Gabor

(Népiskolatirténet, iddszersi tanulsaggal)

Dr. Virag Gabor gimnaziumi és f6iskolai tanar —jelenleg a belgra-
di Filologiai Fakultas Magyar Tanszékének is allando kilmunkatarsa
— a most bemutatand6 0j konyvéhez” irt kiséletrajzaban ugy nyilat-
kozik, hogy £6 kutatoi diszciplinaja a lingvisztika, k6zelebbrdl pedig
a névtudomany.

Es csakugyan, a szépen terebélyesedd szakirdi életmtivében ha-
rom névtudomanyi monografia képezi az alapot id6rendi tekintet-
ben is, 1évén hogy a csantavéri és topolyai kereszt- és csaladnév-
allomannyal foglalkozé konyvei 1978 és 1992 kozott jelentek meg.

A 16vid 6néletrajzi vallomas aztan szerényen azt is megjegyzi,
hogy a szerz6tdl ,,a néprajz sem idegen”, ami megint csak termé-
keny érdekl6désre utal, hisz szakironk szamos tanulmanyt és cikket
kozolt a szellemi néprajz, azaz foklorisztika targykorébdl honi és
anyaorszagi folyoiratokban.

Marmost e két kutatasi tertilet koz6tt emliti meg a kiséletrajz — {r6-
ja rokonszenves szerénységére, visszafogottsagara jellemzéen — hogy
,»a hely- és iskolatorténet targykorébdl is szamos munkat publikalt”. ..

Szamosat bizony, és alaposat is — tehetjik hozza joggal, a to-
polyai kézépiskolak, majd altalaban a topolyai iskolaztatds mono-
grafidira, nem utolsésorban pedig a Topolya mezévaros sajto ala
rendezett verses historidjara és Kishegyes 225 évének kronikajara
gondolva.

Nos, ezt a hely- és iskolatorténeti sort zarja mostan Virag Gabor
legujabb konyve, a kishegyesi romai katolikus felekezett iskola 1770
és 1920 kozotti torténete.

A vajdasagi magyar mutvel6déstorténet legmostohabb diszcipli-
najarél van tehat sz6. Hisz kozismert, hogy a szellemi multunk és
kozelmultunk feltarasat szolgalé szaktudomanyok korében az élen
jar6 irodalom-, sajté- és szinhaztorténet mellett — és messze azok
utan — épp az iskolatorténet a viszonylag legelhanyagoltabb szak-
tertilet. S pont ebben van szerzénk legijabb kényvének altalanos

* Egy bacskai magyar népiskola kronikdja. A kishegyesi romai katolikus felekezeti iskola
torténete (1770-1920). JMMT, Ujvidék 1999.
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szakmai jelentGsége: arra Osszpontosit, ami szellemi maltunk felta-
rasaban leginkabb fehérfolt-jellegt.

Az évrendi komponalastechnikaval megirt népiskola-krénika
elsédleges médszertani erénye viszont abban jelélheté meg, hogy
gazdag szakirodalomra — kényv- és periodika-adalékokra -, valamint
hatalmas levéltari anyagra épil. Mindezeken tdlmenden azonban
még valamire, ami ugyszintén egyféle dokumentacios fehér foltot
képez honi multkutatasunkban. Nevezetesen: a plébaniai hivatalok
azon becses ért¢kd dokumentumtaraira, amelyekrél szerzénk azt
irja konyve Szubjektiv elészavaban, hogy ,,...nagy részik elveszett,
megsemmisilt, legjobb esetben a plébaniak faskamrainak valamely
zugaban lapulnak rendezetlendl, s porosodnak dobozokban, ladak-
ban vagy polcokon Egyszoval, ismeretlenck és hozzaferhetetlenek
a kutatok szamara.” Nos, Virag Gabor a Kalocsai Erseki Levéltar, a
pesti Orszagos Levéltar, tovibba Gyér- és Baranya megye levéltara,
az ujvidéki vajdasagi Levéltar, a Szabadkai Torténelmi Levéltar és
mas jeles archivumok vonatkozé dokumentumai mellett konyvében
a Kishegyesi Plébania még rendezetlen Irattaranak s az ugyancsak
kishegyesi altalanos iskola levéltaranak anyagat is nagy béségben
ismertté és kdzhasznuva tette a kutatok szamara. Igen meggy6z6-
en tamasztva ala ezzel is konyviink egyik szakvéleményezGjének,
Brindza Karolynak a megallapitasat — aki, sajnos, nem érhette meg e
hosszu éveken at kitart6 értetlenséggel , fektetett” kézirat megjele-
nését -, miszerint Virag Gabor az iskolatorténeti témakor ,,legjobb
ismerdi k6zé tartozik, helyi és altalanos vonatkozasban 1s.”

Ennek a hatalmas forrasanyagnak hala, szerzénk koényvében
nem csupan egy lokalis intézménytorténet — a hegyesi romai ka-
tolikus felekezeti iskola masfél évszazados torténete — elevenedik
meg, hanem az emberi kisk6z0sségek valdésagos galériaja is. Min-
denckel6tt a hegyesi iskolaszéknek és felettes szervének, a kalocsai
érsekségnek néhai személyiségei, nem utolsésorban pedig a népis-
kola egyre b6vils tantestiilete és didksaga a helyi sziil6-kézosséggel
egyetemben. S mindez 150 éves id6tavon, azaz tobb ember6lton atl
Az emberi kisk6zOsségeknek e tarka galériajabol — szamos tanito
¢s igazgato-tanitd mellett — kilonos markanssageal emelkedik ki
Balassy Endre esperesplébanos, aki egy hijan 50 évig — 1866-t6l
1915-ig — allt a felekezeti iskola és iskolaszék €élén, s akirdl pusztan
Virag Gabor koényvének igen gazdag jegyzOkonyv- és levelezés-
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anyaga alapjan is egy karizmatikus népiskolai vezéregyéniség eleven
portréjat lehetne s nyilvan kellene is megrajzolni.

Miként ugyancsak e konyv dokumentacios anyagabdl tudnanak
nagy haszonnal a ktilénféle szakteriiletek mivel6i igen fontos adat-
¢s tényhalmazt meriteni Kishegyes szoban forgd masfél évszaza-
danak nemcsak iskola-, de egyetemes torténetéhez is. Mert joggal
allapitotta meg kiadvanyunk masik recenzense, dr. Kaich Katalin:
»lskolatorténet ez, de a mavel6déstorténet, a szociografia, a gaz-
dasagtorténet, a tirsadalmi €let, sét a politikai koriilmények elemei
is klra]zolodnak e rendkivili alapossaggal kortltekintéssel megirt
munkdban.” Es vidékiink magyar nevelés torténetének fontos ele-
mei is — tehetnénk hozza a talalé recenzensi jellemzéshez, hiszen Vi-
rag Gabor nem csak a kishegyesi népiskola anyagi, szervezési, igaz-
gatasi, allami és egyhazi feligyeleti koriilményeit meg a tanitosag
mindenkori mostoha életkérilményeit rekonstrualja konyvében,
hanem azokat a tantervi, didaktikai és modszertani jellegzetessége-
ket is, amelyekbdl e népiskolai intézmény bels6 neveléstorténeti tar-
talmai masfél évszazadon at 6sszealltak és dinamikusan véltoztak.

Tisztelt kozonség', méltatdisomban egyre-masra az Ondk és
mindannyiunk szeretett helységét, Kishegyest emlegetem, holott
szerz6nk mavében kozel sem csupan és csakis Kishegyes iskola-
torténetérdl van szo, hattérben a falu, majd a mezévaros egyetemes
torténetének kérvonalaival. Mihelyt kézbe veszik ugyanis — és kiva-
nom, hogy minél tobben vegyék kézbe — egykori egyetemista- és
mostani irétarsam konyvének szerz8i példanyait, nyomban tapasz-
talni fogjdk, hogy helységitk magyar nyelvl oktatistorténetének
masfél évszazada szervesen beépiilt Magyarorszag XVIIL, XIX. Es
XX. szazadi egyetemes oktatastorténetébe, lévén hogy szetzénk az
iskola helyi kronikajanak alakulasat kévetkezetesen és modszeresen
a népoktatas egyetemes magyar torténetének prizmajan keresztil
szemléli és lattatja az olvasoval is.

Egyetemes magyar oktatastorténet, XX. szazad, az els6 vilag-
haboru vége... Amikor az érdekl6dS olvasé majd eljut szerzénk
konyvének utolsé fejezetéhez, az Epiloégushoz, tapasztalni fogja,
hogy miként a Délvidék e jeles népiskoldjanak masftél évszazados
torténetét, ugy a végorait sem csupan az oktatas rendszerbeli, or-

* Elhangzott a 2000. évi kishegyesi Csépe-napon.
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szagos alakulastorténete hatarozta meg, hanem a politikatorténet,
kozelebbrél a rendszervaltozas és hatarmodosulas is, méghozza ez-
uttal csakugyan sorsdontéen. Az tortént ugyanis, hogy az SzHSz
Kiralysag kormanya, vagyis az 4j etnikai hatalom djdonsilt birtokba
vevGje 1920-ban nagy sieten az anyanyelvl — tObbségibdl kisebb-
ségivé degradalt — népiskoldk birtokbavételérdl is gondoskodott. A
kozségi és felekezeti iskolaktol ugyanis egyetlen kormanyzati toll-
vonassal megvonta a nyilvanossagi jogot, és csak a maganiskolak-
nak hagyta meg a hitfelekezeti jelleget — am ezek az iskolak ettdl
kezdve allami tamogatasban nem részestlhettek. S6t, ezer — ird és
mondd: ezer! — szazaléknal is nagyobb potado vallalasara kénysze-
riltek... Ezzel az allamosité — hosszabb tavon pedig egyértelmien
allamnyelvisits, elszlavositd, asszimilatorikus — rendelkezéssel a
kishegyesi magyar felekezeti tanintézmény iskolaszéke is valosagos
»hamleti” dilemma elé kerilt: vallalja-e a helység az itteni magyar
lakossag gazdasagi 6nerejét messze-messze meghaladé évi 150 000
korona, iskolaad6 formajaban pedig ujabb 400 000 korona lehetet-
lenséggel t61érd elbteremtését, vagy pedig djabb 400 000 korona
lehetetlenséggel f6léré elGteremtését, vagy pedig, ugymond, ,,6n-
szantabol” mondjon le az iskola felekezeti jellegérdl és t6r6djon
bele az allami és csaknem kizardlag allamnyelva kisebbségi isko-
latipus gyors szinreléptetésébe? Ami, természetesen, azonos lenne
a helyi anyanyelvl oktatds rohamos elsorvasztasanak kezdetével,
avagy a ,,békés” szellemi kolonizacié és az un. ,,spontan” asszimi-
laci6 stratégiajanak ,lojalis” vallalasaval. Mas széval, annak a lassu,
csendes, évtizedekre bolcsen elbre tekinté etnikai tisztogatasnak
kénytelen-kelletlen vallaldsaval, amely ,,tisztogatas” perfid taktikaja
val6jaban végtelentl egyszer( volt és maradt mindmaig: a legkiilon-
félébb torvényhozoi megszoritasokkal és gyakorlati machinaciokkal
kihdzni az anyanyelvl oktatas talapzata alél a gazdasagi és intéz-
ményes létalapot s vele egyiitt az anyanyelvi taneré biztositasanak
lehetGségét, és ezzel maris garantalva van a kisebbségek anyanyelv-
hasznalatanak allando, folyamatos visszaszorulasa, a nyelvvaltas és
nyelvi-kulturalis beolvadas folyamatanak ,,tind6kletes” nemzetalla-
mi, azaz uralkodo nemzeti tavlata. ..

Tisztelt k6zonség, a kishegyesi felekezeti iskolaszéknek az 1920.
oktober 26-an megtartott rendkivili Glésén — a fentick fényében
— objektive nem is volt igazi valasztasi lehet6sége. Ne vesstink hat
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tagjaira kovet, amiért nem szavaztak meg az iskola fenntartasahoz
clengedhetetlentl sziikséges — akkor is ott valojaban el6teremthe-
tetlen — iskolaadot, s harom nap maltan atadtak a magyar felekezeti
iskolat az SzHSz-allamnak. Aminek gyakorlati, egészen a legmaibb
jelenbe nyul6 kévetkezményét nem csak Onék, hegyesiek tudjdk
és ¢érzik, de nyilvan minden mai jelenlevé is. Virag Gabor kényvé-
nek Epilogusa — anélkil, hogy ezt a fatalis kovetkezményt egyetlen
szoval kilon is kiélezné -, kdzvetett médon épp e kovetkezmény
tudatositasaval kapja meg mai rendkiviili id6szerségét.
(2000)

Koncz Istvan

(1937-1997)

Egyre fogynak — s egyre szaporodnak kérilottink az irodalmi
tnnepek. Igen, fogynak is, szaporodnak is egyidejtleg; fogynak em-
berarct, benséséges tinnepei az alkotd szonak, a megkiizdott, meg-
harcolt alkotoi csataknak, teremté megvaldsulasoknak, és sokasod-
nak, fjesztéen sokasodnak az intézményarcu és intézményvigyoru,
formalis és lélektelen alirodalmi 4linnepek, az elgépiesedd tér és
id& biztos és félreismerhetetlen kértiinetei. Avagy az Ellen-maglya
kolt6jének szohasznalataval: az ,,egyre torzuld gesztusok Parnasz-
szusanak” tinetei. ..

Amikor jelen tinneplé szerénytelenségére esett az utdlagos va-
lasztas, hogy Koncz Istvan életmivének annyi mas és annyi, joval-
joval avatottabb értéje és szakértSje helyett épp 6 tartsa az egyik
Unnepi méltatast’, akkor, természetesen, annak a titkos maganre-
ménynek az igézetében adta meg a gyors és boldog igent, hogy ez
az Unnep, e mai, e mostani ¢s itteni jubileum az alkotdi szénak ama
egyre ritkuld koészontésmodjat fogja példazni. A teremtés cikor-
nyatlan, egyszerd, tehat alighanem egyedil igaz Gdvozlésmodjat.
Amikor is az intézményes csinnadrattat, a protokoll-vendégek pro-
tokoll-jelenlétét és egyebeket az egy vagy néhany, a tiz vagy husz
vagy valahany ért6 és érz6 és egyuttérzé kor-tars, ember-tars, az
tnnepeltink t6bb mint harom évtizedes alkotoutjat szolidaris azo-

* FElhangzott az 6tvenéves kolt6 kanizsai jubileumi estjén.
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nosulassal kisér6 valodi innepld jelenléte fogja helyettesiteni. Még-
pedig abbdl a kézvetlen életkbzegbdl mindencekelétt, amelyben ez
az ut fogant, s melyhez ismételten vissza-visszatér.

Enneck a titkos — és lam, most bevallott — elvarasnak a jegyében
kellett hat elgondolni e készonté szévegét is. Eleve kirekesztve, ki-
zarva bel6le mindent, ami pusztan szakmai, szakirodalmi, szakkriti-
kai, s csakis ¢s csupdn arra hagyatkozni, ami intim és élményi.

leenhet ¢évvel ezel6tt — kimondani is sok! — jelen méltato az tn-
nepeltink Atértékelésé-rél irt méltatast. Elmondta benne, mllyen
szellemi izgalmakat valtott ki s milyen értelmiségi magatartas-kép-
zeteket idézett £6l szamara az az els6, s maris klasszikus szigorral
kiérlelt verseskotet. Elmondta, példaul, hogy azok a versek az &
szamara a dramatikus 1ét patoszmentes vallalasarol tanuskodnak, s
mentesck a szellem mindenkori nyarspolgarainak idillbe-réviilésé-
t6l, ugyanakkor pedig a szellemi akcié — hahh, a ,,sz6akcié”!

programatlkus igényétdl is. Egyidejlleg ellen-hedonista és el-
len-heroikus szellemi magatartast revelalnak tehat egyetemes kéte-
lytukkel, azzal a mély, elemi szkepszissel, amelyet az Atértékelés-ben
nem ellenpontoz sem a fatalizmus, sem a hivéség. ..

Es épp ezzel, az értelmiségi hivé-attitiddel kapcsolatban fogal—
mazta meg az akkori méltat6 azt a virakoz6 zaradékot, azt a szama-
ra legfontosabbnak bizonyult ,,nyilt kérdést”, mely mai tavlatbol,
tizenhét év multan, inkabb az akkori kérdezére s az akkori korszel-
lemre vet utélagos fényt, semmint az akkori verseskotetre.

Azt irta ugyanis a méltato, az Atértékelés szerzdje ,,nem »meg-
rogzot« szkeptikus, nem dogmatikus hitetlen. Ezzel magyarazhato,
hogy szepszise stilaris megnyilvanulasi formaja a Vlszonylag lagy
irénia, nem pedig a nyelvoltogetd szarkazmus. Koltéi utjan igy még
minden lehetséges: életérzése nyiltsaganal, lezaratlansaganal fogva
nem lehetetlen az sem, hogy mai iréniaja cinizmussa acélosodik, de
az is elképzelhetd, hogy életutjanak egy esetleges »Dreyfus-pore«
atbillenti 6t a racionalis, 2 nem fanatikus hivék taboraba.”

1970-es irtak, amikor e varakozé kérdés elhangzott. A kontinen-
secket megborzongato, az akkori vilagifjusagot s részben az akkori
vilagproletariatust is tizbe hozo hatvannyolc lazai nem tltek el még
tehat, még pislogott — ha nem is lobogott mar — a regény, hogy a
hatvannyolcas impulzusok kévetkezményeként ez az utolsé szazad-
negyed az évezredben talan meghozza majd mindazt, amit 1917,°18
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¢s ’19 oly igéretesen anticipalt, s aztan oly durvan cserbenhagyott.
Ez a remény éltette akkor — s hol van mar a tavalyi h6? — a nyilvan
még fiatal méltatonkban is ama ,,racionalis, nem fanatikus” hivésé-
get, amelynek, mi tagadas, 6-"’szoakciosaga” akkortajt szerette vol-
na ,,megszerezni” a tabortalanul és reménytelentl csatazo, kolt6i
maganharcait kanizsai elszigeteltségében vivo {rotarsat is. ..

Csaknem két évtized mulott el azéta, s Koncz Istvan 1978-ban
napvilagot latott kétnyelvi belgrédi kotete, s most e legﬁjabb az
Ellen- maglya is a kicrlelt kolt6i sz6 meggy6z6 erejével tanusitja,
hogy mar akkor, az Atértékelés lapjain is 6neki, s nem pedig a hitet
sévargd és hitet koldulé méltatonak volt igaza.

Hisz mindaz, ami azéta a szazad- és ezredvég torténd torténel-
mében lezajlott, maga is az Atértékelés meg nem vesztegethetd il-
lazidtlansaganak, a pillanatnyi, gyorsan tovatiiné ,hatvannyolcak-
kal” sem kiengesztelhet6 hitetlenségnek ujboli igazolasa. Kételye
komolysaganak, megalapozottsaganak, kor-szeriségének ismételt
megerositése.

Marpedig, Koncz Istvan djabb kéltészetének is legfGbb tanito-
mestere — a torténelem. Az Gjratorténd, 6nmagat ismétl, a maga
el6torténelmi természetrajzat ujra-reprodukald torténelem. Avagy
az Ellen-maglya egyik talal6 szokapcsolataval élve: az ,,eltévedt tor-
ténelem”. ..

Innen van az, hogy e legujabb kétet torténelemélménye az ata-
visztikus emberiség-tragédia folyamatossaganak, illetve az O6rok
¢letd historiai Cirkusznak a végpontjai kézott hanykodik, ott nyer
tobb valtozatban is illuziétlan lirikusi megfogalmazast, mikézben e
tragikus cirkusz jelen szakasza is kegyetlentl pontos mindsitésben
részesul: ,,a torpe huszadik szazad”...

Természetes mindezért, hogy a kétet alkotoi hitvallasat, ars po-
eticajat nem a maglya, hanem az ellen-maglya jelképezi; nem az 6n-
kéntes alkotoi martirium patetikus vallalasanak, hanem ironikus-ke-
serti elutasitasanak a programja.

E mély, elemi, lazad6 tagadas szép megvaldsulasa példaul a Ko-
reografia Don Quijote szerepére, melyben az értelmiségi heroiz-
mus lehetetlenségét, haszontalansagat és értelmetlenségét a korszer
poéta-Don Quijote képzete sugallja, a tragikus Kalandoré, akinek
mar szélmalma sem maradt... A Fehér-fekete operett-ben viszont
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ugyanennek az alkotéi 1étélménynek a groteszk képek egész sora
biztosit hiteles kifejezést; és explicitet, kdzvetlen jelentésit is:

...hilye

K¢jjel lehet csak

A husnak 6rtlni {rni

A verset

Tépni a szép erkoles rongyait
Uvélteni

A fajdalmat gyanus

Utemre lihegni itéletet
Hirdetni politikat festeni
Az égre és racsok kozé
Mozaikbol

Kirakni egy célféle
Jovétéle trikkot amiért
Erdemes meghalni

Ezzel a mély illaziotlansaggal, sulyos reménytelenséggel vallalja
tehat az Gjabb Koncz-lira is a tobb mint dramatikus lét folyamatos
kihivasait, s ha az els6é kotet Ota, avagy az {géretes hatvannyolc 6ta
tovatévelygett két évtized — e permanens kihivas, e tartds létprovo-
kaci6, ez az egyetlen ronda-nagy ,,Dreyfus-poérnek” is folfoghatd
majdnem-negyedszazad — nem is hozta, nem is hozhatta meg a hites
,,8z0akci0” igényét, tovabb hevitette, acélositotta a nem kevésbé ér-
tékes hitetlen aktivizmust. Amelyhez — mint a Hosszu tél utan cimd,
remek programversben olvassuk — ,.elég remény” a pére, ,,csupan
hiségbd!l” vallalt olyan-amilyen Iét is, aminek ellenében kap egyféle
paradox értelmet — értelem f6l6tti értelmet — az alkotas, a magvetés,
a teremtés hitlen hlisége:

Sietni kell hat
A maggal, riggyel,
S ha maradt még,
Bar céltalan s,
Ez egész rohadt
Vilag ellen
A lazadassal — htiségesen
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Magatdl értetédik: nem csak 6nmagaban ez az illuzidtlan, s még-
is komoly tartasu, szivos helytallasra képesité vilaglatas teszi egye-
dualallova Koncz Istvan koltészetét a jugoszlaviai magyar liraban.
Eletszemléletben és életérzésben akadnak rokonai honi koltésze-
tinkben is, am az a méd, ahogyan a széban forgd korélményt és él-
ménykort Osszetéveszthetetleniil egyéni miformaba és félreismer-
hetetlentl sajatos szabadvers-ritmusokba 6nti: ez biztositja lirajanak
alighanem utanozhatatlan egyediségét.

Azt fgértiik, itt és most nem bocsatkozunk e sajatos lirai labora-
torium muhelytitkainak szakmai v1zsgalataba Allap1tsuk meg csu-
pan azt, hogy e legtjabb koétet is meggy6zGen tanusitja: szerzbje
irodalmunk sz6 szoros értelemben vett gondolati kéltéje, legtelje-
sebb és legkiteljesedettebb reflexiv lirikusa. Mégpedig nyilvan an-
nak hala, hogy alkotéfolyamatabdl eleve kivilreked a természeti,
a kozéletd, a szerelmi és minden mas valésagfelszin jelenségrétege,
s az impresszionisztikus hangulat-tartalmak kifejezése helyett min-
denkor a gondolati altalanositas, jelképesités, lényeg-megragadas
eszkéze minden. A Tisza és Kanizsa éppagy, mint a Balkan vagy
a Mediterraneum, az 6kor mitolégidja vagy a Biblia hasonloképp,
mint évezrediink régi és 4j torténelmi alakjai s az irodalom és ma-
vészet koltonk szamara jelkép-értékii személyiségei.

A hagyomanyosan érzelem- és hangulat-k6zpontt, nem ritkan
pedig egyenesen afilozofikus (vagy ,,fazfafilozofikus”) magyar lira
ujabb kori torténetének egészében is sajatos hely illeti meg tehat
Koncz Istvan reflexiv koltészetét, amely ugy képes reflexié lenni —
korszintd reflexié a korszerltlenil atavisztikus korrdl és korrdl -,
hogy ekézben nem szinik meg liranak maradni sem.

Koszontsuk hat a szazadvég koltdjét, a koltot a szazadvégrdl, a
koltét az anyanyelv déli végeirdl, a kolt6t Kanizsarol, Kanizsa kol-
t6jét az ezredvégi — Eurdpabdl. ..

(1987)
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Toth Ferenc
(1940-1980)

1.

Tul koran lezault ir6i életmivét az analitikus, mélyre hatold,
az értékek, részeredmények és megvalosulatlansagok szétvalaszta-
saban ,.kegyetlenil” szigord mubiralat éppen hogy csak vizsgalni
kezdte; az ir6i opus id6allé magvanak atfogo, a lira és drama mufaj-
tertletére egyarant kiterjedd kritikai félmutatasa jobbara ugyanigy
a j6v6 — szabadjon hinni: a kézeljové — feladata lesz, mint a folklo-
rista Toth Ferenc munkassaganak értékelé bemutatasa.

Megemlékezstunk” tehat eleve lemond az atfogé életmivizsgalat-
rol; megelégszik a részlegessel, az egyetlen nézépontra lesztkitettel.
Nevezetesen: Toth Ferenc iréi munkdssaganak nemzedéki lato-
sz6gbdl valé megvilagitasaval. Hisz ugy tlnik, gyér irodalmi koz-
véleménytnkben, s jorészt irodalomkritikankban is, az életminek
épp ez a vonatkozasa lappang még leginkabb félhomalyban. Azaz,
szellemi 6sszetevoi kozil viszonylag a nemzedékiek a legismeretle-
nebbek, a legkevésbé tudatosultak.

2.

A boldog utékor jugoszlaviai magyar folyoirat-torténészét —
amennyiben a hatvanas-hetvenes évek fiatal irodalmanak behatobb
ismerete nélkdl lat munkdhoz — nyilvan megdébbenti majd az a
tény, hogy a csendesnek, halk szavunak, abrandosnak ¢s idillkeresd-
nek nemigen mondhaté Uj Symposmn két, meglehetdsen viharos
¢évfolyamaban, az 1970-esben és *71-esben Téth Ferenc is a szer-
keszt6ségl névsorban szerepelt. A csendesen, halkan, abrandosan
¢s idillkeresGen indul6 Téth Ferenc is. ..

E latszolagos paradoxon azonban a majdani irodalomtorténész
szamara csupan addig lesz megoldhatatlan rejtély, amig az indul6
koltd, az 1961-ben megjelent Osztdl tavaszig, illetve, az 1966-ban
kozzétett Voros madar {réjanak szellemi fatylan at tekint és csodal-
kozik ra e latszélagos paradoxonra.

* Elhangzott az 4jvidéki Pet6fi Sandor Mivel6dési egyesiilet 1981. évi T6th Ferenc-em-
Iékestjén.
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Hisz e gyljteményekben valéban a halk szavy, abrandos és idill-
keresé ifja értelmiségi szellemi arcara s a hagyomanyos vajdasagi
tajkoltészet stilisztikai kelléktaraval €16, 6nnon szubjektivitasat a
klasszicizalo verselés feszes pantjai kozé szoritd, sajat igazi hangjat
még csak keresé lirikusra ismer az olvas6. Nem utolsésorban pedig
egy befelé tekintd, a tér és id6 terhes problémai £616tt jobbara atné-
26, a 1étmagany eldl a panerotizmusban menekvé alkotéi magatar-
tas modelljére is.

Ha viszont a majdani elemz6é gondosan attanulmanyozza kol-
ténknek az U] Symposion 1968-as évfolyamaban indult kbzremd-
kodését, vagyis a folyoirat négy évfolyamaban, 1968 és *71 koézott
megjelent verseit, publicisztikai és esszéisztikus {rasait meg palya-
dijas dramajat, akkor nyilvan eloszlik majd minden szakmai zavara,
kételye és csodalkozasa: symposionista Té6th Ferenc nem véletlentl
csatlakozott a folyoirat szerkesztégardajahoz, hanem természetsze-
rden. Logikusan. Annak a belsé izzasnak, érlelédésnek, immanens
szellemi érésnek a logikus kévetkezményeként, amely az akkori to-
polyai magyartanar gondolati, moralis és politikai személyiségszté-
rajaban a hatvanas évek masodik felében lezajlott.

3.

Orém volt akkoriban, a hatvanas évek végén, Topolyara menni
irodalmi estre. Hisz a léleknyomortit6 ,,tanaros” és ,tanaras” ko-
z6ny s a torokszorongatd és széelfojtd ,,diakos” unalom helyett
Toth Ferenc topolyai gimnaziumaban egy eleven, friss, parbeszédre
Osztonzo, igazi értelmiségi légkor varta az épp erre, s nem holmi
Hintézményes tapsra” vagyo fiatal vagy id6s iréembert, irotarsat.
Egy konnyen felismerhetd, eleven szellemi muhely, amelyben nincs
»tanar” és nincs ,,diak”, csupan egyiitt gondolkodé és egytitt kér-
dez6, a gondolkodas és kérdezés szép tudomanyat és még szebb
szellemi akciéjét egyltt tanuld fiatal értelmiségiek k6zossége.

E maga- és néhany kollégija teremtette szellemi mihelyben —
aminek id6all6 dokumentuma az U] Symposionban k6zélt, Alkoto-
munka és forradalom cimi esszéje is — Toth Ferenc nemesak par-
beszédtars tanitvanyait, de 6nmagat, az Osztdl tavaszig és a VOros
madar {réjanak szellemiségét is alaposan atformalta. Termékeny
metamorfozis targyava tette. Koltészetének egyik kulcsszavaval
¢lve: az atvaltozas gyokeres folyamatanak vetette ala.
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Az Uj Symposion 1968-, °69- és *70-es évfolyamaban kozolt ver-
sel mar ezt az 6nnon ,,aoni tavaban” megmartézott koltét, illetve
felfrissult, feludalt, letisztult, felszabadult szellemiségét revelaljak.

»A kilvilagot nem szenvedheti, s tulajdonképpen el6le igyek-
szik menedéket talalni a panerotizmusban” — allapitotta meg egyik
kritikusa az 1966-ban megjelent Vérés madar szellemiségérdl, s az
6nmagara buszke, ugyanakkor pedig 6nmagatol £él6, teljes bizony-
talansagban 1étez6 elmaganyosodasra is hivatkozott e kotettel kap-
csolatban — teljes joggal.

Ezzel szemben viszont a minddssze két év multan kézolt
symposionista Téth-versekben mar nyoma sincs e kontroverz
»elmaganyosodottsagnak™ ¢és ,kilvilagot nem szenvedhet6” szel-
lemiségnek. Hisz a benniik koérvonalazodd személyiség-ontologiat
immar az egyedi, a kiilonos és altalanos dialektikaja jellemzi, vagyis
a maganlét, a kozvetlen tarsadalmi kozeg és az egyetemes valosag-
szféra egymasra-vonatkoztatasa és egymast-athatasa. A magan- és
»magany’-cella feltorik, a privat én spontan egyuvé valast teremt a
nem-én-nel, az egyedi dermedtséget az unio humana létmelege oldja
fel ismét és ismét. Az induld kolt6 partikularisan-privat melankolia-
inak viszont nyoma sem marad e versekben, s a gondolati, érzelmi
¢és szemléletbeli atvaltas logikus kovetkezményeként felpattannak az
idémérték gbresOsen feszes pantjai is, lehullanak a klasszicizalo ver-
selés megkotd béklyodi, s el6térbe kertil a Toth Ferenc-i szabad vers és
prozavers. E mtformai nyitas moégott pedig nem nehéz felismerniink
a lényegi kivaltd okot: a lirikusunk szellemi fejlédésében bekovetke-
zett, az eurdpai és nagyvilagi hatvannyolc el6szeleitdl, viharatol és
utérezdiléseitdl is siettetett gyokeres atvaltozast. ..

A forradalmi szelek és viharok — bizonyos tévhitek ellenére is —
alighanem csak az értelmiségi filiszterek és kispolgari fizfapoétak
szellemi létére hatnak bénitéan. Ezzel szemben To6th Ferenc alko-
totevékenységének ez a sorsdonté fél évtizede — a Halal a stkban s a
két drama: az Aramkorlatozas és a Job keletkezésének idGszaka — épp
ellenkezé hatasrdl tanuskodik: az egzisztencialis felszabadulastol!

Hisz gondoljunk csak, példaul, a szerelemélmény ekkori meta-
mortézisanak, az erotika szép felszabadulasanak dokumentumara,
a Torony6r cimt prozaversre, melyben nyilvan nem véletlenil sejlik
fol az Ady Endre-i tzcsihold képzetkorét megidéz tizlesS hely-
zetképe sem...
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Es emlékezziink a mindenségélmény, a lirikusi én és az univer-
zum akkori spontan talalkozasanak olyan sikeres alkotéi megvaldsi-
tasaira is, mint amilyenek a Fényhalal, a Fa és a Kép z6ld szemd vi-
lagunkbol cimd, szintén az Uj Symposionban k6zolt versek voltak.

De ne feledkezziink meg azokrdl az egyarant hatvannyolcas,
egyarant symposionista és egyarant Toéth Ferenc-es versekrdl sem,
amelyekben az egyedi, a kuloénds és altalanos akkor kivivott dia-
lektikajanak, a bensé szellemi fejl6déssel megteremtett én és koz
¢s mindenség-dialektikanak ama kozbilsé ,,lancszeme”, a kozvet-
len tarsadalmi kozeg all el6térben. S amelyek kozil kulonosen aTe
kis demagog, az Ortodox és fehér 6rdég, valamint az Ertekezleten
cimid emelkedik ki maradandosagaval.

4.

Am nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy nemcsak a hat-
vanas évek masodik felében irt s majd a Halal a sikban cimet kap6
gyljtemény verseinek z6mét, hanem az 1969-ben és 1970-ben ke-
letkezett két dramat is a Uj Symp0510n -munkatars, illetve -szerkesz-
t6 Toth Ferenc irta.

Mert lehetséges-e f6l nem ismerni a J6b szellemiségének hangsu-
lyosan nemzedéki motivumait? Azokat az eszmei és etikai tartalma-
kat, amelyeket T6th Ferenc sem ugy kapott, holmi ,,ajandékként”,
irodalmi korosztalyatol, hisz azok termékeny kivivasat, magaéva is
tevését mindenckel6tt 6 maga tette lehetévé a folyamatos atvalto-
zas jegyében alakitott sajat szellemiségével.

A hit nélkuli létezés, mint az Ures, tartalmatlan, az ember nem-
beliségét tagadd vegatalds megtestesitje; a rideg, vonalas, aszké-
tikus hithﬁség ¢s a felszines hedonizmus egyideju elutasitasa; az
orornot és a szenvedést is vallalo teljesség életprogramyja; az ,,ingye-
nes”, nem az evilagi vagy metafizikai hatalmassagok jutalmat vagy
bunteteset, hanem ¢és csakis 6nmagat, 6nnén kovetkezetességét
méltanyl6 (sinkoi) etika; s nem utolsésorban annak a machiavel-
lista perfidianak az elutasitasa, amely szerint a hivé ember ereden-
déen hitkaromlo, ,,sziletett” bunds, istentagadasra és tévelygésre
»predesztinalt”; tehat mindennek csupan utdlagos, a mindenhatoi
probatételek révén torténd ,,bizonyitasa” szitkségeltetik: a Job-dra-
manak e fontos gondolati, vilag- és emberszemléleti meg etikai tar-
topillérei szembeotld rokonsagot, természetszeri azonossagot mu-
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tatnak a Symposion-nemzedék szellemiségével. S bar e versesdrama
biblikus kéntosbe Sltéztetett modern f6hése nem jut el a hivatalos
istenségtdl és hivatalos hittél valo teljes elrugaszkodasig, s igy nem
is érkezhet el az apokrif, antikrisztusi hitig, vagyis a hitetlen hivéség,
a szkeptikus hitvallas eretneki pozicidjanak vallalasaig, egy sajatsa-
gos nemzed¢ki 1égkorben vald fogantatasa mégsem lehet kétséges.

5.

Akarcsak az Uj Symposion 1969. évi jeligés drimapalyizatan di-
jat nyert Aramkorlatozasé sem...

A szintér — didkszoba -, a hatvannyolcas akusztikaja személyne-
vek — Lem, Ropp, Illa, Gruni — s a funkcionalis jelképességgel bird
szinpadkép, melyen egy szabalytalan nagy csillag dominal, dgain a
,»Kizdj a nagybetis Emberért!” és ,,Becsilet a béke zalogal”-szert
frazisos jelszavakkal: mindez mar eleve is nemzedéki szellemiséget
elolegez Es Lem, az egyfelvonasos f6szerepléje — aki mintha csak
az imént emlitett prozavers, a Torony6r stilizalt tizles6ijét teljesite-
né ki — ennek a szellemiségnek ad életes kifejezést egész magatar-
tasaval. Szemben a darab ,,kis demagdg”-jaival, a hairom koravén
fiatallal, kiknek életformajat kivulrél a cikornyas eszmedekérumok,
a papirforradalmisag, a blabla-ideol6gia uralja belilrél pedig a ge-
rinctelen megalkuvas, a konformizmus, a talajszinti anyagiassag, az
alpari ,,realizmus”, a karrierista tortetés, a mas embert puszta targy-
ként kezel6 és letipré amoralitas. Egyszoval, a szépen cicomazott
yjpolgari ellenforradalmisag... Lem, a tragikus hés épp e cicomat
veti tlzbe, hogy végll is az ellene szovetkezé kortarsak, az apak
¢letformajat tal koran eltanult al-fiatalok szovetkezésének aldozata-
va legyen. Dekorativ, mélységesen kétlaki és hazug ,,forradalmisa-
guk” aldozatava.

S van ennck a dramai jatéknak még egy fontos szcenikai kelléke:
egy pislogd gyertya, melyet tragikus f6hdsiink gyujtogat a latszat-
forradalmisag szinterét ismételten s6tétbe boritd ,,aramszinetek”,
waramkorlatozasok™ idején. S amelynek langjat — akarcsak a sza-
balytalan nagy csillagra erGsitett zaszIlot is — a szoban atjard huzat
lengeti... Egy évtized multan Gjraolvasva e dramat, immar nem ne-
héz felismerni: ugyanaz a lang ez, amelyre annak idején oly gyakran
hivatkozott To6th Ferenc egész korosztalya is, a Tanacskoztarsasag
népbiztos-helyettesét, a fiatal Lukacs Gyorgyot idézve: ,,Kell, hogy
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valahol egészen tisztan lobogjon a ling...” S ezt a langot akkor, az
Aramkorlatozas sziletésének éveiben ismét eurépai és nagyvﬂagl
szelek lengették reménykeltéen, akarcsak 1919-ben... A még egy-
szer — hanyadszor is? — megutjulni latszo, XX. szazadi 6reg Goly6-
bisunk friss szelei, tide léghuzatai. ..

Az Aramkotlitozasnak e )elkepes langjara gondolva, tegytk fel
a megkerilhetetlen kérdést: A hetvenes években, élete utolsé év-
tizedében mi fujta el Toth Ferenc koltészetének ezt a langjat, mi
oltotta el ezt a tuzét? — Az életut alakulasa? Az a kérulmény, hogy
1971 6szén szakmai tovabbképzés — kilfoldi tanulmanyut — szakitja
ki a spontanul megtalalt alkoték6z6sségbdl? Vagy utolérte volna 6t
is sajat J6bjanak sorsa, a makro- és mikrokollektivumbol — egyebek
kozt a nemzedéki kbzosségbdl — vald kivettetés? Az a kik6zosités,
amelyet biblikus kéntést 6néletrajzi f6hdse imigyen panaszol fel:

Kialtozom az erészak miatt,

De nincsen fiil, amely meghallgatna.
Barataim ugy néznek, mint az idegent,
Ismerdseim emlékezetébdl kiszaradtam,
Akiket szerettem, kidobtak magukbol.

Vagy netan irodalomkritikdank harsany ,,utmutatasaban” keres-
stik-e az Ujabb hangvaltas, ujabb atvaltozas alapokat? Abban a kri-
tikai utmutatasban tudniillik, amely a hetvenes évek elején a lirai
ujfolklorizmust mint Toth Ferenc egyetlen igazi, egyetlen jarhato
utjat jelolte ki? Vagy egyszertien csak abban lassuk a firtatott okot,
hogy a széban forgd nemzedéki — és nemzetkdzi — vezérdallamok a
hetvenes évek ,,valosagaban” is elnémultak lassan?

Az elhamarkodott egynemt felelet helyett maradjunk csak e
ténymegallapitasnal: mielStt a népi mitosz pokoljaré mélységeibe
ereszkedett volna, a Csontomiglan-csontodiglan cimen 1980-ban
megjelent kotet szerz6je mar megjarta a masik — a tarsadalmi és tor-
ténelmi — mitosz és ellenmitosz rondabugyrait, mikézben tartdsan
beirta nevét irodalmunk baloldali 4j hagyomanyaba is.

Ezt a hagyomanyt valtotta fel aztan a hetvenes években
Toth Ferenc alkotasanak masik értékteremté hagyomanya, az
ujfolklorizmusé, vagy ha akarjuk: Gjnépiességé. Koltészetének ez az
utolso, a neofolklorizmus jegyében kibontakozott mddszere a népi

376



mitosz lirikusi kamatoztatasaval a korszerd 1ét rondabugyrainak
tobb pokolkorét is érintette. Példaul: a szocialisat és a csaladit, illet-
ve nemzedékit. Azaz: a bartoki kilenc csodaszarvas legendajaét. ..
Legteljesebben azonban a N6 strindbergi mitoszanak, a nemek
reménytelenill végelathatatlan, ,,atkos” hadviselésének, a test és a
lélek erotika altali megoszthatatlansaganak, az Ady Endre-i ,,héja
nasznak” az élményét... S ez az atvaltas egyebek kozt azt is tanu-
sitotta, hogy a szazadunk avantgard-mozgalmainak héskoraban oly
erételjesen érvényesiild folklorizmus mint lirikusi kifejez6eszkoz és
alkotomoddszer korunkban sem medd6, napjainkban sem eleve ter-
méketlen: koltéje valogatja.

Nem kétséges, hogy To6th Ferenc baloldali és djnépies szellemi-
ségl liraja egyarant tartalmaz fontos értékeket, esztétikai megva-
lésulasokat. Amikor elébbit tudatositjuk, utébbit sem tagadjuk. A
baloldali nemzedéki tartalmak kiemelése nem leszukité kisajatitasa
tal koran tavozott {robaratunk mivének; ellenkez6leg, csakis gaz-
dagitasi kisérlete, belsé gazdagsaganak és tobbrétiségének kidom-
boritasa.

(1981)

Podolszki Jozsef
(1946-1986)

(A palyakezd6 irodalmar symposionista angazsaltsaga)

Az Uj Symposion 1967-es, harmadik évfolyamanak augusztusi
szama egy Podolszki-esszét k6zol az elidegenedés és a koltészet vi-
szonyardl — s aztan egy novella, majd a ’68-as évfolyamban konyv-
ismertetOk, versek, cikkek s ujabb esszék egész sora jelzi, hogy az
indul6 szerzé igen eredményesen zarkézott fel a folyoirat id6sebb,
un. elsé nemzedékének alkototevékenységéhez. Nem véletlen hat,
hogy az 1969-es évfolyam 54. szamatol — ekkor Tolnai Otté a f6-
szerkeszt6, s Varady Tibor a felel6s szerkeszté — immar Podolszki
Jozsefet is ott talaljuk a szerkeszt6bizottsag tagjainak névjegyzékén,
a folydirat elsé jelentds fiatalitd gesztusanak jegyében: Danyi Mag-
dolna és Vajda Gabor mellett. Az 1970-ben indulé Symposion Fi-
zeteknek pedig — megint csak nem véletlentl — a fiatal Podolszki
lesz a szerkesztéje.
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E sokoldalt és termékeny kozremukodésnek legszembe6tl6bb
jellegzetessége a palyakezdé irodalmar ideoldgiai, boleseleti, eszté-
tikai és irodalompolitikai aktivizmusa volt. A sokféle, de szervesen
egységestlo, egyidejlleg ,,nagyvilagi” — a hatvannyolcas értelmiségi
protest-mozgalmakra altalaban is jellemz6 — és nemzedéki — az elsé
symposion-generaciot is tobbé-kevésbé karakterizal6 — aktivizmus-
valfajok kozul emeljunk ki ezattal” csupan egyet: az irodalompoli-
tikait.

Ennek az irodalompolitikai aktivizmusnak pedig az iréi etika-
val kapcsolatos személyes krédo volt az alapja, melyhez fiatal irénk
mindenekel6tt Benedetto Croce esztetlka]anak nyomdokain jutott
el, miként errdl elsésorban az Uj ]ezsultak cimt, kétrészes nagy esz-
széje tanuskodik az U] Symposion 44. és 54. szaméban,

E nagyesszé szerint ,,az irodalom nem a kéznapi torténések és
jelenségek egyszert kronikaja (...) nem a mindennapi valosag visz-
szatikrozése (...) A mialkotasra nem ugy tekintiink, mint az empi-
rikus tapasztalatok gyurmajara, henem sokkal bonyolultabb, inkabb
teremt$, mint

Roégzité folyamat eredményeként fogjuk fel. (...) a minéségi ré-
tegez6dés, az [egyedi és tarsadalmi valosagelemek] asszimilacioja-
ban feltarult és a kivetitésben megvaldosult mélység, a latszat alatti
valésagnak, vagyis a mélyvizi valosagnak egyszeri és egyedi megra-
gadasa avatja muvészi alkotassa az alkotast, és ezt nevezem én [PJ.]
valoszert valésagnak, mely tobb és sokréttibb, tehat hitelesebb is a
felszini valosag rogzitésénél”.

Nos, e ,,valoszerl valésag” irant tanusitott alkotoéi rokonszenv a
fiatal Podolszki szamara is a legf6bb ismérve és kritériuma az irdi
etikanak. Croce nyoman ennek 6 is harom fokozatat tartja szamon:

»A poesis minden esetben érvényesiteni tudja és érvényesiti is
az ir61 etikat, szinte fiiggetlentl az alkot6tdl, sokszor az ird erkolesi
¢és eszmel meggy6z6désének ellenére is (...) Az {rdi etika kérdése a
poesis esetében tehat targytalan, hisz értéke egybevagdsagot mutat
az esztétikai értékkel, és nem is valaszthat6 kilon attdl...

»EBzzel ellentétben mar egészen mas a helyzet a letaratura tertle-
tén. Itt ugyanis, ellentétben a poesissel, leginkabb az iré multja felil

* Elhangzott a 2001. évi szabadkai Herceg Janos-emléknapon az ,,Esztétikai érték — eti-
kai érték: nemzeti kultarank, irodalmunk kisebbségi kéralmények kozott” c. kerekasz-
tal-értekezleten.
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alkotasat, mindvégig az 6 emberi, s nem pedig alkotdi (...) egyénisége
dominal, [s igy aztan| széles it marad a kulonféle személyi, esetleg
csoportérdekek propagalasara, szajkozasara. Valdjaban itt meril fel
az iro6i etika kérdése, ami lényegében semmiben sem kilonbozik a
gondolkodo ember, az entellektiiel etikai kérdésétSl. Mert a letaratura
szerzOje azzal, hogy mindvégig ellenrzése alatt tartja és iranyitja
alkotoi valdsaganak az alakulasat, automatikusan valaszut elé keril
a megalkuvas ¢és a kiallds metsz6pontjan. (...) a konkrét kérdés az,
hogy ha esztétikailag nem is teljesil ki egészében a mu, kévetni tud-
ta-e legalabb a mélyvizi valosag aramlasait, vagy pedig megtorpant és
visszaevezett a kicirkalmazott felszini sztirkeségbe.”

,» Végul még egy lényeges fokozata van az irdi etikanak, éspedig
az, amikor kézonséges ropiratta, iromannya és propaganda-anyag-
ga stllyed, alljon barmilyen eszme, illetve érdek (...) szolgalataban.
Ilyenkor ismét azonosul és egybevag az esztétikai érték az etikaival,
vagyis mindketté a nullaval egyenld.”

E harom fokozata iréi etikaval szemben az ifja Podolszki szerint
,»a politikai etika sohasem egyedi, 6nall6 és eredeti, hanem egy po-
litikai iranyvonalat kévetS csoportnak a cél érdekét szolgald taktikai
magatartasa, amely vagy a hatalom atvételére, vagy pedig a hatalom
megtartasara ¢s megszilardulasara iranyul, kilonbo6z6 ideologiai
fedezetekre tamaszkodva (...), ennek megfeleléen a politikus va-
losagszemlélete lényegileg kilonbozik az alkotd vilagszemléletétdl
és tobbnyire azzal ellentétes igényekbdl taplalkozik. ,,Eszerint tehat
»az alkotdi etika csak elvétve, killon specifikus esetekben, idealis
korilmények kozott lehet azonos a politikai etikaval, egyébként
mindenesetre szembekeril vele.”

Az ifja Podolszki értelmezésében e kétféle — alkotoi és politikusi
— etika konfliktusos idGszakaiban az irodalom politikaja alapvetSen
harmas lehet6ségt:

»Az irodalom szamara [ilyenkor] nem marad mas hatra, mint
hogy makacsul szembeszalljon ezzel [a politikai] etikaval, megkoc-
kaztatva a hatalmi visszautéseket [is]”.

»---vagy hogy visszavonuljon a burkolt abrazolas ezernyi alarca
mogé és hia reménnyel varjon az elkévetkez6 korok igazsagszolgal-
tatasara, illetve

»-.. 2 kompromisszum lehet&sége se zarhato ki az ilyen esetek-
ben, de ez a kompromisszum nyilvan egyoldald, vagyis az alkotoi
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magatartds feladasa az Uj jezsuitak fegyvercsortetésétdl szarmazo
megszeppenésben. Ez azonban mar nem az alkotéi etika, hanem az
ir6i szolgasag és amoralitas kérdése.”

Az indulé Podolszki J6zsef Uj Symposion-beli esszéisztikdjaban
az elvileg haromféle (,,harom fokozatd) iréi etika érdekes mod egy-
arant indokoltsagot kap a fiatal {r6 egy-egy irodalompolitikai meg-
nyilatkozasaban.

A crocei poesis fogalmaval fémjelzett alkotoi etikat affirmalja
példaul mar a folydiratban kozolt elsé Podolszki-iras, az elidegene-
dés és koltészet viszonyat taglald esszé is, mig ennek az etikanak a
sz€lsOséges ellentétérol, a ropirat fogalmaval jelzett alkotdi etikarol
egy irodalomtorténeti glosszajaban szol megértGen. A szabadkai
Szervezett Munkas 1926. évfolyamaban kozolt és sajtopert kivaltott
plakatversrél ugyanis azt irja, hogy ,,nem nemestlt és nem is neme-
sulhetett koltészetté, hanem megmaradt a plakatvers, a mai olvasé
[ti. a XX. szdzad hatvanas évei végének olvasoja] szamara mar ide-
gentl hato, agitacids relaciéin”... Amennyiben azonban politikai
versként, s nem pedig irodalmi igényességre szamité koltemény-
ként tartjuk szamon, akkor a Szervezett Munkasnak e bator, az el-
nyomo¢ allamhatalom birésagi dithét kivalto verses kiallasa esetében
is ,,beszélhettnk a vers jelentéségérdl és értékérdl is, anélkil, hogy
megalkuvasra, szemet huny6 elnézésre lennénk kényszeritve”... A
szoban forgd plakatversben rejlé immanens értéket az ifja glossza-
ir6 ,,nem a koltGiség, hanem a koltéi magatartas, nem a mivészi ala-
kitas (...) hanem a versiré heroizmusa” szférajaban keresi, s végil
ahhoz a konklazidhoz jut el, hogy a sajtoport kiprovokald, politikai
tekintetben heroikus plakatvers esetében ,,ez a mozgalmi, politikai
kiallas (...) az egyetlen érdem, melyet képvisel”. ..

A fenti mozgalomtorténeti példabdl az induldé Podolszki egy
aktualis irodalompolitikai altalanositast is leszGr maganak. Ugy
véli ugyanis, hogy ,,most — ti. 1969-ben -, amikor egyre inkabb
angazsalodik irodalmunk” — ti. a jugoszlaviai magyar irodalom, s
kimondatlanul: elsGsorban a symposion-nemzedékek irodalma -,
»hem szabad egy pillanatra sem szem eldl tévesztenunk™: ,,Az ide-
alis korilmény (...) az, ha az angazsalt irodalom egyesiteni tudja
magaban a politikai és az irodalmi értékeket. De nem art, ha tuda-
taban vagyunk annak is, hogy a politikai »vonalat« vesztett koltészet
még képviselhet valamiféle irodalmi értéket, azonban a koltészet te-
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riletérdl letévedt plakatszévegnek legalabb torténelmi jelentéségeé-
hez, aktualitasdhoz és politikai progresszivitasahoz kell ragaszkodni
ahhoz, hogy ha nem is irodalmi, de legalabb eszmetorténeti érték
maradhasson a koztudatban.”

Tisztelt kollégak, baratok, ismerésok, ne vegyétek, ne vegyék
megbocsathatatlan szerénytelenségnek, ha az indulé Podolszki J6-
zsef irodalometikai és irodalompolitikai magankrédoéjanak kozbil-
s6 kategoriajaval ,letaratura” crocei fogalmaval kapcsolatban a tdl
koran, negyvenévesen tavozott {rotarsunknak most egy olyan cikkét
idézem f0l befejezésil, amely az 6nala nem sokkal korabban indult
szerénytelenségemmel, azaz a Laskoi esték c¢imi elsé kényvemmel
foglalkozott. )

Az Onmagunkrél egy mifaj iiriigyén cim, az Uj Symposion
37-38. [1968. majusi] kettés szamaban megjelent Podolszki-irasnak
az volt az apropdja, hogy a még csak folytatasokban publikalt laskoi
naplordl ,,naiv, de nagyon is jellemzé modon (...) tettek fel egy kér-
dést a kézelmultban az Ifjusagi Tribtinén: Miért nem lett regény a
Laskai esték, azaz miért nem irodalmibb formaban kozolte a szerzd
a mondanival6jat?”

Podolszki cikkének polemikus vélasza e ,,naiv, de nagyon is jel-
lemz6” akkori kérdésre arrdl tanuskodik, hogy a maga angazsalt
irodalometikajat és irodalompolitikajat ekkoriban moédszeresen és
kovetkezetesen épitgetd ifju szerzé nem csak a poesist, s6t bizo-
nyos értelemben még a plakatverset is méltanyolni tudja egy eleven
¢s sokszolamu irodalmi életben, hanem e két irodalomtipolégiai
sz€ls6ség kozott kozbulsé kategoriat, az 4dltala tagan értelmezett
valosagirodalmat is.

A polemikus okfejtés mindenekel6tt az irodalmi mifajok mond-
vacsinalt értékhierarchidjat zuzza szét. ,,El6szor is, mit takar az
irodalmibb fogalma, mi rejlik egy ilyen igény mogott?” — inditja
polemikus kérdészuhatagat az ifja Podolszki, s ugy folytatja, hogy
egy-egy kérdése mar a valaszt is magaban foglalja:

»Az irodalmi mufajok rangsorolasa vagy az irodalmi igénnyel,
de nem klasszikus irodalmi formaban megirt mondanivalé esztéti-
kai lebecstilése? Esetleg a naplo és a vallomas irodalmisaganak (...)
kétségbe vonasa? Egy miifaj degradalasa, publicisztikaba taszitdsa?
Es ezzel szemben az irodalom sziziesitése, felsé régidokba emelése,
fellebbezhetetlen zsenialitasbar? (...) egyaltalan, milyen jogon vo-
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nunk ilyen éles hatart az egyes mufajok kézott, miféle esztétika az,
mely lehet6vé teszi a nagyképtiskodo szamarlétra beilleszkedését az
irodalomba, milyen irodalom az, melyben mifajok és nem muvek
szerint mérik az alkot6t? Nem emlékeztet-e benniinket ez a jelenség
egy beteges, 6ncélu hidsagra, az irodalmat mivelSk 6nfelemelésére
— dédelgetésére? Nem adunk-e ezzel egy felesleges és kéros tobb-
letet az irodalmi tevékenységhez? S ha igen, miért van szitkséglink
erre a tobbletre, mi az, ami a koltészet magasabbrendiségét kivanja
télink? Vagy mar a tettekben és a gesztusokban nem is akadhatunk
lirai inditékokra, azaz a lira mar nem tett és nem is gesztus, csak
fennkolt, csak kulonleges csak kivaltsagos, csak fenomenalis? Fis
ha csakugyan ilyen, hat miért van egyaltalan szitkségiink koltészetre
¢s irodalomra?”

Az ifja Podolszki ezt az 6nmagaban is eléggé egyértelmd, a ki-
l6nféle irodalmi mifajok 6nértékdségét és értékhierarchiaba nem
szorithaté voltat affirmalé kérdészuhatagot direkt allitasokkal is
egyértelmusiti, mikozben e polemikus cikkét kivalté mufaj — a tar-
sadalomkritikai vallomasos naplé — védelmét kitagitja egyéb valo-
sagirodalmi mufajokra is:

,Félreértés ne essék, nem akarom a valdsag »visszatliikrozését«
kovetelni, csak félek, ha igy folytatjuk, kivész latokortinkbdl az alap,
amin élink, amibdl kinéttink. (...) Szabaduljunk meg azon tévhit-
tél, hogy csak a regény és a vers, az esszé és a novella mélto kife-
jezési forma, s vegylk végre tudomasul (de ne csak elméletben),
hogy ha egy koltemény értékes, akkor nem azzal és nemcsak azért
az, mert koltemény, hisz hany verscsinalmannyal taldlkozhatunk az
irodalom torténetében. Ne vitassuk el egy naplo, egy vallomas, egy
szociografia, egy utirajz, egy-egy szines iras létjogosultsagat irodal-
munkban, mindegyiket mérjuk 6nmagaban s a mufaj egészén be-
lal, hagyjuk meg a kifejezési és megnyilvanulasi lehetségeket, ne
szegényitsik magunkat azzal, hogy feltételezett abszolut értékeket
igyekszink felallitani, mert £él6, hogy végil nem lesz mivel mérni
az értékeket.”

Az 6nmagukban is egyértelmd kérdés-feleletek és direkt allita-
sok zuhataga biztosit aztan igazan tag alapot e Podolszki-cikk alta-
lanos irodalompolitikai elveinek megfogalmazasahoz is.

A legels6 ezek koziil igy hangzott:
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»Hogy egy irodalom nem zarkézhat magaba, nem lehet szemel-
lenz6s és nem fordulhat 6nelégilt géggel, arisztokratikus vilagfaj-
dalommal a sajat és kizarélagosan csak irodalmi nyavalyai felé, azt
ma mar [vagyis a hatvanas évek végén] felesleges kiilon bizonygat-
ni. (...) napjainkban mégis megfigyelhet6 egyfajta nyegle viszolygas
mindattél, ami nem koéltészet, hanem valami nyersebb, konkrétabb,
s igy elvi, valamint gyakorlati sikon felel6sségteljesebb jelenség iro-
dalmunkban.” Hiszen — sz6l a altalanositas kiegészitése — a nyer-
sebb, a koltészeten inneni formak jelenléte azért szikséges a ju-
goszlaviai magyar irodalomban is, ,,mert csak igy lehet teljes, csak
ezeken keresztiil kapcsolodhat valosagunkhoz kozvetlentl is, csak
igy érezheti és érzékeltetheti teljes sulyat.”

A masik irodalompolitikai altalanositas viszont — annak kétség-
telen jeleként, hogy az indulé Podolszki a valosagirodalmi mufajok
nagyon is megalapozott apologiajaval nem esett a masik végletbe
— imigyen szolt:

»Tudjuk, hogy a vulgarizalt marxista esztétika riasztotta el ir6-
inkat a val6sagtol, az un. szocialista realizmus, egy képtelen iroda-
lompolitika taszitotta el irodalmunkat a konkrétumoktdl (s tegyik
hozza, nem is sirankozunk ezen, s6t szerencsés mozzanatnak tart-
juk ezt a 16kést, ebben latjuk irodalmunk egyik fejlédési vonalat,
melyhez a rokon irodalmak nagy része (...) még nem jutott el).”

S végtl, a harmadik, nem kevésbé fontos irodalompolitikai alta-
lanositas — ma bé negyedszaz év maltan az 4j szazad- és ezredfor-
dulén is megszivlelend6 kisebbségi irodalompolitikai altalanositas!
— tovabbra is a mufajok és iranyzatok, a kézvetlendl valosagkozeli
¢s a tarsadalmi valosagtol az alkotdi attételek révén tavolabbi irodal-
mi tendencidk egymas kozotti toleranciajat, barminemu egyedural-
mi torekvés kanonizalasanak elvetését szorgalmazta:

,»Mi hat a megoldas, kérdezhetné most valaki, s mi tagadds, nem
tudnak ra egyenes és tomor szabatossaggal valaszolni. Az ilyen va-
lasz ugyanis egyfajta gyokeres meggy6zodést és a tévedhetetlenség
hitét feltételezi, marpedig jomagam — enyhén szélva — tartdzko-
dom az ilyentdl, hisz feltétel nélkil hinni sajat elveinkben és kovet-
keztetéseink helyességében annyit jelent, mint kizarni a kétkedés, a
vita, a szellemi aramlasok és, végsé fokon, a termékeny irodalmi (és
nemcsak irodalmi) létezés jogosultsagat és lehet6ségét. Szerintem
viszont csak ilyen alapokra tamaszkodhat egy kulturélet és iroda-
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lom, csak ilyen 1égk6rben lehet szitkségességének a tudataban, csak
igy nyerhet igazolast létezésére, és csak igy védekezhet a nyavaly-
gassa és meddS mea culpazassa vagy épp a vulgaris propaganda-
anyagga stllyedése ellen. S ez az ok mar sejteti a modszert is; nyitva
kell hagyni a lehetéségeket Nem szabvanyositasra van szitkséglink,
hogy igy és 1gy, ilyen és ilyen elvek vértezetével kell egy irodalmat
megteremteni ¢s fenntartani, hanem mozgisra, létezésre az irodal-
mi tett értelmében. A felparcellazas és kijelolés a kritika dolga, tehat
a kritikanak van sziiksége a formulakra és szabalyokra, de annak is
ugy, hogy a meglevé irodalmi anyaghol kovetkezteti ki azokat. Mert
eleve kétségbe vonom a kritika azon jogat, hogy kijel6lheti és el6re
meghatarozhatja az irodalom {6 iranyvonalait, milyenségét, értékét
és értelmét.”

Tisztelt kerekasztal, kedves hallgatosag, a palyakezdé Podolszki
Jozsef symposionista szévegeinek szandékosan béséges ,,beszélte-
tése” talan meggy6zhetett benniinket néhany filologiai alaptényrdl:

A sartre-i értelemben angazsalt, tobbszélama irodalom
programatikus felvallaldsa nem holmi ifjonti nekibuzdulas eredmé-
nye volt csupan az indulé irétarsunknal, hanem késébb az egész,
tragikusan derékba tort alkotoi palyat is végigkisérd, szerzénk iro-
dalmi vitait, id6nkénti irodalompolitikai mell6zését vagy méltanyla-
sat egyarant meghatarozo, tartos alkotoi elkotelezettség,

Ez a nyitott és arnyalt ifjonti aktivizmus kortorténetileg és nem-
zedékileg is determinalt volt ugyan a XX. szazad hatvanas éveiben,
de korantsem annyira, hogy ne maradt volna eleven és idGszert
mindmaig, a jelen szazad- és ezredfordulo kisebbségi adottsagai ko-
zepette is.

Az a kérulmény, hogy ennck az egyedi angazsalt irodalometika-
nak és 1rodalornpoht1kanak a konstitudlodasa els6 évtizedében jard
symposion-mozgalom organuma, az Uj Symposion adott otthonos
mihelyt az induld Podolszki J6zsef esetében is, kézvetve e mozga-

lom eredeti szellemi iranyultsagardl is hitelesen tandaskodik.
(2001)
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Utasi Maria
(1943-1985)

Kritikus nélkili kolté — tehat dgy is mondhatnank, kisebbségi
koltd, a kisebbségi irodalmak atkat magan visel6. Verseivel ugyanis
majd egy évtizede jelen van irodalmunkban, de mint ,,kotet nélki-
li” fiatal iréval, a ,,befutottakkal” is ritkan foglalkozé napikritikank
mindeddig nem nézett szembe koltészetével. Ha ehhez a tényhez
még hozzagondoljuk, hogy kélténk tavol él irodalmunk ilyen-amo-
lyan kézpontjaitdl, a szellemi és irodalmi élet viszonylagos mozga-
sanak a szinhelyeitdl, akkor teljes lesz indulasanak a képe: az elmult
évtized alatt Utasi Maria légtires térben, teljes izolaltsagban formal-
ta, alakitotta és edzette koltSi szavat, s még az sem adatott meg neki,
ami ,,varosi” sortarsainak azért legtobbszor kijar: ha indulasukat és
els6 merészebb lépéseiket a kritika nem is kiséri segité figyelem-
mel, irodalmunk légritkitott, de mégiscsak 1étezé kozege legalabb
kozvetett hatasaval segit kialakitani és felismerni koltéi arculatukat.
Utasi Marianak viszont ugy kellett letisztitania hangjat, hogy ekoz-
ben teljes akusztikatlansag vette koril, az erépazarlasok és keril6k
sziikségszertiek voltak tehat alkotoi utjan.

A koltblét egyik furcsa, hogy ne mondjuk: fura paradoxona azon-
ban, hogy az életrajzi negativumok, hianyok és kiuszkodések egyfé-
leképp csaknem mindig ,.kifizetédnek”, amennyiben a lehetetlen
¢letfeltételek rendszerint forditottan aranyosak a kolt6i produkcid
mindségével. Megey6z6déstink szerint ez a paradoxon érvényestlt
Utasi Maria koltészetében is: mert nem volt akusztikus médiuma,
érzékeny kozege a rezonancia megteremtéséhez, valoésaggal arra
itéltetett, hogy — hi legyen 6nmagahoz. S 6 nem is vétett e hiség
ellen: nemzedéktarsai kozil nyilvan 6 jarta végig a legkovetkezete-
sebben, legkitartobban, idegen mankékra legkevésbé tamaszkodva
a sajat, tulajdon utjat.

Egy vilagdlel6 panerotika, egy mindenséget befogé panhuma-
nizmus jellemzi ezt az utat. Pontosabban: egy ilyen értelmiségi alkat
alland6 viaskodasa a ,,vilaggal” és ,,mindenséggel”, amely Gjra és
yjra kisiklik 6lelésébdl, nem hajlandé tartos targya lenni az dhitat-
nak, rajongasnak és extazisnak. A taj fut sorsunktél — jellemzi preg-
nansan egyik versében ezt az emberi és koltéi helyzetet az ,,én”
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¢és a természet viszonylataban, de ugyanez a targynélkili, targyat
vesztett nosztalgia jellemzi életérzését szocialis vonatkozasban is:

Indulok a novekvd £ aldzataval, 6 barataim,

Csak egyszer lehetnék jeltelen a némasagban!

Talan kinyilnék, mint keskeny mécskezekkel 6nto6zott ahitat-
virag;

Eget harapni, talcsilingelni a tisztasagon!

De nincsenek baratok.

Meztelen kitaszitott trben lebeg a menekild,

Szétzilalt embercsapat; hisa koti,

Kit vagya marasztal.

Egy sem szallana veled a poklok mélyére le.

Egy sem koronazna tizes szodomai hegyed valasztott hittel,
szeretetben bujdokolva.

A targyat nem lelS szeretet, az azonosulasra predesztinalt 1élek
megfosztottsaga az azonosulas lehet6ségétdl: ez magyarazza Utasi
Maria koltészetében azt a fejlédési ivet, amelyet a buja, egzaltaltan
sodrodé uj-romantikus versmondattol az ,,elidegenitett”, 6nirdni-
aval, paradoxonnal és groteszkkel athatott versig bejart. S ugyan-
akkor ez a tény magyarazza elsGsorban — s nem pedig a kreativ eré
hianya -, hogy versei kozt, kiilénosen a kezdeti idészakban, tobb-
szOr talalhattunk olyat is, amelyben az elementaris panerotikus ¢él-
mény ,,elszabadult”, kitépte magat a kolt6 formateremtd kezeibdl,
a felfokozott emdcid nem tudott esztétikai megvaldsulassa 1énye-
gilni, az egzaltacié nem tudta meglelni adekvat formajat s néha a
patetikdban éllapodott meg. Patetikus vers, mert a ,,valosag” nem
mélté a rajongasra; megjelenési forma]aban erétlen egzaltacio,
mert nincs semmi valos, ami ezt az egzaltac1ot erével tolthetné:
ez a koltészeten kivili tényez6 kényszeritette ra kolténket, hogy
¢letérzésével és vilaglatasaval egyiitt versét is megvaltoztassa, mo-
dositsa. Ez a tényezé teszi érthet6vé, hogy aki egykor a naprol,
a szeretetrdl, az 6romrol és egyszerlrdl akart énekelni onfeledt,
gyermekien tiszta rajongassal, annak a szavak végil is ,,viraghol
nétt gyaszold vitézek” lesznek, s eluralkodik rajta a 1étére tor6,
hisba mar6 6nirdnia:
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Magaddal magad alazod
Csorgeted cifra jatékszered

Bohocruhadra pereg a konny
Fejedbdl kilog a koc

S itt mutatkozik meg ismét a koltészet nagy, a mindenkori kol-
tésorsra jellemz6 paradoxona: az ,,¢let” vereségével, a legembe-
ribb 4hitatok targytalanna valasaval, a lét magaba-forduldsaval és
kényszeru elszegényedésével Utasi Maria koltészete gazdagabba és
erbteljesebbé valt, az egzaltaciot olykor el nem biré forma meg-
edz6dott, a dramatika koncentralédott és hatékonyabba lett, a
versmelodika ellenpontokkal gazdagodott, polifonikussa valt.

E vén, ezredzard szazad masodik felének legszebb, legigérete-
sebb évtizedében indult: a hatvanas években, midén megint egy-
szer megujulni latszott az 6sdi kontinens, és talan nem is csak 6
maga: az Uj Vilag is vele. Hisz a térténelmi id6 Keleten és Nyuga-
ton egyarant a nevezetes hatvannyolc felé tartott... S hiaba, Utasi
Maria akkor ir6do6 s az évtizedfordulon, 1970-ben megjelent elsé
verseskotetében, a Hajnali ravatalban még sincs nyoma a pannon
Arkadiank akkori hiszékenyeire — ]omagunkra' — oly jellemz6 ko-
z0sségl eufoérianak vagy patetikanak: az 6 egyediségének koran
megszilardult sorsszer védéburka, burok-pajzsa eleve megdvta 6t
az egzisztencialis elragadtatottsag el6bb-utébb hideg kijozanodas-
sal végz6dé kisértéseitdl. Személyiségének sajatos determinaltsaga-
val nem tudott, nem birt Onfeledten és mindenestiil feloldodni sem
¢letben, sem koltészetben. Lirajaban éppen ezért a nagy torténelmi
igéret, a kontinentalis, s6t talan planetaris megujhodas szépséges il-
lazidjanak szertefoszlasa sem hozott hangvételi torést, életérzésbeli
zuhanast: az 1979-ben napvilagot lat6, Egé ezlstben cimi kony-
vében éppugy, mint az els6ben, s hasonloképp, mint a legutobbi
posztumuszban, a Vizmosta jelben, a fegyelmezett, alkura képtelen,
meg nem vesztegethet egyetemes kétely, a lét-nemlét pSre valosa-
gaval szembestl6 — és csondes szigorral szembeszegilé — alkotoi
tartas a legnyilvanvalobb jellegzetesség. Az életmunek egységet, egy
tabol faragottsagot biztosito jel, mely tartés nyomot hagyott ujabb
koltészetink eleven vizein...

(1971; 1987)
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Csorba Béla

(A VERSVERMELES STRATEGLAJA,
Avagy szabadgyakoriatok Cs. B. dermedt szintagma-magmaira)

1.

DERMEDT SZINTAGMA-MAGMA. Nem akérmilyen ha-
nem dermedt. Mert a magma lehet tlizhanyok izz6 okadéka is.
Es megcsillapodott-kihtlt-megmerevedett, elenerglatlanodott alap—
anyaga vulkani kézeteknek. Meg kortani pép is, medico-fekaliak
tledéke... Ezek szerint a dermedt szintagma—magma olyan sz6-
szerkezet-magma képzetére asszocialtat, amely maga is kihdlt, meg-
allapodott, meredt tledékké valt... Semmi lobogas tehat, semmi
teatralis vezuvkodas! Ohne patetika, ohne mamoros hit a koltészet
szintagma-magmainak hegyhentergeté krisztuskodasaban! Eset-
leg csak a latens, 1ét-kézetbe fagyott szellemi energia éppen-hogy
-csak pislakoloé reménye. A szellemi energiaé, mely néhanapjan talan
mégiscsak aktivizalodhat... A koltészet Gnmagaval szemben taplalt
maradék-hitének szunnyadé objektumaként is értelmezhetjuk tehat
a dermedt szintagma-magmat; nem véletlen, hogy eredeti sz6veg-
kornyezetében egy pozitiv régeszme az ironikus szinonimaja...
Vagyis olyan téveszme, arnely maniakus szokés-kisérletet képvisel
a Nihilt6l, ezért hat— , pozitiv”... S amely a szoban forgd vers sze-
rint végiil is mindig megteszi. Meg]ar}a példaul, hogy hihessiik: KO-
ZOSSEG... Széval, /hogy hihessek egyet-mast./ Széval, hogy ne
hihessek egyet—mést. / Te is. Te sem...

2.

SUHINT A KIFENT CIFRA SZIVARVANY. Nem akérmilyen
szivarvany suhint, hanem cifra és kifent, vagyis a megtévesztéen
kedves, baratsagos — ugyanakkor pedig kaszapenge-veszélyes is...
Szines égi ostor. Kedves kis istennyila. Kaszanyi Damoklész-kard.
Derilt égb6l mennyks. Metafizikai létveszély A teljes és abszurd
— a szivarvanynak alcazott 1stennyllak révén is érvényesilé — kiszol-
galtatottsag szintagma-magmaja. Artatlanul bamulod a magassigos
Egeket, varod, egyre varod a Horizont kideriilését, a Szivarvany
(talan épp a tﬁlnyomérészt biborvérosben pompazé Szivarvany)
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jelzi is mar kétségtelen jottét — és sutty, a cifra kis kifent kaszacska
mint kaba diszt6kot Gti le talontal hiszékeny optimista kobakodat!

3.

EZOTERIKUS FEGYELEM BONYOLODIK ELLENUNK.
Ez az el6bbi szintagma-magma szemantikai rokona. A kiloénbség
csupan annyi, hogy itt a FEGYELEM a metafizikai abszolutum,
a titkos, a rejtett, az alcazott emberellenesség metafordja. A teljes
determinaltsag forrasa. A testetlen Fatum, melynek megjelenésfor-
méja is rendhagyo, misztikus, metafizikaian alaktalan: ellentink bo-
nyolodik... Nem készil, indul, rohan vagy vonul elleniink, ahogy
a realvilagi hadaszat bon-tonja megkovetelné, hanem bonyolédik.
Gomolyog. Gubancoldodik. Kitapinthatatlan, folbecstlhetetlen
masszaju zarlatot bonyolit korénk, melyet valésagosan nem, esetleg
csak al-valos moédon lehet L,att6rni”. .. Amugy , tréfasan”. ,,Vicce-
sen”. ,,Jatékosan”. A szovegkornyezet asszociativ magiaja épp ezt a
jelentést bontja ki képszerten is: a verscim Ulysses, a zarosor pedig:
papirhajo... kifut... Ki az anyank kinjara, ha egyszer papirbdl valo!
Csak semmi hatartalan bolyongas tehat, semmi fegyelmezetlen ka-
land. Esetleg egy lavornyi szabadsag-6cean, természetesen a FE-
GYELEM 6v6, ,,jatékosan”-kiskorusitd, dedos arnyékaban.

) 4.

MUNKASOKOLVASOKOL. Ez az egybeirt négytaga szintag-
ma-magma — épp az egybeirassal, az ily modon létrejott Gj grafi-
kai jellel — a szocioldgiai, s6t bizonyos immanens erkélesi jelen-
tésarnyalattal is biré pozitiv fogalom elhasznalédasat, megkopasat,
verbalis klisévé, mar-mar évodas dalfoszlannya torzulasat sugallja.
Egy adott porzitiv tartalom teljes kiurtlését. A szévegkornyezet
kovetkez8, ugyancsak 6sszevont/egybeirt szintagma-magmaja, az
acé¢losodunkcicus viszont immar nemcsak grafikai jelként, de sze-
mantikai tartalmaval is tovabb tagitja a munkasokolvasokol jelen-
téskorét: az egykori proletar és forradalmari tartalmakra — munkas
6kol, vas 6kol — bizonyos kispolgari, vagy legalabbis pusztan-
intimisztikus, csaladias jelentésarnyalat vetil, ama sokatmondd
szintagma-elem, a ,,cicus” révén... Hiaba, a nyelv és a tarsadalom
¢lete, életitk alakulasa mindig is 6sszefiiggott.
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5.

EPUL FEKELY TOKELY. A Garantalt Térténelmi Fejlédés
ironikus szintagma-magmaja. A Nyilegyenes Haladas Dialektikus
Mannaja: a mennyiség egy bizonyos ponton — az elfekélyesedés
bizonyos pontjan — 6nndn ellentétébe, 1) mindségbe csap at (mi-
kozben millidkat csap nyakon), vagyis tokéllyé alakul. Minél rosz-
szabb, annal jobb! A tokéletes bindsség fekélyes allapotabdl salto
mortale a tokeletes tokelyesség birodalmabal A fekély metasztazisai

— igen, metasztzisai, hiszen az eredeti szovegkornyezetben az épul
szinonimaja az oszt6dik és gomolyog' -, szoval, a fekély masodlagos
betegséggdcai tokéletes egészséget sziilnek. Kozismert torténelmi
analdgia: az allamhatalom maximalis megerésddése, mint az allam
elhalasanak szil6je... Tokély, tokély, nyicsevo fekély! ,,Szpaszibo
tovariscsu Sztalinu za szcsasztlyivuju zsizny!”

6.

SOHA-NEM-OMLO JERIKO. A Kanainba- jutas  djkori
(DIAMAT és TORTMAT) mitoszanak ellenmitikus szintagma-
magmaja, mely kisbetls szedéssel, a szintagma-elemek kezd6bett-
jének verzalositasaval még er6teljesebb hatasi: Soha-Nem-Omlo
Jerik6... A | konok” dezilluzié determinaltsagtudattal athatott ki-
nyilatkoztatasa: a Gyézelem, a Diadal harsonai sem rombolhatjak le
végleg ama Falakat... Hiszen: A lakatlan: benniink... Amott pedig,
a Kapukon tul: a sosem-lakhato...

7.

TETVESZNI ABSZOLUTUMOT. A tetvészés: a tetvezés sza-
bad véltozata, az pedig annyi, mint fejet, hajat, ruhdt, sz6vetet tisz-
titani a tetvektdl... Mint ismeretes, eleink annak 1de]en ott El6-,
Ut6-, Also-, Felso- és Kozep _Azsidban e batbirus miveletre egy
meglepoen c1v111zator1kus s6t, egyenesen koltdi eufémiat hasznal-
tak: fejbenézés. .. Fejbenézni viszont lehetett masnak is, példaul a
Kedvesnek, ami egyuttal a szerelmi odaadas jelképes ¢és sokszor
nem is csupan jelképes kinyilatkoztatasat jelentette. Hisz gondol-
junk csak Szent Laszlonk szenttl kiszemelt némberére, aki a fra-
nya pogany kunnak a fejébe néz, mikézben az, tdl 1évén a dolgon,
joizlen szunyokal némbertink 6lében... Némi szabadabb nyel-
vi attétellel tehat azt is mondhatnank, hogy tetvészni annyi, mint
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magad-odaadni és mast-viszontkapni... A tetvészni abszolatumot
szintagma-magma ezek szerint ugy is érthetd, mint — Abszolitum-
mal halni... Poétanknak viszont, e modern poganynak, minden-
nemu abszolutumok istentelen elutasitéjanak nyilvanvaléan nin-
csenek efféle erotikus nosztalgiai: a konkrét szévegkornyezetben
a tetvészni abszolutumot megfelelGje a tetvészni malacot,/birkat
vagy valami / hasonlé / haszonallatot.-

8.

DIADALEKLEKTIKA. El6szor 16n a dialektika. Egyszer-
sem-merilhetek-ugyanabbajavizbe.  Majd  jott a  dialekti-
ka egyszerl ujratermelése, unalomig verklizett ismétlésként:
dialektikadialektikadialektika... Hogy aztin e szakadatlan ujra-
termeléssel szinre lépjen a dialektika dialektikus 4 lancszeme, a
DIADAL. Jawohl, tovaris Georg Wilhelm Friedrichovics! Lén
tehat — immar a bévitett Gjratermelés eredményeként — a dia-
lektika lancszemlancolataba belancolédott DIADAL, vagyis, a
dialektikadialektikaDIADALektika-ja... A dialektika azonban vég-
telen és dinamikus, a DIADAL viszont poffeszkedéen véges és
statikus: fokozhatatlan, noévelhetetlen. Ez-a-vilag-a-legjobb-vilag!
Antinémidkrol van tehat sz0, eklektikus értékek ellentmondasarol:
dialeklektika-rol. Az efféle antindomidkat viszont, természetesen, a
dialektika nem térheti meg feloldatlanul; sor keriil hat a dialekti-
kus feloldasra, mikdzben mindhidrom liancszem — dialektika + di-
adal + cklektika — megszintetve-meg6rz6 transzformacion esik
at: megsziletik a diadal dialektikus eklektikaja, illetve az eklektikus
dialektika diadala, illetve az eklektikus diadal dialektikaja. Vagyls
a DIADALEKLEKTIKA. Ime, a hires-hirhedt DIAMAT termé-
szetrajzat remekul kifejezd, Klasszikus szintagma-magmal

9.

KOTELESSEGTUDO MODSZERES HAZUGSAGUNK.
Az erkolesiség diadaleklektikus dialektikajanak a szintagma-mag-
maja. Mindenckel6tt itt is antinbmiakrol van szo: kotelességtudas
(moralia), contra hazugsag (amoralia). Csakhogy a dialektikus, il-
letve diadaleklektikus Cél bevonasaval e merev ellentmondas is
konnyen feloldhato. Természetesen: megsziintetve-megdrz6 mo-
don. Hiszen nem akarmilyen e hazugsag, hanem kételességtudo,
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s tetejében még modszeres is, tehat bizonyos szervezettséget, bi-
zonyos institucionalizmust feltételezd, vagyis egy fentibb Tavlattal,
Céllal, Rezonnal athatott. Minek kovetkeztében az amoralis eszkdz
— a hazugsag — mint végs6soron-ugyszolvan-egyféleképp nagyon
is moralis cél-eszkoz tételez6dik... Ahogy ontoldgia-klasszikusunk
irta volt, akkor még igen erételjes szkeptikus kérdéjelekkel, a post-
heidelbergi idGszakaban: Belzebubbal Gzni ki a Gonoszt... Atha-
zudni magunkat a Mennyek Orszagaba. .. Vagyis, tesszitk hozza mi:
az atmeneti kapitalizmusbo6l az atmeneti szocializmusba, s onnan
az atmeneti kommunizmusba. Mddszeresen. Kotelességtudoan.
Diadaleklektikusan.

10.

VERSVERMELES. A kézonséges, koznapi vermelés: verembe
helyezes Télire eltevés. Atteleltetés. Fogyaszthat6 allapotban valo
megdbrzése bizonyos, taplaléknak, takarmanynak. Vermelni pedig
lehet: sargarépat, marharépat, t6roktokot, disznotokot... De ver-
set?! Miféle bolond vilag az, ahol mar vagy még a verset is ver-
melni kell? Kinek, minek, miért? Hisz ugyan miféle fura allatallo-
many ragja, ragicsalja, ragcsalja, falja, zabalja, emészti még a verset
a kozelgd ezredvégen s rotyogtatja at az édes-anya-foldet — huj,
huj, a legéslegszebbet! — dusitd fekaliava? Mert igaz ugyan, hogy
energlavalsagos ezredvegunk fogyasztoi tarsadalma sok minden
mas egykori szentséget épp ily modon alakit at &) MATERTAVA,
azonban a verset... Vagy a szoban forgd versvermelés netan ama
masodlagos szotari jelentésre asszocialtatna, miszerint tavasszal el-
vetend magot — a Megujuls, az Elet magjait — ugyancsak ver-
melni lehet? Homok kéz6tt Ladaban vagy veremben. Amikor is
az atteleltetés nem puszta atmentés a fogyaszthatosag és urilékké
valthatosag allapotaba, hanem sokkal fennkéltebb muvelet: at-élte-
tés, elevennek-, csiraképesnek-megtartas... Melyik jelentést sugallja
hat inkabb e dermedt szintagma-magmank? — Forduljunk ismét az
eredeti szovegkornyezethez. Egyfel6l koponyatorony-kartyaasztal
¢és penészgordonka-termelés — vagyis abszurditas, modern abszut-
ditas a javabodl -, masfeldl pedig egy dinamikus, szinte kéjesen dina-
mikus szintagma: historia-aga labad kozt kecerész... Férfiassagod
csiklandozza. Ingerli. Coitusra vagy onaniara 6sztonzi. S e képtelen,
irracionalis, tehat izig-vérig korszerl termelés, valamint a perverztl
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historiai/histérikusan perverz kecerészés kozé van ékelve, szotitva,
préselve a szerencsétlen versvermeléstink... Semmi Tavasz, semmi
Megujulas, semmi Elet-csira nem lehet tehat ebben a szévegdssze-
fuggésben a képzettarsitas igazi objektuma. Vagyis: semmi idejét
mult romantika, semmi agyalagyult ellen-optimizmus az agyalagyult
vers-szitura, a vermelt vers abszurd szitujara.

11.

(VERS -) STRATEGIA. A kozonséges, koznapi stratégia elsGd-
leges szotari jelentése: ,,A hadviselés elveinek és egy egész hadjarat
tervezésének s vezetésének tudomanya.” A versre vonatkoztatott
stratégia, vagyis a vers stratégiaja ezek szerint annyi lenne, mint a
verses hadviselés, verses hadjarat tudomanya? De hat miféle hadvi-
selés-, miné hadjarat-tudomany lehetne még id&szerti a hadviselés-
¢s hadjaratutanisag allapotaban? A gy6ztes hadjaratok és gydztes
hadviselések heted- és nyolcad napjan? Amikor is: a nyolcadik nap
/ Szentélyszaga messzirdl érzik. Amikor is: Dolgukat értik a kon-
zervatorok. — Tehat ez az elsGdleges jelentés mint lehetséges asz-
szociacio-objektum eleve elesik. Marad a méasodlagos jelentés-lehe-
téség: ,,A proletariatus forradalmi harca iranyitasanak tudomanya.”
De hit a versre, s altaldban a szellemi alkotasra vonatkoztatva ez
is merd képtelenség. Mert a proletariatusnak, a torténelem tand-
sagaként, nincs szitksége esztétikai iranyitasra, esztétikai vezetésre;
6 maga iranyitja forradalmi harcat tulajdon élcsapataval, mikézben
— mint imént emlegetett ontologia-klasszikusunk irta volt Oreg-
kori tiindéri optimizmusaval — idénként megesik az is, hogy nem
tudjak, de teszik... Mégis teszik! Olykor meg — adta hozza egyik
kelet-k6zép-eurdpai tanitvanya — tudjak mar, de mégsem teszik...
Mégsem! — Akarhogy van is, a vers-stratégiara ez a jelentés sem
vonatkoztathatd. Marad hat a harmadik szétari lehet6ség: ,,Szerve-
zett, nem fegyveres kiizdelem tervezésének és iranyitasanak f6bb
elvel.” Megint a konkrét szévegkornyezetre utalva allithatjuk: itt
vagyunk, helyben vagyunk. Nem fegyveres, hanem fegyvertelen
kiizdelem. Amelynek f6bb iranyelvei vannak ugyan, de fegyverei
nincsenck... S az sem deril ki e szétari meghatarozasbol, hogy mi-
lyen szocialis kbzegben is folyik-folydogal e kiizdelem: kikkel, kik
altal is lesz szervezett? Nyilvanvaléan olyan kiizdelemrdl van te-
hat sz6, amelynek kézege sincs, ahol legaldbb valamelyest valossa
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valhatna, minden fegyvertelensége ellenére is... De hat vajon nem
ez a vermelt vers egyetlen adekvat, egyetlen lehetséges stratégiaja
is? Tlanul-tlentll — vegyvertelentl, médiumtalanul, azt sem tudvan,
mikkel, azt sem, hogy kikkel -, de azért tenni, tevegetni, tervezgetni
és iranyitgatni — a puszta Onfenntartast. A vegetalast, az attelelést. A
természetellenesen ,,természeti” 1étformat: Ternye, tippan, torma,
tok./ Saritok, disznétok, uborka. Botanika / minden folott. (...)
Hossza menetelés, / nemde, ternye, tippan, torma, t6k, / az intéz-
ményeken keresztil: s botanika/ mindenek folott.

12.

BOLCS NEOARKADIAI POE-TRAKTOROK. Ezt az 6n-
magaban meglehetésen zart szintagma-magmat a szovegkornyeze-
te potencialisan tobb jelentéstivé teszi. Az 6t megel6z6 és rarimelS
szokapcsolat ugyanis: eliziumi faktorok; az utana kovetkez6 pedig:
szakallas rinocéroszok, metaforikus (ti. kukorica-kombajn) jelentés-
sel. A poé-traktorok nyelvi tartalma tehat a rimpar elsé tagjanak
vonzaskorében valami kevésbé naturalisztikus lenne, utébbiéban
viszont épp a realisztikus-naturalisztikus jelentés, a traktor felé bil-
len a szemantikai mérleg serpenydje... Csakhogy e kilénos trak-
tor cltagjai a neodrkadiai és a po¢... Bzek viszont egyértelmien
koltészeti, pontosabban: irodalomtorténeti szféraba rantjak be ti-
tokzatos mezogazdasagl gépiinket: Arkadia-per a magyar, s traktor-
poézis a jugo-magyar lityeratura torténetében... Itt vagyunk hat:
Uj-Arkadiaban, az idillikus koltészet eliziumi b1rodalrnaban az ud-
véziilt faktorok ¢égalja alatt, a j6 marhalegelSk vidékén, ahol ismét
terepen vannak a poé-traktorok/ traktor-poézises irodalmi fakto-
rok is, és potogik bolcs, idvezilten 6nfeledt neoarkadiai dalocskai-
kat: p6popopo. ..

Nyilvanval6, hogy Cs. B, a fenti szintagma-magmak elvermel6-
je, koltészetunk legelevenebb aramanak tobbi képvisel6jével egytitt,
nem tartozik kozéjuk.

(1980)
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Kazmér Ernd

(1892-1941)

OK IS A ,,MIEINK” — A MIEINK IS...

Az utébbi években 6rvendetes lendiiletet vett Kazmér-kutatds —
mindenckel6tt Vajda Gabor, majd Benké Akos publikacioi — nem-
csak azt tudatositottak, hogy a harmincas évek elejétdl tragikus sor-
sanak beteljesiiléséig, 1941 tavaszaig nalunk élt és tevékenykedett
eurdpai {z1ésti és miveltségl kritikus sokkal szervesebben k6tédott
a jugoszlaviai magyar és a délszlav irodalmakhoz, mint sokaig hit-
tik: mindkét teriletrdl szamottevSbb a kritikdinak és tanulmanyai-
nak szama, mint ahogy a kutatas eddig szamon tartotta. Azt is nyo-
matékkal dombortitotta ki az Gjabb kutatas, amit Majtényi Mihaly a
Szikra és hamuban e sorokkal jelzett: ,,a kortarsak kozul egyikink
sem értette meg eléggé annak idején. Valamennyire Szenteleky erds
szuggesztidjanak hatdsa alatt allottunk akkor még mindannyian, 6
pedig nem szerette Kazmér Ern6t. »Téridegen« elem volt neki.”

A téridegen” jelz6 mellett az emlitett kutatok azéta egy sor
ujabb, Szentelekytdl szarmazé Kazmér-sztereotipiat tudatositottak
(,,stréber”, ,,nyalas szoszatyar”, ,idegen”, , faigynok”, , fellengzés”
sth.), de egyuttal azt is kidomboritottak, milyen merében mas vi-
szonyulast tanusitott Kazmér irant Szenteleky szerkeszt6-utdda,
Szirmai Karoly.

A rotaciés pozsonyi-bécsi Tlz sargult lapjait forgatva, ugy ti-
nik szamunkra, e sztereotipiak 6s-, vagy legalabbis egyik legkorabbi
forrasara bukkantunk.

Mégpedig, meglepé médon, Gomori Jend f6szerkeszté dithos,
mértéktartast nem ismer$ cikkében, melyet lapja 1922. november
26 — december 31-1 ,,6t0sszamaban” tett kozzé, jellegzetes cimen:
Egy szlovenszkoi lelki méregkeverd.

Az iras bevezet6jében G6mori ,,bocsanatot kér” a TGz olvaso-
itol, hogy ,,piszkot és szennyet kell a tollam hegyére vennem?”, s
ebben a modorban és ezzel a hangiitéssel a terjedelmes pamflet a
kovetkez6 f6bb mindsitésekkel és mindsitSjelzékkel illeti Kazmért:
Szlovenszkoba ,,Budapestrél két éve odakolt6zott ember”, |, fatizle-
ti tisztvisel6 vagy fatigynok, aki ,,irassal” is foglalkozik™; olyan sze-
mély, aki ,,... »kritikusnak« mondja magat azért, mert egy-két pesti
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lap volt olyan vigyazatlan, hogy lek6zolgette irastudatlan, zavaros,
tres, pongyola, dilettans kritikait”’; akarnok szerkesztd, aki akkoron,
»mikor az agg Kiss Jézsef halalos betegen 6rizte az agyat — tzleti
érzékével tgyesen odalendilt a »Hétw-hez és révid ideig szerkesz-
tette azt, ami annyit jelent, hogy sikertlt neki az azel6tt nagyszer
lapot teljes mértékben dilettansok és akarnokok menhelyévé stly-
lyesztenie és tokéletesen elztillesztenie”; olyan személy, aki merd
mintrikustermészet”; ,,utazé-ragalmaz6”; , ragalmazé és hazudozo
lelki-méregkeverd”. .. Ime, kritikusunk vajdasagi mingsité-sztereo-
tipidinak egy évtizeddel korabbi, szlovenszkoi-bécsi megfeleldil
Erdektelen azoknak a pletyka-szintd, szobeli, barati és levél-
barati meg baratndi informaciéknak a tolmacsolasa, amelyekkel a
Modern Konyvtar és a folyodirat-, illetve rotacios Tz jo {zlésd szet-
keszt6je ezt az {zléstelen vadiratat ,,alatamasztja”. Az kétségtelentil
kitGnik irasabol, hogy kolcsénosen intolerans, eszkézokben nem
valogato, személyes és személyeskedd harc dult kozte és Kazmér
kozott, am ennek a mindkett6juk maltjahoz, irodalmi {zléséhez és
européer miveltségéhez méltatlan viaskodasnak — Gémori volt a
kivaltéjal Csakhogy ezt 6 a maga erényének s az ellenfél megalaza-
sat célz6 Kazmér-fogyatékossagnak akarja beallitani pamfletjében.
»Ez az ember a » Tz« megindulasa 6ta — s6t mar, csak leplezettebb
ravaszsaggal, annak el6tte is — latvan, hogy egyaltalan nem helye-
zek sulyt a »TGz«-ben valé munkassagara és minden valamirevald
szlovenszkoi irot felszolitok a kozremikodésre, csak 6t mell§zom
tuntetéen (kiem. B. I.), a legvadabb erélkédéssel, j6zan ember el6tt
mer6ben fantasztikus, minden képzeletet megcesufolé propagandat
kezdett a »Tlz« ellen” — irja GOmori, arra a kozismert gyermeki
védekezésre asszocialtatva, hogy a verekedés pedig ugy kezdd-
dott, hogy — a masik visszaiitott. .. Majd azt is elszolja a Szerkeszt
— ismét az ellenfelet célozva, de magat taldlva -, hogy Kazmér a
folyoirat-Ttz megindulasa elStt két héttel, ,,amikor még azt hitte,
talan mégis bekertlhet a »TGzY-be”, tobbszor kereste 6t a lakasan s
Hlevélke” utjan is, és 1évén hogy ,,akkor még mindig moédon tiileke-
dett a »TGz«-be, Komlés Aladar atjan (akirdl tudta, hogy munkatar-
sa lesz a »Tlz«-nek) és masok utjan probalt hozzam kozeliteni”. ..
Ezt a jogos, addigi kritikai munkassagaval mindenképpen igazolt
kozelitést viszont GOmo6ri mereven elutasitotta, nyilvanvalé el6ité-
letektd] vezérelve, s eleve elzarkdzott Kazmér kozremikodésétdl.
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Vagyis, kritikusunk esetében a biztos kezl szerkeszté kétségtelen
,,bakit” kovetett el leendé munkatarsainak megvalasztasakor.

A, téridegenség” fatuma — az eleve-kik6zositettség formajaban
— mar Szlovenszkoban /Felvidéken is nyomon kisérte tehat Kaz-
mér Erné életutjat, s a Gomori-pamflet imformacioi — mégha pon-
tossagukbol, megbizhatdsagukbdl e specifikus vita-mifaj miatt le
is vonunk valamennyit -, arra utalnak, hogy a méltatlan kik6zosités
ellen kizdve kritikusunk sem volt ,,szivbajos™: a komaromi, majd
érsekujvari Reggel f6szerkesztSjét, Erdélyi Ernét a TGz ,,agyon-
hallgatasara” buzditja, a kassai Magyar Hytlapban névtelendl ,,apré
tiszurasokat és aknakat vegyest szort el” a Tz ellen egy egészen
mas targyd kommiinikéjében, a pozsonyi Tlz-est utan az egyik ot-
tani lapban ,,rosszakarati badarsagokat halmozott 6ssze” az estrdl,
erdélyi kérutja soran, Kolozsvart, Varadon és masutt iréi krokben
a Gomori-lap ellen hangolt stb., stb.

A Kéazmér-biografus dolga lesz majd ennek a Ttz-epizdédnak az
¢letut egészébe illesztése és az egész tavlatabol valo értelmezése: mi
csak a vajdasagi Kazmér-sztereotipiak el6zményére akartuk felhfvni
a figyelmet. Amihez végezetil még csak azt adnank hozza, hogy
GO6mori Jenének Barta Lajossal valé hasonld ,leszamolasa™ a Ttz
1922. augusztus 27-1 szamaban arra utal, hogy a Szerkeszté sem volt
mentes az irodalmi vezérkedéssel gyakran — de nem sztkségkép-
pen! — egytttjard ,,nagyhatalmi” alldroktél. Abban a kirohanasaban
ti. annak kapcsan esik neki Bartanak (akinek egyébként folytata-
sokban ko6zolte a regényét), hogy — Kosztolanyinak tulajdonitott
egy — a Tilzben névtelentl publikalt verset... Mikozben f6lhanyja
Bartanak a Ttznél és az Uj Modern Konyvtarnal kapott — kézira-
tokkal megszolgalt! — honorariumait is, Gomori a Kazmér elleni
pamfletet anticipalva igy ir akkori allandé munkatarsarodl: ,,Vajjon ki
ez a Barta Lajos (...) Kvalitasos elbesz¢ls, gyenge dramaird, gyenge
vezércikkird és politikai {r6 és ugyanilyen gyenge kritikus. A pufogo
¢és kongo szavak, a tartalomnélkiili frazisok mestere. (...) Egészé-
ben véve tehat: felfajt nagysag. (...) Hallja-e kend, Barta Lajos ur,
szalljék le csak kend arrul az Olympustdl, (...) amelyre csak reakép-
zeli magat.” A Harom hegy cimt Barta-regénynek pedig mindenek
utan Gjabb folytatasait kozli a Tlz. ..

Meglehet tehat, hogy a folyodirat- és rotacios Tazbdl valé kiko-
z0sitésének ellenreakcidjat nem fogja majd véletlennek mindsiteni
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a Kazmér-biografus. Lehet, hogy volt az 6 européer egyéniségében
valami ,,nehéz ember”-1 Gsszeférhetetlenség is, amelyet a provin-
cialis — felvidéki, majd vajdasagi — irodalmi élet csak még jobban
kifejezésre juttatott, bar ez esetben is nyilt kérdés marad, hogyan
valhatott akkor Szirmai Karoly meghitt elvbaratjava és lelkes mun-
katarsava?

Nem kétséges azonban az sem, mar a Barta-eset tantasagaként is,
hogy G6moéri Jend kritikusunkkal szembeni eljarasa sem volt egé-

szen — véletlen. .. Illetve, hogy volt benne valami — szentelekyes...
(1977)

Mé¢éliusz Jozsef
(1909-1995)

Nyolcvanhat éves koraban — két vilaghabortval és ¢l tucat rend-
szervaltassal, tobb mint fél évtizedes ,,népi demokratikus” borton-
nel s megannyi {roi elhallgattatassal és Gjrakezdéssel maga mogott
— végs6 pihenésre vonult a huszadik szazadi magyar irodalom 6r6k
nyugtalan, 6rok ifja nagy oregje.

Eletutja, kozéleti és alkotoi palyaja a kelet-k6zép-eurdpai balol-
dali értelmiség XX. szazadi pokoljarasainak paradigmadja is lehetne.
A temesvari polgari csalad piarista gimnaziumot végzé és reforma-
tus teologiai stidiumokat folytatd sarja ugyanis mar huszonévesen
szakit tarsadalmi osztalyaval és felekezetével, s ziirichi és berlini ta-
nuléévei alatt az antifasiszta nyugat-europai baloldal, kézelebbrol
a kommunista munkasmozgalom elkételezettje lesz. A harmincas
évek derekatol az erdélyi magyar szellemi régidkat jocskan megha-
ladé Korunk-mozgalom aktivistajaként, az Eszak-Erdély visszacsa-
tolasat eredményezé masodik bécsi dontés (1940. aug,) utan pedig
a dél-erdélyi illegalis kommunista part tagjaként vesz részt a roman
fasizmus elleni kiizdelemben. 1943 tavaszan partmegbizasbol dél-
erdélyi terepszemlén vizsgalja az ottani értelmiségick készségét az
esetleges demokratikus atallasra, am terepi politikai beszamolojat
a helyi partvezetés ,,megalkuvonak” talalja, s emiatt a Gyanua kot-
ra, sztalinisztikus mozgalmi ortodoxiara jellemzé fatuma Gli meg
az osztalyaval, lelkészi palydjaval s az anyaorszaghoz visszacsatolt
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észak-erdélyi népkozosségével is szakitod ifji magyar mozgalmar to-
vabbi utjat.

1944 augusztusaban — immar a part befolyasa alatt allo erdélyi
magyar demokratikus tomorilés, a MADOSZ egyik vezetjeként
— még 6 szervezi meg ugyan a temesvari lakasan a hitleri taborbdl
,Hkiugrott” orszag antifasiszta szervezeteinek elsé népfrontos talal-
kozojat, am ezt kovetSen elutasitjak onkéntes jelentkezését a front-
ra, 1944 novemberében pedig sajat partja denuncialasara a Voros
Hadsereg romaniai frontrendérsége ,,Gestapo- és Intelligence Ser-
vice-ligynokként” letartdztatja. Noha sikeriil gyorsan eloszlatnia az
otromba ragalmat, s a haboru befejeztével a MADOSZ utédszer-
vezetének, a Magyar Népi Szovetségnek a vezetéségébe is beva-
lasztjak, a jellegzetesen sztalinisztikus mozgalmi Osbtn csakhamar
utoléri: 1949 novemberében letartéztatjak, s a ,,népi demokratikus
taborban” id6kézben lezajlott tajékoztatd irodas kirakatporok min-
tajara készild, f6ként a Magyar Népi Szovetség vezetdit célba vevd
»hacionalista Gsszeeskiivés” résztvevoi ellen kitervelt | leleplezés”
aldozatai kozé soroljak (egyebek koézt Balogh Edgarral és Kurkd
Gyarfassal), hogy aztan 240 napi és éjji, a nemzetkdzi por-iroda-
lombdl jol ismert inkvizicios modszerekkel foly6 vallatas utan téle
is kicsikarjak a ,,beismerd vallomas” iromanyanak alafrasat. Méliusz
Jozset 1955 nyaran szabadul, am id6kézben feleségét a politikai
rend6rség likvidalja, kiskora fiat pedig az ugyancsak ismeretes ki-
kozositéssel és meghurcoltatasokkal végtl is az elmegyégyintézet—
be juttatja, ahol évek multan elborult elmével éri a tragikus vég,
O, a f6blings és Gsbiinés aldozat pedig megkapja a ,,rehabilitalé™
bumaskét — és a segédasztalosi munka lehet6ségét... S a politikai
kozéletbdl vald végleges kimaradasat is.

Az alkotdi palya pedig — ugyancsak korra jellemzé médon — a
r6gosnél is r6gdsebb mozgalmi ut fliggvényeként alakul. A Varos
a kédben cimt, 1938-40 kozott irddott ifja méliuszi alapmi csak
29 (1) évi kéziratodisszea utan, 1969-ben lathat napvilagot, a masik
ifjukori f6md, a nevezetes pértfeladatb(')l végzett dél-erdélyi terep-
szemle eplkus hozadéka, a Sors és jelkép viszont 1946-ban megje-
lenik ugyan, de az Osbin aktualizalisat kovetden, illetve a letartoz-
tatas el6estéjén azt is kivonjak a forgalombol, ,,nem 1étez6” muvé
teszik, hogy a jobb sorsra érdemestlt szerz6 csak 26 (1) év multan,
1972-ben érje meg masodik, rehabilital kiadasat.
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A polgari-hivatasbeli palyakép — ,természetesen” — szintén a
mozgalmi Fatum jegyében alakul. Méliusz Jézsef, az Ifju Erdély
szerkeszt6je (1932-33), a Korunk fémunkatarsa (1934-t6l) s két
éven at Gaal Gabor szerkeszt6tarsa, a Magyar Népi Szévetség kis-
konyvtaranak szerkeszt6je (1945-), a Romaniai Magyar Irészovetség
totitkara s az Utunk egyik felelSs szerkeszto]e (1946-), a Kolozsvari
Allami Magyar Szinhaz forendezo]e ¢s igazgatodja (1948-49) a bor-
tonbdl vald szabadulds utin a mar emlitett szakmat, az asztalossa-
got gyakorolja, hogy polgari-hivatasbeli rehabiliticidjara val6jaban
csak 1957-ben kertljon sor, amikor révid idére megteszik az Allami
Irodalmi és Mavészeti Kiad6 aligazgatdjanak.

Az iréember igazi rehabilitaciéjat viszont az eurdpai hatvan-
nyolc atmenetileg Romaniaban is enyhiilést eredményez6 ,,szele”
hozza meg, amikor is Méliusz J6zsefet a Romaéniai [rok Szévetsége
alelnokévé valasztjak, am 6t év multan, az Gjabb hideg hullam ellen
tiltakozva, lemond e tisztségrdl, egy évtized mulva pedig az ir6-
szOvetségl tagsagardl is, ily moédon vonulva ki immar véglegesen az
irodalmi kézéletbdl is.

E paradigmatikus életut, kozéleti és {roi palya alkotoi hozadéka
mégis és mindenck ellenére id6tallé marad harom fémifajban is.

A lirikus Méliusz legértékesebb kotetei (Beszélgetés a rakpar-
ton, 1963; Aréna, 1967; Horace Cockery darabokra tort elégiaja,
1983; Valogatott koltemények, 1984) mindenckel6tt a nemzetkdzi,
magyar ¢és roman avantgard lira s kilon a szabadvers eleven ha-
gyomanyanak produktiv birtokbavételérél és testhezalld egyéni
onkifejezésformava alakitasarél tanaskodnak. A magyar avantgard
lira egészénck torténetében a kassaki értékszinthez kézeli (Tandori
Dezs6), a romaniai magyar liraéban pedig egyenesen a legkiemelke-
débb avantgard megvalosulasokat produkalva (Szasz Janos).

Az epikus Méliusz harom alapmivére (Sors és jelkép, 1946; Va-
ros a kédben, 1969; Horace Cockery Muzeum, 1983) ugyancsak
egy egyénivé 6tvozott modern eurdpai mifajhagyomany termékeny
kovetése, kozelebbrdl az 6néletrajzi konfesszidt, a memoarok torté-
nelmi 1d6t visszaidézé mufaji kellékeit, az atiesszé szabad csapon-
gasait s az irodalom-, mivel6dés- és mavészettorténeti, Méliusznal
kivételesen is alapos és szerteagazd erudiciot egyarant és egyideji-
leg kamatoztatd esszéregény a jellemzé.
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Végiil, de kbzel sem utolsésorban, az esszéiré Méliusz-opus ét-
tékesucsai, Az Gj hagyomanyért (1969), valamint a szévegterjedel-
mében és esszéista mélységeiben egyarant hatalmas, mintegy kétezer
(4) konyvoldalnyi ,,kavéhaz”-sorozat (Az illuzidk kavéhaza, 1971,
Kavéhaz nélkil, 1977; Tranzit kavéhaz, 1982; Napnyugati kavéhaz,
1986; A baratsag kavéhaza — tegnap, 1988) ugyancsak egy sajatossa,
azaz 6sszetéveszthetetlentl méliusziva nemesitett miformat ered-
ményezett, amelynek kézel sem masodlagos ismérve, hogy magan
viseli a méliuszi szabadvers és esszéregény legértékesebb vivmanya-
it is. A szellemi horizontok, az értéktani kritériumok, az élet-, em-
ber- és muvészetszemléleti viszonyulas tekintetében pedig: a XX.
szazad antidogmatikus, szabadelvd baloldalisaganak, az egyéni és
koz6sségl, nemzeti és nemzetkozi, regionalis és egyetemes egyidejd
és kolesonos értéktiszteletén alapd humanizmusanak a jegyeit.

S mindezen id6tallé alkotdi értékek mellett persze hogy mel-
lékesnek bizonyul a tény, hogy Méliusz Jozsef hatalmas életmive
részben efemer, a keletkezés tarsadalomtorténeti pillanataval talsa-
gosan is meghatarozott szovegeket is tartalmaz, s hogy opusan at-
vonul a romaniai magyar irodalom torténetének szinte valamennyi,
sokszor Osszeférhetetlen és egymast kizaré ,,izmusa”, kezdve a falu-
romantikus transzilvanizmustol az urbanus avantgardig s az agitativ
proletar romantikatol a harsany szocrealig, Ezzel a ténnyel a rokon-
szenvesen 6nkritikus és 6nmitosz-rombolé idés Méliusz is tobb-
szOr szembenézett, egy alkalommal azt is konstatalvan, ,,eszembe
se jut tagadni, miszerint korom — az évszazad — elég sokat rontott
rajtam, s ha egyaltalan elvarta volna valaki t6lem, bizony nem sike-
rult sem hossé, sem a kor minden korszakanak megfelel6 makulat-
lan példaképpé valnom, sét egyetlen korszakban sem jutottam ilyen
emberfeletti eredményre. Amit irtam: csupa ellentmondas, egy-egy
munkamra elég sok korom rakédott. Nem csoda ez a vilaghaborik,
a helyi haboruk és a nagy tarsadalmi konvulzidk évszazadaban. Es
én e vilagban és ebben az évszazadban élek és irok.” (Késéi vissza-
pillantas, 1972)

Nos, a méliuszi életm(i mennyiségileg is impozans, nem efemer,
nagyon is életes és id6tallé megvaldsulasai e rettenetes szazad torté-
nelmi ,,kormait6l” olyképpen tudtak mentesek maradni, hogy a vi-
lagnézeti, alkotasmodszertani és esztétikai ellentéteket és ellentmon-
dasokat rendre feloldtak, szervesen Osszebékitették és meghaladtak.
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Nekiink, vajdasagi magyar kortarsainak mindez mellett és mind-
ezen tul okunk van a kilén gyaszra és kilon megbecstlésre is. Hi-
szen mar a fiatal, Korunk-szerkeszté Méliusz is tevékeny kapcso-
latban allt szikebb patriank irodalmaval: a régi Hid politikai cikkét,
parizsi tudositasat, Becher-forditasat, Peéry Rezsé-interjajat meg
Remenyik és Tabéry-méltatasat kozli, s Latak Istvannal folytatott
levelezése is meg6rz6dott a hagyatékban, a Kalangya pedig 1941
februarjaban a Varos a kédben egyik részletének kozlésével pozitiv
megalloja lesz az esszéregény csaknem harom évtizedes odissze-
ajanak. A hatvanas évektdl ez a tevékeny kapcsolat éled ujra iro-
dalmunk és Méliusz Jozsef kozott a Magyar Szo, a Hid és az Uj
Symposion hasabjain, mikézben Sinké Ervin Egy regény regénye
alapvetd vilagszemléleti és 6neszméleti fordulatot hoz — a modern
vajdasagi magyar irodalom bukaresti nagy baratjanak sajat allitasa
szerint — az 6 munkassagaban is. (A Sinkoéval folytatott levelezése
szintén meglrz6dott az iréi hagyatékban, a zagrabi/ajvidéki jeles
barat 1967-ben bekévetkezett hirtelen tavozasakor pedig egy elmé-
lyult szep nekrolog-esszével bucsuzott téle.) Amikor viszont 1979
tavaszan Méliusz tobb hénapot tolt Ujvidéken mésodik élettarsaval,
Anna asszonnyal, ez az addig is jelentékeny kolesonos kapcsolat
még inkabb elmélytl s irodalmunk megannyi alkotéjara kiterjed —
miként errdl tartods érvénnyel a Tranzit kavéhaz jugoszlaviai fejeze-
te tandskodik.

Honi magyar irodalmunk nyolcvanas éveinek bibliografidja pe-
dig arrdl, hogy ezt az immar intenziv kélcsonkapcsolatot termé-
szetszertien koronazta a Méliusz-életmd ugyancsak intenziv itteni
kritikai recepcioja.

Innen a kilon gyasz és kilon, el nem halvanyulhaté megbecst-
lés oka is szamunkra.

(1995)
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V.
TISZTELETKOR TANITOKNAK






Baranyai Julia
(Vardsmarti Algimnazinm, 1952-55)

A jugoszlaviai magyar iskolatorténet leendd kutatoi egyszer majd
nyilvan szamba veszik azt is, a f6lszabadulas 6ta hany nebulé-nem-
zedék szamara mentette meg az anyanyelvet a Vorésmarti Algim-
nazium, illetve nyolcosztalyos iskola, s e nemzedékek kozil hanyat
is nevelt az anyanyelv egész életre sz6l6 megbecstilésére és tevékeny
hasznalatara az iskola magyartanara; Baranyai Julia... S hany, anya-
nyelvén gondolkodé és almodo, ird, oktatd és alkotd szakember —
orvos, mérnok, kézgazdasz, 6vond, tanitd, tanar, Gjsagird, szinész
¢s masok — nyelvi- ¢s irodalmi muveltségének a megalapozasaban
jatszott sorsdonté szerepet a Tanarnd, a Tanarnénk?

Ha egyszer elkészul e szambavétel, akkor majd végleges — kiilso,
statisztikai — format nyer Baranyai Julia életmivének szamadatok-
kal csupan jelezhetd, de valdsagos értékeiben f6l nem becstilhetd
els6 Mave, elsédleges Alkotasa.

Ha pedig leendé néprajzosaink és mivel6déstorténészeink egy-
koron majd azt veszik szamba, mi tortént a felszabadulas 6ta népi
kultarank mindmaig legelhanyagoltabb — targyi — hagyomanyanak
begyijtése ¢és szakszert megbrzése terén, akkor a Dravaszog eddig
legjelentSsebb ilyen kezdeményezésének kétségteleniil a vorosmarti
néprajzi és helytorténeti mizeum bizonyul.

Ez a Muzeum Baranyai Julia életmivének masodik id6allo Al-
kotasa.

S végll, a Horvatorszagi Magyarok Szovetsége és a Forum
Konyvkiadé k6zos vallalkozasaként megjelent

Két kiadast is megért konyv, a Vizbe vesz6 nyomokon a tor-
ténész- és muivelédéstorténész Baranyai Julia harmadik alapmuve.
Olyan alkotas, amely az elébbi kett6h6z hasonldéan szintén megall
az id6ben, nem fog eltlinni a baranyai vizbe vesz6 nyomokkal...

A magyar irodalom- és tudomanytorténetben koztudottan nagy
a hagyomanya a pedagogus-irok és iro-pedagdgusok munkassaga-
nak. Jugoszlaviai magyar lapjaink, folyoirataink, tudomanyos kozle-
* Kisfejezetinkben ezen a helyen a szerz6 és Tanito6i tanar-diak kapcsolatanak id6kere-

tét és intézményét jeldljik.
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ményeink és helytorténeti kiadvanyaink oldalain manapsag is hany-
szor talalkozunk olyan igényes publikaciékkal, amelyek az iskolai
napi munka szellemi energiakat is kikezd§ elvégzése utan, mintegy
masodik és harmadik muszakban késziilnek, 6nkéntes értelmiségi
robotban tehat, am kozel sem ,hasznos id6toltés” vagy ,,hobby”
gyanant: tiszteletet parancsolé alkotoi szenvedéllyel, teremt6 elko-
telezettséggel is!

Baranyai Julia konyve méltan képviseli e nemes pedagdgus-ha-
gyomanyt.

Ertékeit, mint ismeretes, az irodalom- és mivelddéstorténet
szempontjabol maris egyértelmd dicsérettel vette szamba a szak-
kritika. Ekozben viszont mintha egy kissé hattérbe szorult volna
e koényv szépirdi, irodalmi értéke. A rola szol6 atfogdbb tanulma-
nyunkbdl emeljitk hat ki ezuttal azt a fejezetet, amely épp az iroi
erényeket méltatja.

Egyéni mifajd, a torténeti és mivel6déstorténeti esszé stilusa-
ban megirt alkotasnak mindsiti a szerkesztéi filszéveg e szorgos
¢letut tartés eredményét felmutato konyvet, és a sajatos mufaji jel-
leg hangsulyozasa nem is tulzas: a szerz$ irasmodszerének régebbi
ismerdi a konyv el6zményét képezd ujsag- és folyoirat-kdzlemé-
nyek utan most a szervesen eggyé 6tvozott részletek egészén is fel-
ismerhetik az Osszetéveszthetetlenil egyéni viszonyulast az élmény-
szerlien atfogott s ugyanugy megjelenitett témahoz, a Dravaszog
torténelmének és mivel6déstorténetének fontos fejezeteihez.

E sajatos stilus mifaji pontositasat viszont mi nem az esszé mi-
fajteriiletén véljik a leginkabb lehetségesnek. A torténeti és mive-
16déstorténeti esszé fogalma ugyanis inkabb az eszmék, ideologiak,
torténelmi és kultartorténeti aramlatok részben szubjektiv megra-
gadasara asszocialtat. Baranyai Jalianak pedig nem fogalmiak, nem
testetlenek az igazi héseil A torténelem az 6 szamara — legyen az
barmilyen ,,régi”, barmennyire kédbeveszé is -, mindenkor éle-
tet, kiizd6 és gy6z6, harcold és elbuké vagy éppen félaton meg-
torpand emberi életeket jelent, s ezeknek a megjelenitését, alkotoi
¢letrekeltését tartja elsGdleges irdi feladatanak, nem pedig az eszme-
torténet részkérdéseinek a taglalasat. Az ideologiatorténet helyett az
ideologiakat megtestesité konkrét emberek torténetét, a korok szel-
lemi jellegzetességeinek absztrahalt Gsszegezése helyett az eleven
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szereplokkel teli élet rajzat tartjuk tehat Baranyai Julia legsajatabb
ir6éi eredményének.

Emberek, életek, élettorténetek: szerzénk igazi héseinek e valto-
zatos — had- és jogtorténeti, tudomany- és folklortorténeti, iskola-,
egyhaz-, irodalom- és szinhaztorténeti — galéridja 6nmagaban is a
konyv szépirdi erényeire utal. Hisz az esemény, a torténet, a fabula
elsédlegesen szépirdi megszerkesztése révén allnak elénk Baranyai
Julia nagy szeretettel Gvezett Dravaszogi szerepldi, s nem a szel-
lemi portré tudomanyosan-szaraz és aprolékos kidolgozasa révén.
Kétségtelen epikus hajlam érvényesil tehat szerzénk modszerében.
Vagyis, a régesrégi és kozeli, a kodbeveszé és a még tapinthaté mult
szépirdi fantaziaval torténd rekonstrualasanak és megelevenitésé-
nek epikus képessége.

A kotet sajatos iroi hangvételét és stilisztikajat ezenkivil termé-
kenyen gazdagitja a ki-kititk6z6 lirizmus is.

,» Vidékiink eurépai hirnevl embereinek labnyomait kévettem a
nemrég még vizjarta dravaszogi utakon, hogy végleg bele ne vesz-
szenek a feledés évszazados mocsaraiba” — vallja szerz6nk a meta-
forikus utdszéban, kozvetett mdédon utalva lirizmusanak forrasara
is: ,,megallitani”, r6gziteni a pillanatot, alkotoéi tettel visszafogni az
Idé6t, amely egyébként visszahozhatatlanul a semmibe vész... A
mindenkori lirizmus egyik alapinditéka uralja tehat Baranyai Julia
konyvének elégikus hangvételd szépirodalmi lapjait, részleteit s oly-
kor egész fejezeteit is, mikézben az 1d6 konkrét id6ként, dravaszogi
id6ként targyiasul.

Am nemcsak a mavel6dés- és irodalomtorténeti Dravaszog to-
vating idejét hatja at a visszatartas lirikusi ahitata; ugyanez 6vezi
,»a Dravaszog mocsarvilaganak 6rokké vizparas, melengetéen meg-
hitt, mélasagos tajait” is. Azokat a tajakat, amelyeknek évszazados/
¢vezredes alapjellegébe mar a XVIII. szazad derekatdl kezdve ki-
méletlentil — s alighanem elkeriilhetetlentil is — bele-beletir az az
,ellenlirikus™ hatalom, melyet sziirke szakszéval ,,meliorizacionak”
szoktunk nevezni. Egy dramaibbal pedig: talaj- és arvizvédelem-
nek... Kozgazdasagi korulirassal viszont: a szép, a meghitt, a ro-
mantikus folaldozasanak az emberi hasznossag faragatlan oltaran. ..

A Vizbe vesz6 nyomokon sajatsagos lirizmusanak tehat nem-
csak a feledés mocsaraba veszé emberi nyomok, de a mindenesttl
rezervatumba kivankozo, mert erészakos valtozasoknak kitett dra-
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vaszogi flora és fauna is allandé targya. Pontosabban: alanya. Azzal
a sajatsagos tajhangulattal, szin-, illat- és zo6rejharmoniaval egye-
temben, amely épp e flora és fauna természetes velejardja — volt. ..
Jobbara mar csak volt. ,,Nagyokat bolyong a hegyen, magaba szfvja,
r6gziti a baranyali tajat, belle éI” — olvassuk az Acs Gedeon életérdl
sz6l6 novellisztikus méremekben, mialatt spontanul jelentkezik a
képzettarsitas: De hat, ime, e konyv iréjanak, Acs Gedeon kései
baranyai utédanak szintén ez a taj biztositja — a mutvel6dés- meg
irodalomtorténeti Baranya gazdag multja mellett — ama vis vitalist,
ama kiilonleges életer6t!

A természettel, a természeti 1éttel vald Ssprimitiv emberi egy-
ség, egyuvé tartozas ahitata sz6l tehat e konyv elégikus betétjeibél
s olykor egész fejezetébdl is — példaul A szikkad6 Dravaszég cimt
kival6 rekviembol.

Es kell-e kiilon hangsulyozm hogy e ta}megorzo alkotéi lirizmus
nemcsak a sajat tairgyat menti meg a végsé enyészettol, hanem Ba-
ranyai Julia mélyebb értelemben vett stilusat is?

A stilust, melyrdl azt tanuljuk, tanitjuk manapsag is, hogy maga
az ember.

(1976)

Bori Imre
(Szabadkai Tanitiképzs, 1956-59; Ujvidéki Magyar Tanszék, 1960-64)

Tisztelt hallgatosag’, ha szamot kellene adnom az elmult évek
hasonlé talalkozéinak intim — hogy ne mondjam: inkognitoba szo-
ritott — tapasztalatairol, akkor mindenekel6tt egyféle furcsa szoron-
gasrol kellene szolnom. Szorongasrél, amely e szakmai talalkozok
el6tt, alatt és utan egyarant kisért. S el nem hessegethet6 kétellyel és
kétséggel terhel: vajon lényegbevagd dolgokrol, életes problémak-
16, iskolatigytink 1étkérdéseirdl beszélink-e itt, e nyari Osszejovete-
leken, vagy pedig puszta filologiai kérdésekrol, netan meddd, vagy
legalabbis nem elsérendtien fontos szakmai témakrol?

Itt és most is az a megkeriilhetetlen kérdés foglalkoztat min-
denckel6tt, vajon a lényegbevagd gyakorlati problémak kozé tarto-

* FElhangzott a magyartanarok 1987. évi szabadkai szeminariuman.
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zik-e az, hogy Uj tantervink irodalmi térzsanyaganak és valaszthatd
anyagrészeinek labirintusaban milyen szekundar irodalmat — kritikai
¢s irodalomtorténeti szakmunkakat — hasznaljanak £61 kézépiskolai
magyartanaraink?

Idei témank itteni boncolgatasanak létjogosultsagat a tavalyi ro-
kontémankhoz viszonyitva — B. Szab6 Gyorgy kritikusi munkassa-
ganak lehetséges hasznositasa a kbzépiskolai oktatasban és nevelés-
ben — csak tovabb bonyolitja annak a kérilménynek a tudata, hogy
B. Szab¢ életmive jorészt feltaratlan, illetve megjelenés el6tt allo,
egészében tehat kevesek szamara ismert, s pedagdgusaink korében
is objektive csupan részben megismerhetett életm — Bori Imréé
viszont kozismert a jugoszlaviai magyar muvelt kézvéleményben.
Kulonosen magyartanaraink kérében. Hiszen e méreteiben és in-
tenzitasaban egyarant hatalmas életmd muhelyhattere az Gjvidéki
egyetemi katedra, s magyartanaraink gy részben régi-uj ismerds-
ként talalkoznak egy-egy ujabb Bori-konyv problémavilagaval. Mi
Ujat mondhatnank hat réluk — itt és most?

Ujat vajmi keveset, esetleg csak emlékeztetot, felidézot. S vala-
melyest talan gyakorlatilag is hasznosithatot.

Vizlatos/tételes mondandonkat ezért harom nagyobb részkér-
dés koré csoportositjuk:

Borti Imre eddig kibontakozott (1957-1987) életmivének tema-
tikai és mufaji keretei;

az ¢letmi tematikai és metodoldgiai jelentGsége az egyetemes ma-
gyar irodalomtudomanyban és a jugoszlaviai magyar irodalomban;

az életmi kozépiskolai hasznosithatésaga az Gj tanterv kévetel-
ményrendszerének tavlatabol.

1.

Kozismert, hogy Bori Imre munkassaga hairom nagy szakteri-
letet 6lel £61: a magyar irodalom XIX-XX. szazadi torténetét €s je-
lenét, a jugoszlaviai magyar irodalmat s a délszlav irodalmak és a
magyar-délszlav irodalmi kapcsolatok kérdéskorét.

A magyar nemzeti irodalom targykoérébdl szerzénknek minde-
nekel6tt harom atfogd irodalomtérténete emelkedik ki:

A magyar irodalom modern iranyai I. (1985), mely az impresszi-
onizmus, szecesszié és szimbolizmus el6zményeit targyalja; A sze-
cessziotdl a dadaig (1969), amely a magyar futurizmussal, expresz-
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szionizmussal és dadaizmussal foglalkozik, s végul A szurrealizmus
ideje (1970), mely a cimben jeldlt problematikat tarja fol.

Mindjart e mtvek mellett 6t atfogd iréportré emelkedik ki a kis-
monografia mifajaban: Jokai (vO. Varazslok és makviragok, 2979);
Mboricz Zsigmond prézaja (1983); Krady Gyula (1978); Kosztolanyi
Dezs6 (19806); Radnéti Miklos koltészete (1965).

Kiulon miufaji egységet képez két iker-tanulmanykotet: a Juhasz
Ferenc és Nagy Laszl6 munkassagat elemz6 Két kolté (1967), illet-
ve a Fust Milan és Kassak Lajos alkotasait vizsgalé Az avantgard
apostolai (1971). )

Ugyancsak kilon-kiilon értekezéprozai egység a Korner Evaval
készitett tarsszerzGs monografia, a Kassak irodalma és festészete
(1967), valamint az 6t 6nallé tanulmanykotet: Eszmék és latoma-
sok (1965); Fridolin és testvérei (1976); Varazslok és makviragok
(1979); Szévegértelmezések (1977); 25 tanulmany (1984).

A masodik szakterileten, a jugoszlaviai magyar irodalom téma-
korében els6ként harom atfogd irodalomtorténetet kell megem-
liteni: A jugoszlaviai magyar irodalom toérténete 1918-t6l 1945-ig
(1968); Irodalmunk évszazadai (1974), mely az el6torténettSl 1974-
ig kiséri irodalmunk alakulasrajzat, s végul az el6bbi attekintést ki-
b6vité A jugoszlaviai magyar irodalom révid térténete (1982).

A kismonografia mufajaban két honi irénk munkassagaval is
foglalkozott szerzénk (Fehér Ferenc, 1978; Sinké Ervin, 1981), egy
tanulmanykétetet kimondottan a jugoszlaviai magyar irodalom-
nak szentelt (Fejezetek irodalmunk természetrajzabodl, 1973), s két
olyan, vegyes targykord tanulmanykotetet is publikalt, melyek egye-
bek kozt a jugoszlaviai magyar irodalom kérdéskorét is érintik (Az
ember keresése, 1960; Szévegértelmezések, 1977).

Végil, a délszlav irodalmak és magyar-délszlav irodalmi kap-
csolatok tematikajat Sleli fel egy, f6ként a tanuléifjusagnak szant
kapcsolattorténeti szoveggyljtemény (Magyar délszlav irodalmi
kapcsolatok, 1970), egy kapcsolattorténeti tanulmanykétet (Irodal-
mak — kélesonhatasok, 1971), egy atfogd {roportré a kismonografia
mifajaban (Miroslav Krleza, 1976), s legvégul két, délszlav irodalmi
témakat is érint6, mar emlitett tanulmanygydjtemény (Az ember ke-
resése; Szovegértelmezések).
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2.

E futdlagos bibliografiai vazlatbdl is egyértelmien kittnik: a
jugoszlaviai magyar irodalomkritika és irodalomtorténetiras két-
ségtelentl legnagyobb, s az egyetemes magyar irodalomtudomény
XX. szazadi torténetének is egyik legnagyobb életmavérdl van szo;
jelentSscget, szakmai fontossigat ez 6nmagiban is nyllvanvalova
teszi.

Bori Imre munkassaganak kozelebbi jellegzetességeit azonban
az elmalt harom évtized folyaman egy ugyancsak impozans kiter-
jedésu kritikairodalom is feltarta a jugoszlaviai magyar ¢s a délszlav
szakkritikaban, illetve a hatarainkon tdl, a magyar és a nemzetkozi
hungarolégiaban. Nemigen talzunk, ha azt mondjuk, hogy ennek
a szekundér kritikairodalomnak, vagyis a Bori Imre munkassagat
elemzé és értékeld szakkritikainak modszeres és analitikus szamba-
vétele csaknem olyan nagy vallalkozas lehetne, mint sajat miveinek
atfogé és alapos elemzése, monografikus bemutatéasa.

E monografusi — erénket, idénket, felkésziltséglinket — megha-
ladé feladatkort sziikségképpen megkertlve, ennek az életminek
itt és most csupan két legnyilvanvalébb, hovatovabb kéztudott ér-
tékkorére emlékeztetnénk: tematikai fontossagara, tobb vonatko-
zasban is uttor6 jellegére, masrészt pedig alapveté modszertani je-
lentéségére.

Egyik honi kritikusunk allapitotta meg tiz évvel ezel6tt, a Frido-
lin és testvérei (1976) kapcsan, hogy Bori Imrét ,,egész eddigi mun-
kassaga folyaman az irodalmi ismeretlen vagy a rosszul megismert
irodalmi tény tartotta vonzasaban” (Banyai Janos). S csakugyan,
addig is ¢és azota is az ismeretlen vagy csak részben ismert irodal-
mi valosagok feltarasa és a ,,rosszul megismert”, vagy a szerinte
nem kell6képpen értelmezett irodalmi faktumok atértelmezése, iro-
dalomkritikusi és irodalomtorténészi revizidja foglalkoztatja Borit
mindharom szlkebb vizsgalodasi tertiletén: a magyar, a jugoszlaviai
magyar ¢és a délszlav irodalmak, illetve a magyar — délszlav kapcso-
latok targykorében egyarant.

Tételunk igazolasara emeljik ki ennek a feltar6 és atértelmezé
szenvedélynek, termékeny megszallottsagnak csupan egy-egy leg-
kézenfekvébb eredményét.

Az egyetemes magyar irodalom XIX-XX. szazadi torténetében
mindenképpen a modernizmus el6képének foltarasat kell megemli-

413



teni A magyar irodalom modern irdnyai elsé kotete révén, majd pe-
dig a magyar avantgardizmus ,,tetszhalott” allapotanak feltorését a
grandiézus avantgard-trilogiaval — méghozza elsGként az egész ma-
gyar irodalomtudomanyban. S nyomban ezutan, és e feltiré mun-
kaval Osszefuggésben, a magyar irodalmi szazadvégnek és a XX.
szazad elsé felének radikalis atértelmezését kell kiemelni, vagyis azt
a tényt, hogy a XIX-XX. szazadi magyar irodalom 6sszképében
Bori Imre allitotta vissza a szazadvég és szazadfordulé moderniz-
musat, illetve a tizes-huszas és harmincas évek avantgard jelensége-
inek 6sszességét az Sket megilletd helyre, értékfokra.

S a jugoszliviai magyar irodalom el6torténeténck és torténeté-
nek feltarasa is szerzénk munkassaganak uttord hanyadahoz tar-
tozik — akarcsak a réla alkotott téves koztudat revizidja. Traskulti-
rank, irodalmunk allitélagos ,,abszolut gyckértelenségének”, , teljes
hagyomanytalansaganak™ termékeny cafolata jellemzi ugyanis Bori
Imre mindharom honi magyar irodalomtorténetét; joggal allapitot-
ta meg az Irodalmunk évszazadai, egyik kritikusa, hogy szerzénk
ilyen tendenciajd munkalkodasanak legszembetinébb eredménye
,»-a hagyomanytalansag rémképének felszamolasa”... Aminek jelen-
tésége akkor valik szamunkra egészen nyilvanvaléva, ha nem té-
vesztjik szem el6l, hogy a hiszas évek vajdasagi magyar irodalmi
korosztalyaitol, Szentelekyékt6l a hatvanas évek elsé Symposion-
generaciéjaig ez a ,,rémkép” volt irodalmunk egyik legfébb, éspe-
dig nemcsak alkotasra, ujabb és Gjabb értékteremtésre 6sztonzs, de
egyuttal passzivizalo, bénité vezérmotivuma is. E ,,rémkép” tény-
és targyszer szétzizasa viszont Majtényi Mihaly, Herceg Janos, B.
Szab6 Gyorgy és masok kezdeményezései utan mindenekelStt Bori
Imre munkassaganak lett az eredménye; irodalmi kéztudatunkban
az 6 emlitett harom irodalomtorténeti munkaja mélyitette el leg-
inkabb a pozitiv hagyomanytudatot, s ennek fontossagat akkor
is mindenképpen méltanyolnunk kell, ha jémagunk e hagyomany
szervességét és mélységét, folyamatossagat és irodalomszocioldgiai
extenzitasat valamelyest szerényebb mérettnek is véljik.

Végill, a komparatisztikai szaktertleten az ,irodalmi ismeret-
len” feltarasanak szenvedélye egyebek kozt ahhoz a megint csak
uttoré felismeréshez vezette el szerzénket, hogy a magyar-délszlav
irodalmi kapcsolatoknak létezik egy sajatsagos komparatisztikai
hatarsavja, amely a genetikus egyezések és kolcsonhatasok mellett
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a viszonylag rokon tipolégiai jelenségek gazdag sorat is kitermelte
szazadok hosszu soran at — e hatarsav mindkét, ti. magyar és dél-
szlav részén egyarant.

Bori Imre munkassaganak ilyen értelemben vett — vagyis tema-
tikai/feltaré és atértelmezd/rehabilitald — Ujszerlségét honi iro-
dalomkritikank a részkérdésekben vald természetszer( eltérések,
arnyalatnyi vagy nagyobb kilonbozések esetén is mindenkor elis-
merte. S ugyanezt teszi — Gjabban immar egyértelmiien és egybe-
hangzdan — a magyarorszagi szakkritika is; hadd idézziik csupan a
legut6bbi szintetikus Bori-minek, A magyar irodalom modern ira-
nyai elsé kotetének egyik neves magyar kritikusat: ,,A hatarainkon
kiviil, nemzetiségi sorban €l6 s dolgozé mai magyar irodalomtorté-
nészek kozil alighanem Bori Imre az, aki a legnagyobb terjedelmt
és intenzitasu életmivet alkotja. S egyben & az, aki a legszorosabb
reagalasokkal kapcsolddik a hazai kutatasok termékeihez, s ennek
megfelelGen legkdvetkezetesebben szir és valogat is kozilik. (...)
Elég Kassak, az avantgard, Pilinszky vagy a szazadfordulds novella
esztétikai értékei fejlédéstorténeti fontossaga tigyében irott dolgo-
zataira utalni. Amikor nalunk a jegyzettség rangjat ahito kritikus az
ifjusagi irodalom alsé szintjén mozgd Tolnai Lajost, Darvas Jozset-
et, Gergely Sandort s hasontehetségi tarsaikat méltatta, mikézben
Kosztolanyit vagy éppen Babitsot becsmérelte, 6 Csath Gézardl,
Fist Milanrol vagy éppen Marairdl értekezhetett. Az ilyen kivételes
helyzet, persze, mindig sejt csabité veszélyeket is, s egy-egy folfe-
dez6 talzas erejéig, egy-egy iranyzati elrajzolds hataraig Bori sem
mindig kertilte ki Sket. Erdeme marad azonban mindenkor, hogy
(...) megtagadott nagy irék, eltorzult szerepti mozgalmak mellett
allt ki...” (Németh G. Béla)

Vesstunk most futo pillantast az el6legezett masik kérdésre: szer-
z6nk irodalomkritikusi és irodalomtérténészi modszerére is.

Ilyen szempontbdl természetesen a mikozpontd irodalomvizs-
galatot kell az alapveté modszertani jellegzetességnek mindsiteni,
ami azonban Bori muveiben sohasem jelent merev elzarkozast a
biografiai, kor-, eszme- és mufajtérténeti s egyéb kiegészit6 vizsga-
latoktol. Mas szoéval, az 6 esetében is olyan mikoézpontusagrol van
sz0, amely — legalabbis a terjedelmesebb elemzésekben — egytitt és
egyidejlleg érvényesiti a genetikus és strukturalis mévizsgalat leg-
fontosabbnak talalt szempontjait és kévetelményeit.
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Honi irodalomkritikaink affirmativan nyugtazta, hogy Boti e
mifajkézpontiasagot nemcsak a jelen korszerd irodalmi alkotasaira,
hanem az irodalomtérténet mindenkori muveire is kiterjeszti, mi-
kozben elemzéseinek milyenségét a szemléleti nyitottsag és a saja-
tosnak mondhat6 értekez6prozai stilus is meghatarozza: ,,Alapvetd
irodalmi szemléletébdl kovetkez6en minden figyelmét a mire, az
egyes alkotasra iranyitja.

A mualkotas szemantikai interpretacidjanak eszkozeivel latja
meg a vers, a prozai mi (...) jegyeit. Interpretacidja sokszor kol-
t6ivé izzik at, amit mond, azt mindig szenvedélyesen mondja, és
tavol all t6le minden jézansagra torekvé szaraz ténykozlés. Ezért
szOvegében az érzelmi anyag sokszor éppoly erés és silyos, mint
a gondolati. Mikézpontd irodalomszemlélete nemcsak e sajatosan
sarkitott interpretaciét eredményezi, hanem meghatirozza a ma
egész felépitését is. Semmit sem zar az irodalomtorténeti fogalmak
skatulyaiba, val6jaban nem is fogalmakrdl beszél, hanem a mutvek-
r6l.” (Banyai Janos)

Honi kritikusunk e pontos {téletéhez — amely Bori szévegkoz-
pontusaganak szerves tartozékaként jellemzi a szemléleti nyitott-
sagot ¢és a szubjektiv tonusu értekezbstilust -, adjuk hozza Németh
G. Béla imént idézett kritikajanak azt a tételét is, amely Bori Imre
mikozpontd moédszerének esztétikai antidogmatizmusat méltatja
s hatarozza meg annak kiemelked6 helyét a magyar irodalomtu-
domany koordinatarendszerében: Bori Imre ,,a stket és egyiigyd
direkt ideoldgiai kritika és irodalomtorténetiras (magyarorszagi, B.
I.) tobzodasa idején is esztétikai mércével igyekezett mérni. Akkor
tudjuk ezt igazan méltanyolni, ha szamba vessziik, hogy nalunk (ti.
Magyarorszagon, B.1.) a napi politikat kévets vulgarmarxista ide-
ologiai dogmatika mellett s vele marakodva élt egy indulatiaban,
ontelségében, killdetéstudataban nem sokkal kevésbé agressziv né-
pies ideologiai dogmatika is, amely az esztétikai szempont mell6zé-
sében alig maradt el hatalomban 1l6 tarsatdl...”

3.

Ha szerz6nk eddig kibontakozott életmivének tudomanytorté-
neti szempontbdl csupan ezt a néhany alapvet6 tematikai, médszer-
tani, szemléleti és stilisztikai erényét tartjuk is szem el6tt, akkor sem
lehet kétséges, hogy mindezek alapjan nemcsak irodalmunkban és
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irodalomtudomanyunkban, de kézépiskolai irodalomtanitasunkban
is kivételes hely illeti meg.

A tovabbi kérdéssor viszont az, hogy (1) mi és hol, melyik tan-
tervi egység feldolgozasanal hasznosithaté ebbdl az életmibdl
a kozépiskolai oktatasban, tovabba (2) az irodalomtanitas mely
tézisaiban s milyen didaktikai célkitGzések realizalasa kozben ke-
rilhet sor e hasznositasra. S végil (3) az ismeretnytjté funkcidja
és esztétikai nevel$ szerepe — izléspallérozo hatasa — mellett milyen
tagabb értelemben vett nevel6i rendeltetése is lehet az életmt egyes
alkotasainak a kozépiskolai oktatasban.

1. Ha osztalyonként akarnank parhuzamot vonni 4j kozépiskolai
tanterviink és Bori Imre munkdssaganak f6bb tematikai gdcsai ko-
z6tt, akkor a felhasznalhatosagnak alabbi vazlatat kapnank.

Az elsé osztalyban: Petéfihez a Szovegértelmezések, Jokaihoz
viszont A magyar irodalom modern iranyai 1., a Varazslok és mak-
viragok s benne a kismagnografianyi Jokai-tanulmany kinalkozik
hasznos segédeszkoznek.

A masodik osztalyban: Aranyhoz, Madachhoz, a magyar imp-
resszionizmus, szecesszié és szimbolizmus el6zményeihez és a va-
laszthato tantervi egységként szereplé Vajda Janoshoz egyarant A
magyar irodalom modern iranyai I., a Nyugat és a modern magyar
irodalom témajahoz a 25 tanulmany, Ady, Babits, Juhasz Gyula és
Téth Arpad kéltészetéhez pedig a Szovegertelrnezesek (Adyhoz a
25 tanulmany is) jo segitséget nyujthat. A futurizmus, expresszio-
nizmus ¢és dadaizmus jelenségkérét A szecessziotol a dadéig, az id6-
ben utolsé ,,aranykori” izmust A sziirrealizmus ideje segiti megvila-
gitani, de a magyar avantgard kérdéskoréhez a 25 tanulmany-ban is
talalunk atfogé adalékot.

Ugyanebben az osztalyban igy alakul a tovabbi parhuzam a tan-
tervianyag és szerzonk konyvei kozott: Jozset Attila— Eszmék és 1a-
tomasok, A szlrrealizmus ideje, Sz6vegértelmezések, 25 tanulmany;
Kosztolanyi Dezs6 — Fridolin és testvérei (Kosztolanyi regényeirdl),
Szovegértelmezések (verselemzés), 25 tanulmany, Kosztolanyi-kis-
monografia; Moricz Zsigmond — a vonatkozo kisrnonogréﬁa és iro6
szépprozajardl; Kridy Gyula — Fridolin és testvérei, 25 tanulmany,
Krudy-kismonografia; Tamasi Aron és a vilaszthat6 tantervi tétel-
ként szereplé Gelléri Andor Endre — A sztrrealizmus ideje.
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A II. és III. osztalyban egyarant szereplé magyar {rokhoz is
szamos Bori-mu kinalkozik. Kassakhoz példaul: Kassak irodalma
¢és festészete, Szovegértelmezések, és természetesen mindharom
avantgard-monografia; Déryhez: Eszmék és latomasok. A sztrre-
alizmus ideje, Szovegértelmezések, 25 tanulmany; Radnétihoz: 25
tanulmany, Radno6ti Miklos koltészete; Németh Laszlohoz: Eszmék
és latomasok, 25 tanulmany.

AL és IV. osztaly Illyés Gyula-tételeihez: A sziirrealizmus ideje;
a IIL. és IV. osztalyban is szereplé Webres Sandorhoz az Eszmék
¢és latomasok. A szirrealizmus ideje és a 25 tanulmany, a Juhasz Fe-
renc — Nagy Laszl6 ikertémahoz pedig a Két kolt6 és ugyancsak a
25 tanulmany szolgaltat értékes szakirodalmat tanarnak és diaknak
egyarant.

Végil, a IV. osztaly néhany tantervi tételét — Pilinszky, Tandori,
Mandy, Mészoly, Santha Ferenc — f6ként a 25 tanulmany érinti, mig
Santha munkassaga mar az Eszmék és latomasok-ban is jelen van.

A jugoszlaviai magyar irodalom tantervi anyagahoz természete-
sen mindharom vonatkozo6 irodalomtorténeti 6sszefoglalas alapve-
t6 szakirodalmi segitséget nyudjt. Vonatkozik ez a masodik osztalyos
tantervben sajtéhibds alakban el6torténetként jelolt — voltaképpen
pedig irodalmunk két habora kozotti id6szakat felolelé — anyagrész
feldolgozasara, valamint a harmadik osztalyos nagy témakor — nem-
zeteink ¢és nemzetiségeink forradalma és a népfelszabadité habora
irodalma — egyes tételeinek atfogébb megvilagitasara is (Debrecze-
ni Jézsef, Lukacs Gyula, Latak Istvan, Csuka Zoltan, Fehér Ferenc,
Tolnai Ott6 és Fehér Kalman vonatkozé témaju mavei). Ez utdbbi
targykorhoz azonban Az ember keresése Fehér Ferenc-esszéje, illetve
a koltérdl szold kismonografia is j6 segitséget nydjt a magyartanar-
nak. A jugoszlaviai magyar irodalom felszabadulas utani, szintén a
I1L. osztalyban szerepl6 tételeihez f6ként az Irodalmunk evszazadal
masodik és harmadik fejezete, Az ember keresése Gal-, Acs, Né-
meth- és Major-essz€éi, valamint a Fejezetek irodalmunk természetraj-
7abol Gél Laszl6-adaléka hasznosithaté az oktatasban. Ujabb irodal-
munk, vagyis a hatvanas-hetvenes évek jelenségkorét — egyebek kozt
az elsé Symposion-nemzedék munkassagat — a Szovegértelmezések
tobb muelemzése segiti feldolgozni. A harmadik osztaly egységes
torzsanyagaban szerepl6 Sinko-tételhez a vonatkozo kismonografia,
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a negyedik osztalyos Fehér Ferenc-témahoz pedig a réla sz616 Bori-
konyv nyujt hasznos segitséget.

Végil, de nem utolsésorban, emlékeztesstink arra is, hogy 4j
tanterviink délszlav ¢és délszlav — magyar kapcsolattorténeti témai-
nak ugyszintén szamos érintkezési pontja van szerzénk konyvelvel
Igy példaul az I-IV. osztaly teljes kapcsolattorténeti anyagat atfog]a
a Magyar — délszlav irodalmi kapcsolatok c. széveggyidjtemény, az
Irodalmak — koélesonhatasok pedig egyebek kozt Vuk Karadzic-
tanulmanyt is tartalmaz (az elsé osztalyos témahoz). A II. és IV.
osztaly tantervében egyarant jelenlevé Krleza-tételekhez a vonat-
kozé kismonografia, a masodik osztalyos avantgard-problematika
kapcsolattorténeti vonatkozasaihoz az Irodalmak — kélesonhatasok
egyik tanulmanya (A magyar, a szerb és a horvat avantgard) nyujt
szaksegitséget, a III. osztaly Popa- és Davico-tételeihez pedig Az
ember keresése vonatkozé esszéi és a Szovegértelmezések-ben ol-
vashat6 Popa-vers elemzése.

Mint ismeretes, az U] kozépiskolai tanterv a valaszthaté anyag-
részeknél emeli ki kiilén is az adott irodalomtorténeti idszakok-
kal, életmtvekkel és alkotasokkal kapcsolatos tanulmanyok, esz-
szék és kritikdk felhasznalasanak sziikségességét. Magatol értetédik
azonban, hogy az un, szekundér irodalmi anyagot — az irodalmi
értekezbprozat — a torzsanyag feldolgozasa kozben sem tudjuk
mell6zni. Vonatkozik ez, teljes mértékben, Bori Imre miveire is.

Ugyanakkor az is kéztudott, hogy az 4j tanterv voltaképpen ket-
t6s feladatkort allit irodalomtanitisunk elé: az irodalmi alkotasok,
irodalmi szévegek tanuldi vizsgalatat, elemzését, értelmezését, at-
¢lését és értékelését — vagyis a mikozpontu esztétikai analizist; mas-
részt pedig az ismeretszerzést a magyar, jugoszlav és eurdpal iro-
dalmak alakulasrajzardl — vagyis az irodalomtorténeti gondolkodas
alapjainak elsajatitasat. Nem sztikséges ktlon is bizonyitani, hogy
Bori Imre munkai is egyarant hasznos pedagogiai segédeszkozil
szolgalhatnak az irodalom allandé (esztétikai) és valtozo (tOrténeti)
jelenségkoreinek kozépiskolai vizsgalataban.

Ugyszintén hangsulyos tantervi igény a ,,haromszintl szoveg-
elemzés”: az utalas, a bemutatas és a komplex elemzés. Nos, szer-
z6nk munkai nyilvanvaléan mindharom szévegvizsgalati fazisban
egyforman hasznosithatok.
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Mint emléksziink, az 0j tanterv anyaganak elsé harom negye-
dét — az I-1I1. osztaly torzs- és valaszthatd anyagat — torténeti el-
rendezésben, az utolsé negyedét, a IV. osztalyos anyagot viszont
mifajtipoldgiai elrendezésben kell feldolgozni. Nem kétséges, hogy
Bori Imre kényvei is mindkét anyagtipus feldolgozasahoz segitséget
nydjthatnak, tartalmuktol és értekez6prozai mufajuktdl tigeden.

Legvégil épp erre utalnank kilon is: a felhasznalas miként-
jét, hogyanjat nemcsak a tantervi kovetelmények, hanem a Bori-
konyvek mufaji megoszlasa is meghatarozza. Szerz6nk muveinek
mifajspektruma ugyanis az djsagolvasoknak, radidhallgatoknak s
kimondottan a kozépiskolasoknak szant jegyzettdl az irodalomtu-
domanyi disszertacioig, a szubjektivebb hangnemt olvasénaplotol
az irodalomtorténeti monografiaig terjed, s magatol értet6ds, hogy
a magyartanar egy-egy konkrét médszertani egységhez e valtozatos
mifajspektrum figyelembevételével valasztja meg a leginkabb fel-
hasznalhat6 szekundér szévegrészleteket.

Az irodalmi értekezEproza alapvetd — esztétikai — nevelS hatasan
kiviil egy-egy kritikairodalmi miinek tagabb értelemben vett nevel6i
szerepe is lehet az oktatasban. Befejezésul vessunk pillantast arra,
hogy szerz6nk eddig kibontakozott életmtvében milyen szembe6t-
16 nevelSlehet6ségek is rejlenek.

Az egyetemes magyar irodalommal foglalkozé Bori-mtveknek
ilyen szempontbdl nyilvin az a legkezenfekvobb tanulsaga, hogy
nemzeti irodalmunk ,,nemzeti karakterét” kozel sem az egynem és
mautentikusan magyar > 16gh6zkotottség, vaskos és talajszinti ,,realiz-
mus” jellemzi, de a modernség és avantgardizmus is nem kevésbé.

A jugoszlaviai magyar irodalommal kapcsolatos Bori-kényvek-
nek viszont a kritikai 6nértéktudatunk apolasaban és elmélyitésé-
ben rejlik a tagabb értelemben vett neveldi lehetSsége. Kézelebbrol
az ,,abszolit hagyomanytalansag” mar emlitett megk6té mitosza-
nak rombolasaban, nem utolsésorban pedig annak az 4j keletd —
napjainkban élesztgetett — vajdasagi mitosznak a tény- és targyszerd
rombolasaban is, miszerint tajunkra, vidékiinkre, autoném tarto-
manyunkba allitélag a Kotor- és egyéb ,.fest”’-ek hoztak el — lam,
lam, végre, végre! — az igazi irodalmi és szini kulturat, az igazi mo-
dernizmust és avantgardizmust, az igazi européer esztétikat... Az
»igazi” korszerlség és korszintlség, az ,,igazi” értékteremtés tehat
mifelénk sz6rostil — borostil és csakis — ,,behozatali”... A ma-
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gyar — délszlav irodalmi kapcsolatok targykorében viszont annak a
jo értelemben vett internacionalista tudatnak az apolasaban latjuk
szerz6nk komparatista miveinek nevel6 lehetéségét, miszerint a
magyar ¢és a szomszédos délszlav irodalmak szerves kapcsolatban
és kolcsonhatasban élnek évszazadok 6ta, amiért is irodalmaink mai
komparatista szemlélete nem holmi formalis politikai sziikséglet k6-
vetkezménye, hanem egy nagyon természetszerd tudomanyos igé-
nyé: a magyar és délszlav irodalmak torténetének megkertlhetetlen
tényanyagabol kovetkezik az 6sszevetd vizsgalat sziikséglete. E vizs-
galat alapvetd tanulsaga pedig az, hogy ezek a kapcsolatok sohasem
az ,ado” és ,kapd”, a ,hatd” és ,,befogadd”, a ,,nagy” és ,kicsi”
irodalom sarkitott ellentétparjaiban, a folé- és alarendeltség nacio-
nalista tudatokat élteté antinémiajaiban nyilvanultak meg, hanem
a kolcsonhatas termékenyité folyamataban — ama komparatisztikai
hatarsav mindkét oldalan s minden id6kben.
(1988)

B. Szabé Gyorgy
(Ujvidéki Magyar Tanszék, 1960-63)

1963 oktobere

Van-e értelme egy emberrdl, aki fizikailag mar nincs koézottink
privat ,,emlékeket”, vagy még képtelenebb meghatarozassal: ,,sze-
mélyes élményeket” teregetni ki kbzszemlére — méghozza szerkesz-
téségi ,,megrendelésre”? Jelent-e és jelenthet-e egyaltalan két ember
kapcsolata kézprédara bocsatva mast, mint ,,érdekességet”; olyan
inyencséget, mely teljes ellentéte s talan meggyalazasa is annak a
viszonynak, melynek ezek az an. ,,emlékek”, ezek a ,,kuriGzumok”
csak suta mozaikkovei, de nem autentikus megtestesitéi, nem inten-
ziv kifejez6i?

Ismeretségem B. Szabd Gyorggyel, miutan 6 mar nincs kozot-
tink, egészében is csak nekem jelenthet valamit, valami mast, mint
kuriézumot — éppugy, mint ahogy ismeretségiink minden egyes
részlete is. Példaul els6 talalkozasunk ,,irdsos dokumentuma”, az is-
kolai hazi feladat ,,B. Szabé Gyorgyrdl, az irordl és fest6rol” szintén
csak nekem jelenthet tobbet egy kisdiakos vorésmarti hazi feladat
télig feledésbe mertlt sorainal.
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...Annak idején Vorésmarton jart féiskolai hallgatéival, ella-
togatott az ottani ,,algimnaziumba” is, este pedig, hallgat6i kozre-
muikodésével, fellépett a Szovetkezeti Otthon , kultdrestjén”. Alig-
hanem Radnétirdl beszélt, hogy mit, arra mar nemigen, csak arra
emlékszem, hogyan: a ra annyira jellemz6 ,,e”-zéssel, szabalyosan
tagolva a mondatokat, koztik hosszabb sztneteket tartva, minden
szonak kell6 nyomatékot kolcsondzve — Ggy rémlett, tan nem is
a hangjaval, hanem a kil6énds ajakbiggyesztéssel ... (Beszédmodja
kés6bb is mindig csodalatba ejtett nyilvanos fellépésein. Egy Tri-
bun-el6adasa utin débbentem ra el8szor, hogy olykor nem is any-
nyira a mondanival6ja ragad magaval, hanem az, ahogyan mondja:
T. nekem szegezett ironikus kérdésére, hogy szerintem csakugyan
¢rdekes volt-e B. Szab6 el6adasa, melyen tobbek kozott ,,a mar kdz-
ismert, vilagszerte tudott dologrdl, a magyarorszagi sztalinizmusrol
beszélt, ezért voltam kénytelen azt valaszolni, igen, nekem csak-
ugyan érdekes volt.)

1960 nyaran talalkoztam vele masodszor (négyszemkozt elS-
sz0r), az ujvidéki lakasan, s biztos vagyok benne, hogy most nem a
kegyelet diktalja a szavakat: noha szamomra annak a talalkozasnak
mindenféle kéznapi logika szerint lesujténak kellett volna lennie
(hisz Herceg Janos batinai ajanlélevelének elolvasasa utan a kilo-
n6s kis szikszava ember tudtomra adta mar az el6szobaban, hogy
a magyarorszagi egyetemistaskodasbol nem lehet semmi), mégis
ugy tavoztam téle, ahogy tan csak egy kamasz képes tavozni ilyen
esetben: duzzadod, kamaszos 6rommel és megilletédottséggel, egy
kilonos és kozvetlen emberi ismeretség tudataban.

A kovetkezd, szamomra a fentiekkel azonos mértékben dontd
fontossagu esemény a régi magyar irodalom vizsgaja volt, amelyet,
talan szerénytelentl, mindig Ggy fogok szamon tartani, mint a ma-
gam irodalomismeretének és az 6 emberi-tanari-muvészi alkotanak
k6z6s ,,vizsgajat”: olvasmanyaim idézetei kiteregetve elSttem az
asztalon, 6 il velem szemben — és beszélget, emberi dialogust foly-
tat velem, s nem ,,vizsgaztat”. ..

Szivés akarasardl, reneszansz-emberi tervezGszenvedélyérdl sok
sz6 esett mar. Szamomra ezt az akadalyokat nem ismeré kezdemé-
nyez6 szandékot talan az a pillanat jelképezi a leghtibben, amikor B.
Szabd a Kiaddi Tanacs ilésérdl kijovet (melyen a Symposion két-
hetenkénti megjelenésérdl, viszonylag fliggetlen melléklet-voltarol
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dontottek), a régi intim terv }egyeben egyszerre ugy kezdett beszélni
nemzedéki organumunkrol mint mavészeti-tarsadalomtudomanyi-
muszaki, s nemcsak muvészeti-kritikai mellékletr6l... Mi, a ,,koz-
vetlentl érdekeltek”, csak egy révidebb hatdsugard symposionrol
merink almodni; aki azt hirdette, ,,a dilettansok kora lejart iroda-
lomban, mivészetben, tudomanyban, nevelésben” egyarant, még
merészebb, még idealistdibb mert lenni, mint mi. Mert 6t éppagy
bantotta és tettre serkentette az itteni ,,human kultara” primitfv-
sége, akar a szellemi alkatatdl — latszolag — oly tavolalld vilagé, a
technikai kultaraé”. ..

S nem irhatnam ald e sorokat a kegyeletes elhallgatas 6nvadja
nélkil, ha nem tennék emlitést arrdl is, hogy volt pillanat, amikor
kételkedtem B. Szabé Gyobrgyben. Pontosabban: a nemzedékink
irant tanusitott addigi egyértelmd magatartasaban. Végérvényes
tényként ugyan sohasem tudtam elkényvelni magamban azt a szal-
longo, ki tudja, milyen inditéka suttogast, hogy ,,Gyurka még egy-
szer megprobal (ezuttal a symposionistak révén) az élre ugrani”...
De 1963. januar 23-a utan, Josip Broz Tito ifjasagi kongresszusi,
muvészetpolitikai beszédét kévetSen, amikor a legnehezebb volt
helytallni és toretlen maradni a gombamod szaporodo félremagya-
razasok ellenére is, nekem szintén ugy tint, hogy B. Szabé meghat-
ralt. Mert akkortajt terjedt el koztiink a jelképes hir, hogy ,,Gyur-
kanal kihdlt a szoba”, nem fogad senkit, minket se, mert fél, stb.
Szazszor legy6ztem és szazszor Gjraéledt bennem a kétely, de — s ez
most nagyon vigasztal — még az 6 életében sikerilt végérvényesen
eloszlatnom. Legalabbis 6nmagam el6tt. A majus elsejei Symposi-
on-szamot készitve elhataroztam ugyanis, hogy engedélyt kérek a
téle kapott 10. kompozicié (fekete sorozat) foto-reprodukcidjanak
lekbzlésére. Felhivtam telefonon s kéntorfalazas nélkil tudtara ad-
tam, miért volna szikségliink a mellékletben a 10. kompoziciora:
bizonyos zavarodott lelkek riadalma ellenére mi ezzel az absztrakt
grafikaval akarjuk innepelni majus elsejét. .. S ekkor B. Szabo ,,szo-
baja” a szamomra egyszerre megszint ,,kihdlt”-nek lenni. O ugyan-
is habozas nélkil beleegyezett a 10. kompozicié lekdzlésébe.

Talan ez volt az a pillanat, melynek kovetkeztében (ezt nem kér-
kedésbdl, hanem a nekrolog-iras megkovesedett hagyomanya elleni
tiltakozasbol mondom), a képtelentl varatlan muravidéki halalhire

423



6ta 6ra gondolva intime nincs sziikségem a rosszat, kellemetlent,
fajot egyarant szanalmasan megszépité kegyeleteskedésre.
(1963-1973)

Nemzedckemnek B. Szabé Gyérgyrdl nem MINT pedagogus-
r6l, hanem A pedagdgusrél vannak igen kedves emlékei. O ugyams
egész emberi egyéniségével pedagogus volt a szonak egy tagabb ér-
telmében: ember, aki minden poszton, minden megnyilvanulasaval
HATNI akart életkdzegére, ifja és id6s embertarsaira. A vorésmarti
kultarotthonban, az Gjvidéki Magyar Tanszéken, vagy az Ifjasagi
Tribtinon egyarant errdl az egységes, egész egyéniségét athatd pe-
dagogiai Erosrdl lett szamomra is tanusagot. E szenvedélyes hatni
akaras 6nala mindenkor elvalaszthatatlan volt attdl, amit mond, il-
letve ahogy a kozolnivaléjat mondja: reflexiéi sohasem maradtak
meg a halilosan unalmas ,,objektiv”’ igazsagok szintjén, hanem
mindig szubjektivizalédtak, egyéni kétellyel, kérdéssel és indulattal
telitédtek.

Egyéniségének ezen sajatsagaibdl kovetkezik, hogy az 6 eseté-
ben bizonyos kulénleges ,,tanar-didk viszonyrol” sem lehet beszél-
ni. Egyarant pedagoguskent viszonyult kozonsegehez hallgatésa-
gahoz amikor a régi magyar irodalomnak szamara leglzgalrnasabb
témait fejtegette, amikor a Tribtinén szellemi életiink strgetd ten-
nival6irdl beszélt, vagy amikor az éppen hogy begytjtott, az ujabb
grafikai stadiumaihoz szikséges kavicsok ,,matériajarél” kozolt
amolyan szébeli kisesszét a vendégil meghlvott ifju hallgatoinak.

*

Els6 kotete — az 1950-57 kozott irt cikkeinek, kritikdinak és ta-
nulmanyainak gydjteménye — részleteiben és egészében is arrdl ta-
nuskodik, hogy B. Szab6 Gyoérgy a jugoszlav irodalmi és szellemi
élet azon viharos, ellentmondisokkal terhes és ellentmondisoktol
nehezen szabaduld idészakaban lett {réva, kritikussa, amikor kez-
detben csak elvileg, majd fokozatosan gyakorlatilag is egyre sike-
resebbé valt a sztalini dogmatikaval valé szakitasunk. Természetes
tehat, hogy neki is meg kellett jarnia azt az utat, amit szellemi éle-
tink egészében is megtett 1948 és 1958 kozott, amikor is a JKSZ
Programjaba is bekertil6 kozismert tételekkel végleg megszilardult a
sztalinit6l merében kilonb6z6, nemcsak politikai, de mavel6dési és
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muvészeti iranyvételiink is. Mint ahogy az is természetes, hogy kri-
tikusi-ir6i dtkeresését egy sajatsagos »vajdasagi tobblet« is meghata-
rozta. Az a tény tudniillik, hogy a jugoszlav irodalmi és mavészeti
antisztalinica csak jokora késéssel és intenzitasaban megcsappanva
kezdte éreztetni hatasat a »szélvédett«, gyokerestdl provincialis vaj-
dasagi magyar irodalomban.

Az irodalom s éltalaban a muvészet a valdsag szubjektiv abra-
zolasa, s legfébb értéke abban van, hogy a tarsadalmi valosag fel-
tarasanak felfedésének a modjat, a megismerés eszkozét jelenti:
els6 irasaiban a szocrealista esztétikanak e »mérsékelt« alaptétele
pecsételi meg kritikusi gondolkodasat, s ebbdl koévetkezben mu-
biral6i moédszerét a mualkotas tarsadalmi meghatarozottsaganak
hipertrofalasa, az irodalomszociolégiai szempontok egyoldala ér-
vényesitése jellemzi. A legtobb, amit {rosaganak elsé éveiben »eret-
nekségben« megenged(het) maganak, az az, hogy alkalom adtan
maga is €l az 6tvenes évekre még oly jellemz6 irastuddi stratégiaval,
hogy az informbiro-szellemiséget birdlva irodalomban és muvé-
szetben, egyuttal a hazai irodalmi és miavészeti dogmatizmusunkat
is biralja — amolyan kritikusi viragnyelven... Vorosmarty életmavé-
nek magyarorszagi mell6zését tamadva igy rehabilitalja a hazai ir6
jogat a szubjektivitasra, a szerelem, a halal, a természet szubjektiv
megéneklésére, s a Jozsef Attilat »problematikus« koltének megte-
v6 Rakosieunuchokkal vitatkozva igy veszi védelmébe a harcos és
forradalmi koltészet mindenkori jogat arra, hogy adott esetben a
pesszimizmusnak, a kidbrandultsagnak, a cstiggedésnek is hangot
adjon...

*

Ha egyszer megirjuk — s meg kell {rni — sztkebb patriank eszté-
tikai dogmatizmusanak torténetét, a jugoszlaviai magyar irodalom
szocrealista id6szakanak kronikajat, nyilvan az ,,esztétikanak™ azon
sz6sz01061t, akik alkotdi tehetetlenséglik, kozépszertiségik vagy ép-
pen kiabal6 dilettantizmusuk leplezésének halas eszkozét lattak a
szocrealista kanonrendszerben, valamint azokat az {rdinkat, akik-
nek a kultarpolitikai korparancs nem holmi jol j6v6 kon]unktura—
lovagi maganesélyt, hanem INTIM parancsot, szubjektiv alkotéi
imperativust is jelentett.
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Nem kétséges, hogy az 6tvenes évek B. Szabd Gyorgye, az indu-
16 irodalmar ez utébbi kevesek koézé tartozott.

A tizenéves proletar-gyerkée, a fest6-csodagyerek, aki »fogcsi-
korgatastol szabadult holnap« utan sévarog, egyel6re még »ko-
dos, kialakulatlan, zavaros adlomképek kozott« élve, de aki csakha-
mar rataldl e szabad holnap felé vezet§ utra is, ti. szilévarosaban,
Becskereken a béripari dolgozok sztrajkjanak eléestéjén bekapcso-
l6dik a szakszervezeti mozgalomba; az ifjiember, aki Spanyolor-
szagrol tajékozodik, s egyik, szintén ifja és szintén lelkes baratja-
val az a romantikus-forradalmari 6tlete tamad, hogy folkerekedik
— Praga védelmére; a zagrabi ¢és pesti studiumok utan a festészettel
tolhagyo s a Népfront agitacids osztalyan — néhany koréje csopor-
tosult mivésszel — plakatokat tervezo, jelszavakat a mozgositas, a
forradalmi témeghatds extazisaban €16 mozgalmi ember, aki egy
id6re s nem utolsé sorban épp azért szenteli magat csakis ¢és kizaro-
lag a kozéleti tevékenységnek s valik AVNO]J- tagga Eszak-Bansag
Népfelszabadité Bizottsaganak korzeti titkarava és orszaggytlési
képvisel6vé, mert képtelen szabadulni »attdl a gyilkos gondolattdl,
hogy ilyen id6kben a mﬁvészettel val6 foglalkozas mégiscsak rava-
szul leplezett félreallas..

EZ az 1f]uember a V1lag, az Flet, az Ember radikalis megvaltoz—
tatasanak — és megvaltoztathatosaganak igézetében €16, s ezért a
kézvetlentil-mozgalmi feladatok vallalasa miatt egy idére sajat ma-
vészetc¢hez is hitlenné lett B. Szabé Gyorgy kezd a negyvenes évek
végén irodalmi kritikaval foglalkozni. Csoda-e hat, hogy ILYEN
maganéleti el6zmények utan a szocrealista esztétika »mérsékeltebb«
tételei termékeny talajra taldltak egyéniségében, szellemi alkataban
— minden kiils6 ideol6giai kenyszer nélkdl is?

Ime a forradalom, a gy6ztes forradalom, a négyéves emberfeletti
harc, szenvedés, apokahptlkus kiizdelem utan az évszazadok Ota sa-
nyargatott balkani- -pannon ember végre birtokaba veheti sajat em-
beri honat — s ONMAGAT IS, az »idebent«et is: B. Szab6 Gyorgy
baloldali értelmiségi nemzedékének ezt jelentette 1945. S ennck a
rendiletlen, arnyék nélkili hitnek kétségtelentl nagy szerepe volt
abban, hogy val6sag- és emberszemlélettk, valamint az arra alapuld

* Ezeket az életrajzi adatokat 1. Slobodan Berberski: Filete Gtjain c. visszaemlékezésében
(Hid, 1963, 11. sz.)
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muvészi hitvallasuk oly romantikus — szocrealista értelemben véve
romantikus — lett: a gy6ztes forradalom a kilvilaggal egyidejileg
meghdditotta a belvildgot is, az ember megjavult, megnemesedett,
hisz hatalmaba q vette azokat a kiils6, 6nmagatol, egész emberi mi-
voltatdl elidegenité eréket, amelyek a régi vilagban rossza, 6nzévé,
érzéketlenné tették, s a szocialista mivészetnek ezért nem lehet mas
feladata, mint ennck az 4j vilagnak és Gj embernek az tinneplése. ..

*

A szocialista forradalom gyokeresen megvaltoztatta ember és
tarsadalom viszonyat, szitkségszertien feloldotta a polgari tarsada-
lomra jellemz6 ellentmondast kézélet és maganélet kozott, az em-
beri élet demisztifikalodott, az elidegenedés lehetésége megszint,
szitkségtelen tehat minden olyan mévészet, mely kodosit és miszti-
fikal — sugalljak B. Szab6 els6 kritikai is, annak a k6z6s, nemzedéki
»hamis tudatnak« aldozva, hogy a szocialista forradalommal meg-
valosult termelési rend és tarsadalmi szerkezet eleve lehetetlenné
teszi az ember elidegenedését, ELEVE kizarja az emberi 1étbdl az
embertelent, az irracionalisat, a misztikusat, egysz6val mindazt az
igazi torténelem el6ttit, amely csak végsé kulminacidjat érte el a
kapitalizmusban — de nem a halalat is.

E f6ként a hitre, s nem a deromantizalt LATASRA alapul6 val6-
sag- ¢s emberszemlélet aztin természetszertileg meghatarozta kez-
dé6 kritikusi gyakorlatat is: nem annyira a valot, hanem annak »égi
masat« kérte szamon eleinte & is.

B. Szab6 Gyorgynek tehat nemcsak akkori kultarpolitikank kis
¢és nagy legendaitdl és dogmaitol kellett megszabadulnia, hanem sa-
jat legszemélyesebb, legkevésbé sem »taviranyitott« illuziéit is fel
kellett szamolnia, hogy »mérsékletes« szocrealista maganesztétika-
jatol és kezdo kritikusi gyakorlatatdl el tudjon rugaszkodni. S el is
rugaszkodott véglegesen.

De a muvészlét tragikus paradoxona az 6 esetében is abban al-
lott, hogy ehhez a szellemi-esztétikai elérelépéshez folemelkedés-
hez az kellett, hogy az ,élet” — vereséget szenvedjen. Maganéleté-
nek osszegubancolodasa a HID VEZETO POSZTJAROL VALO
KIMARASA, MINDENEKELOTT PEDIG A KETEVES TU-
DOSZANATORIUM A POKOLJARAST JELENTETTE SZA-
MARA, DE EGYUTTAL KOZREJATSZOTT A JOBBARA
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IDILLIKUS VALOSAG- ES ELETSZEMLELET SIKERES
FELPERSZELESEHEZ 1S. Az emberileg, egzisztencialisan har-
monikus, »odakint« és »idebent« egyarant megembetiestlt élet, illetve
a disszonanciaktol és konfliktusoktdl mentes szocializmus vizidjat
igy aztin — az Otvenes ¢vek végére — ndla is felviltja a dramatikus
Valosagtudat 1960-ban — régi illuzidinak elsé kritikai bevallasaként
— mar arrol ir, hogy »AZ ELET MEGY A MAGA UTJAN, NAP
NAP UTAN MEGTEREMTVE A MAGA KONFLIKTUSAIT
TARSADALOMBAN, EMBERBEN, ALKOTOBAN ES ALKO-
TASBAN, S MODOSITJA, VALTOZTATJA ES TULNOVI A
TEGNAPI IGAZSAGOT, TORVENYEKET.«" Két évvel késébb
pedig megfogalmazza azt az igazsagot, amely nemcsak sajat kezds-
kritikusi botladozasaira, korai irodalomszemléleti és kultarpolitikai
szocrealizmusara ad vilagnézeti magyarazatot, hanem leleplezi egész
nemzedékének, a forradalom gy6zelmét rendiletlen ifju hittel megért
baloldali értelmiségi nemzedéknek tragikusan csaldka illizidit is:

,-..az Eletet arra akartuk megtanitani, hogy legyen simara gya-
lult, az ember ragyogora esztergalyozott kicirkalmazott érzésekben
¢ljen, s minden megy magatdl: az ember mar kivetette magabdl
poklait, kétségeit, kapzsisagat, ravaszkodasat, kicsinyes ostobasagat,
onteltségét...”™

Az idilltS] a valosagig: ezt a nem kis utat tette meg valosag- és
muvészetszemléletben, s ez az alkotdi ut kétségtelenil maradando
dokumentuma a jugoszlaviai magyar szocialista kultaranak.

Reneszansz-emberien sokoldali alkotéegyénisége mar rovid éle-
tében is nyilvanvalésagként keriilt be a koztudatba. 1r6, irodalmi
¢és képzémuvészeti kritikus, féiskolai tanar, konyvkiado-szerkesz-
t6, grafikus, festd, illusztrétor, miuforditd, pedagégiai szakird, iro-
dalomtorténész, mivelédési publicista — felsorolni sem kénnyt az
alkototeriileteket, amelyeken B. Szabd Gyorgy azonos szenvedéllyel
és intenzitassal mikodott, félreismerhetetlendl eredeti alkotdegyé-
niségének jeleivel hatirozva meg felszabadulas utani szellemi éle-
tink teljes két évtizedét.

S Gjabb husz év elteltével, a tul koran — poétolhatatlanul ko-
ran! — bekovetkezett halalanak mostani évforduldjan immar nyo-

* A mivészetet akarjuk! (Ejszakik, hajnalok, Forum, Novi Sad 1963)
** Rapszodia négy szolamra. .., uo.(1963-1983)
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mat se latjuk ezen az izgalmasan sokrétti életmivon a torzo-jelleg
negativ legendajanak. Annak a tévhitnek, miszerint a negyvenha-
rom életév csupan téredékes, inkabb csak a lehetGségei, semmint
a megval6sulasai miatt fontos életmd létrehozasara volt elegendd
B. Szab6 Gyorgy szamara. Hisz opuszanak lezart, befejezett alko-
tasai is szamottevéek mind a képzémuvészetben, mind a kritika-
¢s tanulmanyirodalomban, ugyanakkor pedig reneszansz-emberi
kezdeményezései, inditvanyai, tervei és programjai, egész eleven
alkotoszellemisége is felszivodott, testet Oltott, materializalodott
kultarankban a halala 6ta eltelt husz év alatt. Vagyis, alkotoi tetté,
kreaciova, Mavé valt a sz6 tagabb értelmében. Mivé, melyet eléviil-
hetetlentl elevenné tett személyiségének azon sajatossaga, amelyet
Baranyai Judlia ,,a fokozhatatlansagig kifinomult ember” mindsité-
sével hatarozott meg igen talaléan és maradanddan. Azzal a kifino-
multsaggal, amely egy vérbeli praktikus esztéta sajatja volt, akinek
szinte fiziolbgiai problémat jelentett prov1nc1ahs nyomorusagunk
nemcsak a mivel6désben, tudomanyban és mivészetekben, hanem
az €letformakban, eletv1telunkben mindennapi eletkozegunkben is.
Es akinek ¢ ¢ppen ezért valosagos megszallottsaga volt e kozeg szel-
lemi, kulturalis és esztétikai atmindstlése, vidékiességlink felszamo-
lasa korszertiséggel és europaisaggal.

Ebbéli térekvéseinkben B. Szabé Gyodrgy mive mindenkorra
eleven hatotényezé marad.

(1996)

*

Tisztelt emlékez8k, az életben is ritkan, a halalban meg soha
sincs igazsag. Az élet igazsagtalansagai esetenként még jova is tehe-
t6k — ha tart az élet -, am az emberéleten elkévethets legnagyobb
igazsagtalansag, a halal, mar semmiképp se tehets jova e f6ldi tér-
ségeinken. Nem tehet6 jova, mert egyszeri és véges. Egyszeri és
véges, ,,mint a halal”.

Epp ezért, vajon nem meré képtelenség-e egyaltalan még csak
gondolni is holmi ,,igazsagra” és ,igazsagossagra” az egyéni elmu-
las kapcsan? — Bizonyos értelemben talan nem képtelenség.

Hisz aligha mondhaté egyforman igazsagtalannak az egyszer él-
het6 életiinkre vak sorsszertséggel elébb-utébb tgyis rarontd vég,
ha azt megel6z6en, mondjuk, 15 600-szor stt fol rank az éltetd
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Nap, vagy netan 26 600-szor... Vagyis, ha esendé foldi palyank 43
évvel — vagy pedig 73-mmal térik meg jovatehetetlentl, visszahoz-
hatatlanul.

Becskereki Szabd Gyorgyot, az alkotéembert, ilyen értelemben
sujtotta az atlagosnal is ,,igazsagtalanabb” vég. Mert az alkotbember
életében egyetlen alkot6év is nagy-nagy sorsajandék, hat még az
egy, kettS vagy harom alkotéi évtized! O 43 éves koraban tavozott
kozilink, s barmennyire is képtelen a kérdés, mégis megkertilhetet-
len: mi mindent tudott volna még megvaldsitani tanari, képzémua-
vészi, irodalmari és kozéleti palyajan a halala 6ta elmult b6 harom
évtized alatt? Alkotéképességeinek és alkotdenergiajanak ismereté-
ben nem csak a kegyelet mondatja veliink ez alkalommal sem, hogy
rengeteget €s rengeteg értékeset tudott volna ekdzben hozzdadni
az igy is 1gen jelentds, a jugoszlaviai magyar kultira oktatas, hunga-
rologia és képzémuvészet negyvenes-Otvenes éveit szembedtléen
meghatirozoé életmivéhez.

Veliink tehat, az Ot tdléls — egy, kettd vagy harom évtizeddel is
t6lél6 — kortarsaival szemben viszonylag igenis kevésbé volt komisz
az egyetemesen komisz embersors.

Nekunk tehat, Becskereki Szabd Gyorgy tragikusan koran leza-
rult életmive tisztel6inek mar csak e kiilonos ,,privilegizaltsagunk”
okan is adva van a szolidaris kotelezettség, hogy lehet&ségeinkhez
mérten tovabbra is tevékeny apoloi és tovabbéltetdi legytink alkotoi
hagyatékanak.

Sajat esendd életunket, k6zosséglink életét is gazdagitvan ezzel.

(1999)

*

Tisztelt emlékezbk, nem ritkan érjiik tetten magunkat, hogy egy-
egy megemlékezésiink mar megint talontdl aktualizaltra és haszon-
elvire sikeredett, hogy a huszonét-, 6tven-, szaz- vagy annal is tobb
évvel ezel6tt tavozott {ronk, mivészink, kozéleti személyiséglink
mivébe erének erejével épp azt akarjuk rénk hagyott 6rokségként
belemagyarazni, ami ma, itt és most, az aktualis jelenben jelen van,
vagy éppenséggel nincs }elen. ..

Nos, e rokonszenvesnek nemigen mondhaté buzgélkodasaink
tudatiban is engedtessék meg, hogy egy hijan 80 évvel Becskereki
Szab6 Gyorgy sziletése és 36 esztendbvel a tragikusan korai tavo-
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zasa utan, illetve az & alkotdi emlékének ébrentartisira hivatott B.
Szab6 Gyorgy Napok tizedik évforduldjan felussiik egyik ifjako-
ri levélzsengéjét. Azt a levelét, amelyet épp e borongdsra valtott
hénapunk els6 felében, november 12-¢n irt — 1938-ban... Vagy-
is mind6ssze tlzennyolc éves fével, am a koraérett ifja ertelm1seg1
¢s fest6-Gstehetség minden akkori megnyilatkozasara oly jellemzé
tisztanlatassal.

A levél cimzettje az egyik szerbiai szakiskolaba vet6dott barat, s
altala, kozvetve, az ott tanulé magyar kortars-fiatalok kisk6zossége.
Hozzajuk is sz61 tehat az azota legendassa valt szabadkai magyar
képz&muvészeti tarlat friss élményétdl még ugyancsak duzzado ifju
muvészlélek, egyebek kozt imigyen:

»Kedves Tibot! (...) Nehéz a konkoly k6zott tiszta buzat talal-
ni. Mint ahogy nehéz a sok rothadt alma koz6tt megmaradni egy
jonak. Mar el6re tudtam, hogy a leskovaci magyar didkok koézott
nehéz lesz becstletes, gerinces embert talalni. Hala neked és a te
leirasodnak, tisztaban vagyok az ottani diaksag lelki alkataval. De vi-
gasztalodj! Ne keseritsen el az a sok rossz, hanem fordulj a kevésbé
rossz felé, és igyekezz Gket meggy6zni az egyedil jarhat6 atrol. Ha
sikerill a tiz, vagy hany fia van ott, kozil kett6t, esetleg még kettSt
a helyes iranyba terelni, akkor a mag kalaszba fog szokkenni. Mint
ahogy nem lehet a magyar tomeget megnyerni anélkil, hogy el6-
sz0Or a szellemi vezetbit ne nyernénk meg, tgy mindenesetre nalatok
sem lehet el6bbre jutni, miel6tt ne nyernénk meg azt a vékony eziist
réteget, melyben az értelem és a becstletesség csﬂlog En minden
erémmel tamogatni foglak benneteket, ahogy szerény tehetségem-
bél telik, és mindent f6lajanlok nektek.

A célom tiszta és vilagos: Nektek, ottani diakoknak kell egy kis
meleg lelki taplalék, hogy az ott idegen koérnyezetben ne feledjétek
el a hazai izt. De, kell hogy mi azt az izt ne burkoljuk be semmifé-
le hazug, csaloka, de étvagyat csinal6 szinnel, vagy abranddal, ha-
nem hogy tiszta, igaz valosaggal figyelmeztessiink a kotelességre,
a kisebbségi sorban ¢l6 népetek irant! Nektek tudnotok kell, hogy
a jové magyarsaga ti vagytok, hogy tit6letek figg, milyen lesz a
jovonk, becsiletes munkaval megépitett egyenes uton fogunk-e
haladni, vagy allanddan jaratlanban vagy éppen idegen utak szé-
gyen-6svényén, mint a maga valosagabol teljesen kivetkézott valaki
fogunk idegen ajtok elStt kunyoralni egy kis lelki taplalékért?
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Tudnunk kell azt is, hogy ma nem varhatunk pesti és odaati
mankoékért, mert ha nem gyakoroljuk lassan 1épésként a jarast, ugy
kétségtelen, hogy jarni soha meg nem tanulunk. Tudnunk kell, hogy
kisebbségi nép vagyunk, és mar 20 éve nem vagyunk kézdsségben
a tObbséggel, hogy nekiink, kiléndsen nekink, masodik generaci-
6nak, mas a lelki 6sszeallitottsaga, hogy nekiink masok a gazdasagi,
kulturalis és szocialis viszonyaink, hogy végiil a mi kézéposztélyunk
a teljes sorvadasnak, a proletariasodasnak van itélve, és hogy ennek
a processzusnak messzire hato kovetkezmenye1 vannak az egész it-
teni magyarsag lelkiségének megteremtése és kialakulasa koral.

Fajdalmas igazsag! Mi legjobban atérezzuk ezeknek a komor sza-
vaknak a sulyat, mert hiszen mi vagyunk az az osztaly, mely 4j és
friss vért fog Onteni az elkorcsosult magyar testbe, de mi mar most
félaton ugy érezzik, minden gancsot elébiink dobtak. (...) Nem
bajl Az 6r6kos kesergéssel nem megytink sokra. Fiatalok vagyunk,
¢és most két fogalom legyen benntink: a lendilet és az optimizmus.
Ne legytink mar most aggok, ne igyekezziink mar most a bus le-
mondas felé hangolnunk lelkiinket. Igaz, hogy kénnyebb mindenre
legyinteni, és békésen meghizdédni a passzivsag homalyaban, de ez
egyben gyavasag is! Most ragyogjon at benniinket egy becsiiletes
nagy gondolat, lelkiink legyen tiszta, konnyt és optimista, mert igy
sziilethetnek csak a gondolatok, és ezekbdl pedig nagy tettek.”

Tisztelt emlékez8k, a felidézett — helyenként sietSs nyelvi pon-
gyolasiggal fogalmazott — ifjonti sorokbdl konnyiszerrel emelhet-
nénk ki a ma is, hat évtized multan is rendkivil idSszerd gondola-
tokat. Am ne tegyuk ezt ezuttal, vagy legalabbis ne tegyik ezt itt,
a megbillent siremlék mellett. Vlgyuk inkabb magunkkal ezeket az
érett ifjonti gondolatokat, s emlékezzlink kegyelettel tizenéves meg-
fogalmazojukra.

(1963-1999)
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Sinké Ervin
(Ujvidéki Magyar Tanszék, 1960-64)

1967. marcius 27.

Hogy az emberiség életében lehetnek tomeges tragédiak, de vég-
érvényesen jovatehetetlen, potolhatatlan veszteséget csak az egyes
ember, csak az individualis emberi élet — minden egyes emberi élet
— tragédiaja jelent: ezt a Sinké Ervin-i, ha akarjuk, forradalmar-in-
dividuumi igazsagot most, a tavozas napjan, dobbenetes konyorte-
lenségében érezziik.

Mert ne altassuk magunkat, ne fogadkozzunk, ahogyan mar
ilyenkor szokas, hogy az életet, amely kiszakadt koézulunk, s a ma-
vet, amely rank maradt, mi majd tovabbvisszik, tovabb gazdagitjuk.
Mert azt az emberi, {r6i és forradalmari tartalmat, amit személyisége
képviselt, nem lehet tgy tovabb apolni és termékenyiteni, hogy he-
lyén ne maradjon ur az életiinkben.

S kilonosen nem lehetséges ez itt, a jugoszlaviai magyarok mi-
niatlr- és torzokulturajaban, ahol a sz6 arra itéltetett, hogy jobbara
csak sz0, az irodalom arra, hogy ,,irodalom” maradjon — a Sinké
Ervin egész életén atvonuld erdteljes nosztalgia cafolataként.

Ha azonban pétolni nem is tudjuk a potolhatatlant, azt azért
megtehetjiik, hogy hatarozottabban, mint életében, hazat biztosi-
tunk Sinkoé Ervin szellemiségének.

1967-1972

Fél évtized mult el halala 6ta, s mindez, amit szellemiségének to-
vabbéltetéséért ezalatt tettiink, aligha mondhaté elégségesnek. Van
mar réla elnevezett irodalmi dij és 6sztondij is (sajat hagyatékabol);
van mar rola elnevezett ujvidéki gimnaziumi 6nképz8kor, s utca is a
szil6falujaban; készil egy vele foglalkozé irodalomtorténeti tanul-
many a Hungarologiai Intézetben; s 6t év utan végre talan megje-
lenik egy — egyetlenegy — posztumusz kotete is a hatalmas irodalmi
hagyatékbdl... S valéjaban ez minden, amit a sinkéi hagyomany
meghonositasaért ,tarsadalmilag”, a magankezdeményezést meg-
haladva ezidaig tettink.

Az eleven, életes, hatékony szellemnek nem kell a hirverés, a
tarsadalmi csinnadratta, az ,,unneplés”: hiveket, tabort, kozeget
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talan az maganak ugyis — ez altalaban igaz. Az eleven, kialakult,
harmonizalt szerkezet kultirakra vonatkoztatva kétségkivil igaz.
A ,,vajdasagi ég alatt” viszont ilyen vonatkozasban térténik-e, tor-
ténhet-e valami is természetszertleg, spontanul? Kultarank ,,sze-
kere” nem olyan taliga-e még mindig, amit hazni, tolni, vonszolni
kell unos-untalan, hogy elérjink bizonyos célhoz, melyhez masok,
a vajdasaginal kevésbé r6g6s uton haladok félerével is elérnek? A
nemzetiségi ,,kisebbségi”) kulturakban az intézményes, szervezett,
Ossztarsadalmi eréfeszitésekre nincs-e hatvanyozottan is sziikség?

Magatdl értédik, hogy a sinkdi hagyomany szervezett formaban
torténd apolasanak nem lehetnek holmi dekorativ célkitizései. Nem
mumifikalni, szoborra mereviteni, ,,irodalomtorténeti piedesztalra”
emelni kell az 6r6k nyugtalan, 6rok utkeresé egyéniség emberi és
alkotoi alakjat, hanem termékeny rezonanciat kell biztositani szel-
lemiségének, annak az emberi és intellektualis erkolesiségnek, me-
lyet az Gjabb és Gjabb megismerések fokozott szellemi merészségre,
mindennemd régi és 4j balvanyokkal val6 produktiv és produktivva
tevé leszamolasra képesitenek, s amelyet Sinké Ervin egy alkalom-
mal a marxi értelemben vett marxistasagnak nevezett...

A sinkéi életmd intenzivebb 4dpolasaval azonban nemcsak ilyen
értelemben 4dpolnank egyuttal a baloldali szellemiséget is. A min-
den és mindenkori 1étez6hoz vald ,,eretneki” viszonyulasa mellett
— pontosabban: attdl elvalaszthatatlanul — mGvében maximalis kon-
centraltsaggal van jelen szazadunk baloldali térténelme, a Vilagfor-
radalom szazadanak indulé, de tragikusan , kisiklott” és félresike-
rult szazad legrelevansabb emberi és politikai, etikai és esztétikai
problémakére. Alkotéi médon kétédni ehhez az életmihéz kots-
dést jelent a szazad vilagtorténelmi reményekkel kecsegtets pilla-
natahoz, 1917-19-hez, s ezért termékeny rezonanciat teremteni a
sinkoi szellemiséggel egyuttal 6sszhangban levést jelent szazadunk
torténelmi, mindmaig megoldatlan kulcsproblémaival is.

Ezta felbecstilhetetlen értékd szellemiséget kellene tehat tovabb-
vinni a sinkéi életmd apolasaval, s nem holmi ,kegyes emlékét”
Orizgetni a kis vagy nagy szépironak, kis vagy nagy publicistanak,
polémikusnak, esztétanak és irodalomtorténésznek. Ezt kellene — s
lehetne is — apolni, nagyobb erébevetéssel, mint eddig, hisz kis és
nagy ir6ja volt a jugoszlaviai magyar irodalom toérténetének, s van
¢s lesz is mindig; sinkéi méretd és relevanciaja értelmiségi-egyéni-
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sége azonban mindeddig csak egy volt, s hogy ennek az egynek a
szellemi 6rokével is hogyan banunk ,,itt és most”, azért nemcsak a
jelen el6tt vagyunk felel6sek.

1967-1977

Tisztelt jelenlevék, kedves apatiniak, tiz éve mult annak, hogy
varosuk, autoném tartomanyunk és orszagunk neves forradalmara,
kozéleti embere, irdja, esztétaja, akadémikusa, irodalomtorténésze és
pedagogusa, az Gjvidéki Bolesészettudomanyi Kar Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszékének alapito tanara tragikus hirtelenséggel elhunyt.

Akkor potolhatatlannak latszott a hiany, amit maga utan hagyott.
S ma, tiz év maltan immar az 6 példajan is a régi igazsagot tapasztal-
juk: az igazan nagy emberi egyéniségek k6zosségi hatasa sohasem
korlatozodik csupan az életiikre; tettekben és magatartasformaban,
alkotasokban és példaadasban testet 6lt6 szellemiségiik a fizikai el-
mulas utan is termékenyitGen hat. Pontosabban: termékenyitGen
hathat, amennyiben ez a szellemiség olyan tarsadalmi kézegre talal,
amely maga is termékeny.

A hianyérzetunket elfojtani nem, esetleg csak mérsékelni tudd
Id¢6 tavlatabdl ilyen értelemben mondhatjuk tehat, hogy Sinké Er-
vin forradalmi szellemisége sem halt el az emberrel: kozéletiek és
muvészek, pedagogusok és mas értelmiségi dolgozok, fiatal és id6-
sebb nemzedékek j(’)néhénya az 6 egykori aktivizmusabdl és rank
hagyott ¢letmivébdl is meritett és merit cselekvé és alkotd inspira-
ciot. Zagrabtél Apatinig, Lendvatél Ujvidékig, Szabadkatdl Belgra-
dig s esetenként talan e foldrajzi térségeken tal is.

Az emberi szellemiség jelentésége természetesen sohasem mér-
het6 puszta mennyiségi mutatokkal. Esetiinkben azonban mégsem
lehet szem el6l téveszteni, hogy Sinkéd Ervin az egyik elsé jugo-
szlavial magyar kommunista volt: a Kommunistak Magyarorszagi
Partjanak alapité tagjai k6zé tartozott; az 1919-es magyar proletar-
forradalom vezérkaranak kiemelkedd ifja kbzkatonaja; tevékeny an-
tifasiszta; a Rab szigeti olasz zsidotabor illegalis népfelszabadit6 bi-
zottsaganak elndke; a sziget evakuacios bizottsaganak a ZAVNOH
altal kinevezett tagja, aki az olasz kapitulaci6 és a tabor f6lszabadu-
lasa utan nyomban csatlakozik partizanjainkhoz; a jugoszlav Nép-
felszabadité Haborua és népi forradalom résztvevoje 1943-t61 1945-
ig, a teljes folszabadulasig; ekzben a legendas IV. hadtest korduni,
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likai és Karlovac kérnyéki nehéz harci utjanak megjardja, kilon-
b62z6 ideoldgiai-kulturalis beosztasokban; a felszabadulds utan az
autentikus, tit6i forradalmunk élvonalbeli szenvedélyes védelmez6-
je a sztalini kominform ragalomhadjarata idején; szamos jugoszlav
— allami, koztarsasagi és varosi — kitiintetés kiérdeml6je, stb. stb. S
ugyanezen Sinké Ervin t6bb mint 30 kotetnyi irasos életmivet is
maga utan hagyott, magyar és horvatszerb nyelven. S ebbdl mint-
egy 25 testes konyvnyi szépirodalom, tanulmany, irodalomtorténet,
publicisztika és emlékirat a valogatott, legértékesebb Sinké-muvek
sorozataba kivankozik.

Apatin varos dolgozdi, felnétt és ifji nemzedékei egyarant és
méltan tudhatjak e hatalmas, am jorészt még kiadatlan életmivet —a
magukénak is. Napjainkban kilonosképpen, hisz tartomany- és or-
szagszerte szemtanui vagyunk a forradalmi és alkotdi hagyomanyok
erételjes helyi apolasanak, szellemi birtokbavételének. Sztkebb tar-
sadalmi k6zosségiinkbdl elég csak egy Szabadka, Szivac, Zombor,
Kishegyes, Ada, Temerin vagy Becskerek példajara hivatkozni,
hogy érzékeltesstiik: milyen gazdag lehetéségei vannak 6nigazgatd
mivelSdési életiinkben a progressziv helyi hagyomanyok termé-
keny apolasanak! Muvel6dési rendezvények, ifjasagi vetélkedok,
tudomanyos tanacskozasok, helyi pénzeszkézokkel és eszkoztarsi-
tassal létrehozott kiadvanyok jelzik egy-egy kozséglink egykori ki-
emelkedd polgaranak vagy sziilottének termékeny utoéletét az illet
kézség mai muivel6dési életében.

Most, amikor a Magyar Nyely, Irodalom és Hungarolégiai Kuta-
tasok Intézete munkakozosségének a nevében koszoriat helyeziink
Sinké Ervin apatini sziil6hazanak emléktablajara, az 6 eszmeli, tu-
domanyos és muvészi hagyomanyanak helyi apolasahoz is sikeres
munkat kivanunk a varos dolgozoéinak, kézéleti aktivistainak, peda-
gogusainak, mas muvel6dési dolgozdinak s nem utolsé sorban az
ifjusagnak.
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1898-1983

,,Bus hegyek f6lott ég piros Vénusz csillag,

S éppily piros volt zigd Duna f6lott

Az 6s5z6n rég, hogy elsét sikoltottam

A nagy £6ld legsiketebb: dus bacskai darabjan.

Mit tudja Vénusz, mennyire nem mindegy

Bosznia, Bacska, London avagy Pest!”

- tinédott 1926 oktodber 5-én a gyorsan elszallt 28 éve £6l6tt az
akkor épp Szarajevoban €16 Sinkd Ervin, és ha ma koztiink lehet-
ne, 85 évesen, lankadatlan fiatalos Oregségével azt tapasztalhatna,
hogy ez a ]ublleuma furcsa véletlen folytan, egyfele beteljestilése
is a csaknem félszaz évvel ezelbtt irt szarajevél sziletésnapi vers
nosztalgidinak. Hisz a ,,nagy f6ld” ama ,legsiketebb: dus bacskai
darabja” s ,,Bosznia... London avagy Pest” egyarant tudomasul ve-
szi és megbecsili immar annak az alkotdi utnak a gazdag hozadé-
kat, amely 85 évvel ezel6tt itt indult nalunk, a ,,z4gé Duna” mellett,
Apatinban.

Avagy nem ezt az egyetemes megbecsilést és értékelést jelké-
pezi-e, hogy a mai jubileum elGestéjén az Gjvidéki Forum és a bu-
dapesti Gondolat k6z6s kiadasban jelentette meg ismét a magyar
munkdsmozgalom modern regényét, a Tizennégy napot? S hogy
ugyancsak a jubileum el6estéjén latott immar masodszor is napvi-
lagot Zagrabban a kétszeri német kiadas révén Eurdpaban is kozis-
mertté valt Egy regény regénye, amelyhez — jellemz6 véletlen foly-
tan! —a ,Jondoni” és nagyvilagi Iszaak Deutscher méltatasa szolgal
el6szoéul? S hogy a pesti Megvetd népszert, Gondolkodé Magyarok
cimi sorozataban az idén jelent meg a Szemben a biréval 6nall6
kiadvanyként? Es hogy Szarajevéban, ama ,,bus hegyek varosaban
készil a ,,siket” Bacskabol indult Sinké Ervin naplo- és esszékotete,
az ﬁjvidéki Matica srpskanal pedig az Optimistak ujabb kiadasa? S
hogy Zagrabban, a Jugoszlav Tudomanyos és Mévészeti Akadémia
reprezentativ sorozataban kozvetlentl a megjelenés el6tt all vagy
talan mar meg is jelent a boszniai haborus és forradalmas naplok
konyve? Es hogy az tjvidéki meg a Magyar Televizi6 koprodukc1—
6jaban elkészilt az Optimistak hét részbdl allo filmvaltozata és a
szerz6rol sz010, egész estét betolté dokumentumfilm, amelyeket a
jugoszlav tévéhaldzat is sugarozni fog?
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Ami tehat akkor, 1926-ban, ama boszniai ,,bus hegyek” kézott
valésagos alkotdi sorscsapasnak latszott — hogy tudniillik a ,,nagy
fold legsiketebb: dus bacskai darabjan” indult az életut -, az ma,
szerzO6nk 85. szlletésnapjan kozel sem az immar. Ama ,,piros Vé-
nusz csillag” — Sinké Ervin balkani, pannoniai és eurdpai utjainak
¢ber esthajnalcsillaga — id6koézben nyilvan megtanulta, megtanul-
hatta mar: ez esetben igenis mindegy volt Bosznia, Bacska, London
avagy Pest...

A M tette mindeggyé.

1967-1997
,», VOrosoknek fehér, fehéreknek voros, bizonyos ke-
resztényeknek zsido, zsidoknak krisztianus vagyok;
Isten el6tt azonban maganyos szegény ember, ki
nagy kertil6kon keresztil kereste és keresi az utat,
mely az 6 egyéni lelkének ut és mégse marad kilon,
id6tlen és maganyos, hanem taplaléan s huségesen
beletorkollik a szentséges emberi k6zsségnek mai
megvaltasi akarataba.”
(Sinké Ervin: Onéletrajz. A vajdasagi magyar iro-
dalom almanachja 1928.)

1.

Egy nagyot akard, sokat {gérd szazad kénytelen-kelletlen sokat
bolyongd, és ennek ellenére vagy éppen ezért: sokat ird, nagyot al-
kot6 gyermeke volt. Egy szazadé, mely haboras és vilaghaboruas
intermezzo6iban nem kisebb és nem kevésbé kaprazatos remények-
kel kecsegtette nemzedékek és nemzedékek, milliok és milliok re-
ménysovargd taborat, mint azzal, hogy kisopri végre a torténd tor-
ténelem Augiasz istallojat s az emberiség, ,,el6torténelmébdl” ativel,
atvezet az egyetemesen embeti ,,igazi torténelembe”. Az epilogust
ismerjik, a szépséges remény csufos kudarcat tudvan tudjuk, s nap
mint nap tovabb tapasztaljuk.

Miké6zben mintha nem tudnank vagy nemigen tudnank mit kez-
deni a nagy alkot6i muszaj-Herkulesekkel, akik e gy6trelmes szazad
hallucinans évtizedeit nem a vad torténések filiszteri paholyaibol
kisérték végig mint valami csapnivaléan rossz és unalmas politikai
horrorfilmet, hanem sokszor akarva-akaratlan bar, de maguk is te-
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vélegesen vették ki résziiket az uttalan utakon jard, ismételten his-
toriai zsakutcdkba torkolld XX. szazad utkeresé odisszeaibol.

Sinké Ervin esetében — kézéleti és irodalmi nemzedékéhez ha-
sonloan — ez az odisszea megannyi eszmel, politikai és esztétikai ,,iz-
muson” és ,ellen-izmuson” vezetett keresztil. A szazadel6 magyar
¢és nemzetkozi szocialdemokrata mozgalmatdl és az Gn. Népszava-
irodalomtdl startolt, hogy a magyar polgari demokrata forradalom
¢s a kassaki avantgard mozgalom tevékeny tagjaként 6 is eljusson a
magyar proletarforradalom és a budapesti Internationale c. folyoirat
képviselte ,,korai proletkult” cselekvé vallalasahoz, majd a vilagnéze-
ti, boleseleti és esztétikai krisztianizmushoz emigracidja elsé évtizedé-
ben (1919-1928). Az egyre vészesebben csorteté eurdpai fasizmusok
etikai-vilagnézeti magan-ellenszereként 6 is maradék-leninizmusat és
az antifasizmus akkor egyetlen realis nagyhatalmanak vélt Szovjet-
uni6 iranti rokonszenvét dédelgeti moszkvai napléjegyzeteiben, hogy
Moszkvat megjarva s onnan kitoloncolva, az egyelére még inkogni-
toba szoritott antisztalinizmusahoz a lenini bolsevizmus iranti kéte-
lyét is tarsitva parizsi napléjaban. Moszkvat megjart baloldali és zsid6
emigrans létére a langra lobbant usztasa és csetnik Boszniabdl igazi
muszaj-Herkulesként sodrédik — akkor még az 14j ,,izmus” nevét sem
tudva — a titbizmus antifasiszta és forradalmi mozgalmaba, meglelvén
ezaltal életatja utolsé politikai ,,izmusat”, melyet 1948-t6l az immar
inkognit6jabdl kiszabadult, heves, kovetkezetes és alkotdilag igen ter-
mékeny antisztalinizmusaval és antizsdanivizmusaval tarsit, utobbival
gyorsan meghaladva szocialista realista intermezz6jat is.

A b6 fél szazadnyi utkeresS odisszea alkotéi hozadéka, a mufajilag
rendkivil sokrétd Sink6-opus viszont arrdl taniskodik, hogy korunk
szazadunk ,izmusainak” és ,.ellen-izmusainak™ kusza dzsungelét jar-
va, muszaj-Herkulestiink valamennyi életszakaban tgy volt benn a
torténé térténelem sirdjében, hogy legalabb fél labbal vagy néhany
lépésnyi elérefutassal egyuttal opponense, avagy sajat kedvenc md-
szavaval élve: ,,disszidens individuuma” is volt az éppen soron levé,
felvallalt eszmekornek, etikinak és esztétikanak. Vonatkozik ez az
alkotdi palya utolsé szakaszara is, amikor a titéi harmadik ut és az
ellen-zogoroviéi, azaz krlezai mivészeti realizmus elkotelezetteként
nemcsak a kultikus apologiatdl tartotta magat tavol, de eljutott a
rendszer erételjes kritikajahoz, s6t a nagy iré barat, Miroslav Krleza
avantgardizmus-ellenszenvének az elutasitasahoz is.
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2.

Sinké Ervin iréi életmavében alig akad mufaj — talan a dramat
kivéve -, amelyben az egyéni és nemzedéki utkeresés folyamatos
odisszedja ne csapodott volna le id6all6 alkotasokban is. Lirajanak,
novellisztikajanak, kisregényeinek és torténelmi nagyregényeinek,
politikai és torténelmi publicisztikajanak, naplo- és emlékirat-iro-
dalminak, etikai-filozofiai, esztétikai és irodalomtorténeti tanul-
manyainak java része kétségtelentl eléri a XX. szazadi magyar
irodalom miufaji értékstandardjait, legjobb alkotasai pedig, mufaji-
tematikai hovatartozasra valé kilénbség nélkil, meg is haladjak e
nemzeti értékstandardokat, s ott a helyiik korunk magyar irodalma-
nak antilogikus darabjai k6zott.

Nem kevés az, amit a Sinko-filolégia az iré halala 6ta elvihar-
zott harom évtizedben (1967-1997) ennck az értékes alkotdi ha-
gyatéknak a kozzététele terén folmutatott. Az Gjvidéki Forumnal
a valogatott versek konyve, kétkotetes kisregény-gyljtemény, egy
csonka haborus naplo, egy kotetnyi Krleza-interpretacié és a pari-
zsi-moszkvai emlékirat latott napvilagot; Belgradban és Zagrabban
egyarant megjelent a teljes haborus naplot (1939-1944) tartalmazo
Drvarski dnevnik, s a horvat févarosban — Ujvidék mellett szerzénk
masik jugoszlaviai otthonaban — egy nagy gytjteményes Sinko-ko-
tetet soroltak be a horvat irodalom 6t évszazadanak reprezentans
sorozataba (egyebek kozt a teljes Egy regény regenyet 1s) Budapes-
ten az Optimistak, a Tizennégy nap, az Egy regeny regénye, tovab-
ba egy vaskos, Sinké Ervin 1916-1939 kozott irt kéziratos naploit
tartalmazo kiadvany és két esszékotet latott napvilagot, a Magyar
Televizi6 pedig (az ujvidékivel egytitt) hétrészes jatékfilmsorozatot
készitett az Optimistakbdl, s egy dokumentumfilmet Sinké Ervin
¢letutjardl és alkotoi palyajardl; s6t, e mindenképpen jelentSs recep-
cibhoz még egy romaniai valogatas is jarult az ifju Sinké Korunk-
beli {rasaibol.

Es mégis: a levelezéssel egyutt mintegy 35-40 vaskos kotetre
rugd életmi java termésének igen nagy hanyada tovabbra is hoz-
zaférhetetlen a hatarainkon innen és tul... Valogatott novellak és
elbeszélések kotete; egy teljesebb lirai gydjtemény; versesdrama- és
dramakotet; az 1971-ben Gjvidéken bezuzott teljes haboras napld
anyanyelvt kiadasa; politikai és torténelmi publicisztika legalabb két
kotetben; etikai-filozofiai esszék ugyancsak két kotetben; esztétikai
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tanulmanyok és cikkek konyve; irodalom- és muvel6déspolitikai
cikkek és polémiak gyljteménye; irodalmi tanulmanyok, cikkek és
kritikak kényve az eurdpai irodalmakrol; a Sudbonosna pisma I-11.
elsé anyanyelvi valtozata; kotetben még napvilagot nem latott ta-
nulmanyok, cikkek, kritikak a magyar irodalomrol; a kor- és esz-
metorténeti kincsesbanyat rejtegetd levelezés 4-5 kotete. .. Mindez
elengedhetetlentl hidanyzik még ahhoz, hogy szazadunk nagy utke-
res6je megkaphassa az 6t megilleté értékhelyet korunk irodalom-
torténetében. S persze, sajat irodalom- és eszmetorténeti kéztuda-
tunkban mindenckel6tt.

Jovére lesz sziletésének szazadik évforduldja.

Akik tehetik és akarjak hatarainkon innen és tul, nekilathatnak
maris a legméltébb jubileumi teend6héz: a napvilagra hozashoz, a
filologiai parlagokon heverd sinkoi értékek kozzétételének el6ké-
szitéséhez.

1898-1967-1997

Tisztelt k6zonség, engedjék meg, hogy tnnepélyes jubileumi
emlékbeszéd helyett ropke prozai, praktikus-pragmatikus emlékez-
tetGt tartsak tanszékalapitd tanarunk halalanak harmincadik évfor-
duldja alkalmabol.

Proézai, gyakorlatias emlékeztetSt arrél és arra, hogy Sinkéd Er-
vin életmidve a maga filoldgiai valosagaban — tehat extenzitasaban,
kiterjedésében — a XX. szazadi magyar irodalomtorténet elsé két
harmadanak egyik legnagyobb, legterjedelmesebb opusa, amely a
hatalmas levelezésanyagaval mintegy félszaz kotetre rag.

E filologiai hagyaték legszembe6tlobb felszini jellemzdije
a sokmifajusag: a sinkdi életm a szépirodalom mindharom
minemétdl kezdve a filozofiai, esztétikai, irodalomkritikai és iroda-
lomtorténeti értekezd prézan at az irodalmi és politikai publiciszti-
ka, a naplo- és emlékirat-irodalomig bé masfél tucatnyi mufajabol
épult fol, allt 6ssze monumentalis egésszé.

A sinkoéi mufaji produkcid legnagyobb része értékesnek, idéal-
lonak, ha akarjuk: antologikusnak bizonyult maris a magyar iroda-
lom XX. szazadi torténetében. A sinkdi novella, esszé, filozdéfiai
traktatus és irodalomkritika példaul maris képviselve van egy-egy
magyar nemzeti és nemzetkozi antologiaban, s erre var méltan az
ifju sink61 metafizikai lira és a kisregény-termés is, mig irobnk nagy-

441



regényei kozul — a kézhiedelemmel ellentétben — ha nem is az Op-
timistanak, de a Tizennégy nap mindenképpen ott a helye a XX.
szazad elsé felének legjobb magyar rnufajl megvalosulasm kozott.

Irénk halalaig, 1967-ig e hatalmas és j6részt id6tallé életmiinek
csak egyik — alighanem a kisebbik — része latott napvilagot kényvek
formajaban is ¢és jutott el egyedi vagy gydjteményes kotetekbe ren-
dezve a magyar, a délszlav és részben a német olvasékhoz.

A Sinké Ervin halalat kovetd elsé két évtizedben, a hetvenes-
nyolcvanas években nehézkesen bar, de beindult, a kézelmulti bal-
kani haboraval és a magyarorszagi rendszervaltassal azonban sajna-
latosan megrort az életmd még kiadatlan, illetve konyv formaban
évtizedek 6ta hozzaférhetetlen részének kiaddsa és yjrakiadasa.

Az emlitett két évtized folyarnan Ujvidéken, Budapesten, Zag-
rabban, Belgradban, Bukarestben és Miinchenben tucatnyi Sinko-
konyv litott napvilagot, ekranizaltak az Optimistakat s egy igen
jelentSs filologiai vallalkozasra is sor kerilt ekézben: a Magyar
Tudomanyos Akadémia irodalomtudomanyi Intézete, a zagrabi
Tudomanyos és Mivészeti Akadémia és a mi néhai Intézetink —
A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarologiai Kutatasok Intézete
— szerz6déses megallapodassal latott hozza a hatalmas levelezés-
anyag begyujtéséhez és kiadasra valo el6készitéséhez. A balkani ha-
boru kitérésével és a magyarorszagi rendszervaltassal azonban ez
a vallalkozas is dugaba délt; a vallalkozas egyik legfébb tartopillé-
rében, az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében az els6 Gj magyar
kormanyzat sietésen folszamolta a XX. szazadi magyar baloldali
irodalom intézeti osztalyat, s ezzel a Sinké-korrespondencia tigye is
ad acta lett — remélhetSleg nem véglegesen.

Jovére, 1998-ban lesz irénk szuletésének 100. évforduldja; e
nagyjubileum produktlv — nem pechg csmnadrattas — megiilésének
viszont nyﬂvan egy egész sor ,,prozai” teendd elvégzése lenne a
legadekvatabb és leghasznosabb forma]

Engedtessek meg, hogy e ,,prozai” teendék kozil ez alkalommal
csupan néhanyat emeljek ki:

Stirgbsen ki kellene dolgozni a nyolcvanas évek legvégén elakadt
¢letmi-kiadas folytatasanak koncepciézus munkatervét.

Miel6bb fel kellene tjitani az emlitett intézménykozi egytittma-
kodést néhai intézetink mai utddja, az Gjvidéki Bolesészettudoma-
nyi Kar Hungarolégiai Tanszaka és az MTA Irodalomtudomanyi
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Intézete, valamint a Sinké-korrespondencia tigyét id6kozben rész-
ben felvallalt Pet6fi Irodalmi Mizeum kézétt,

Tanszakunk kezdeményezésével létre kellene hozni egy operativ,
gyakortlatias, ,,prozai” teendéket vallalo jubileumi munkabizottsa-
got mindazon hazai és magyarorszagi tudomanyos, kényvkiadoi,
alapitvanyi, civil szervezeti és allami-minisztériumi intézmények
képvisel6ibdl, amelyek/akik kézvetve vagy kozvetlentl is érdekel-
tek lehetnének abban, hogy a XXI. szazad elsé évtizedének végéig
a magyar ¢és a délszlav irodalom- és eszmetOrténet végre a maga
filolégiai teljességében vehesse szamba, s legértékesebb, szelektalt
megvalosulasaival a XX. szazad elsé két harmadanak id6allé 6rok-
ség-allomanyaba épitse be a sinkoi életmuvet.

Tisztelt hallgatosag, ezzel a par ajanlattal meg is szakitanam e
praktikus-pragmatikus filologiai emlékeztetd ,,prozai” inditvanya-
inak tovabbi sorjazasat; s teszem ezt azzal az intim szakmai meg-
gy6z6déssel, hogy amennyiben Sinké Ervin sziletésének 100. év-
fordul6ja nem inditja el az életm teljes publikalasanak gyakorlatias
folyamatat, akkor az egyetemes magyar irodalom s azon belil a vaj-
dasagi magyar irodalom, a délszlavok kozil pedig f6ként a horvat
irodalom fogja szegényebbé tenni — 6nmagat. Nevezetesen: 6nnén
torténelme XX. szazadi elsé kétharmadat.

1967-1997

Hagyomanyalapozé modernek, modern hagyomanyalapozék

(Becskereki Szabo Gyorgy és Sinkéd Ervin irodalomtorténet-
koncepcidja’)

Majd negyven évvel ezel6tt, az ujvidéki Tanarképzé Foiskola Ma-
gyar Tanszékének csaknem egy évtizedes multjaval maga mogott, s e
kétéves képzést nydjté féiskolai katedrank tanszékvezetd tanaraként
Becskereki Szabé Gyorgy egyetlen programatikus tételbe stritette a
leend6, immar egyetemi szintd Gjvidéki magyar tanszék — s azon belil
sajat targya, a magyar irodalomtorténet — alapfunkciojaval kapcsola-
tos elképzelését: ,,A halad6 tudomanyos gondolatot kell szembealli-
tania a misztifikdciéval és a pragmatizmussal.”

* Elhangzott A Magyar Nyelv és Kultura Nemzetk6zi Tarsasaga 1993. évi budapesti
szaktanacskozasan.
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E meglehetésen altalanosnak tetszé tételt aztan olyképpen
konkretizalja ez az 1954 nyaran {r6d6 programcikk, hogy szerzgje
a két vilaghabora k6zotti s az 6tvenes évek elsésorban magyaror-
szagi hungarologiai szemléletéhez méri sajat teenddinket, mikézben
erGteljes atértékelést surget: ,,A tudomanyos munka eredményei
a magyar nyelv és irodalom tertletén revizidra szorulnak: alapos
elemzésnek kell alavetni a multban elért eredményeket, s kritikailag
elemezni azokat a megallapitasokat és véleményeket, amelyeket ma
(vagyis az Otvenes évek elsé felében, B. 1.) a hungarolégia magyar-
orszagi ¢s kilfoldi tuddsai képviselnek.”

S azzal az irodalom-, mvészet- és tudomanypolitikai lépéselny-
nyel szamolva mindenekelStt, amellyel 1948-nak hala a mi kisebb-
ségi muvel6déspolitikank is kétségtelenil rendelkezett akkortajt,
mégpedig nemcsak az anyaorszagi, de a tobbi magyar kisebbségi
értelmiségpolitikahoz viszonyitva is, Becskereki Szabé Gyorgy igy
folytatja széban forgd programjanak konkretizalasat: ,,A Magyar
Nyelv és Irodalom Tanszék létrehozasat a mi sziukségleteink stir-
getik. (...) Bz a tény koéveteli meg a Tanszék jovendd tudomanyos
munkasaitél és munkatarsaitol, hogy (...) batran és hatarozottan
lassanak hozza a magyar nyelv és irodalom eddig elhanyagolt prob-
lémainak a vizsgalatahoz, vegyék fel a harcot mind a Szent Istvan-i,
mind a feudokapitalista-nacionalista felfogasokkal a tudomanyban.
— S ugyanakkor szalljanak szembe a Rakosi-féle almarxista és bu-
rokratikus és a nyugati eklektikus tudomanyos felfogassal is.” (Gon-
dolatok a Magyar Tanszékrdl)

Vajon nem tdlzottan pretencidézus programtételek-e ezek — kér-
dezhetnénk ma — az akkor minddssze 34 éves kisebbségi fGiskolai
tanszékvezets részér6l? S nem tal ,harsany”, korra jellemz6, a hi-
deghaborus ideologiai szohasznalattal is tulontil megterhelt-e a revi-
zionak ez a radikalis, mar csak az akkoti szakemberhianyunk folytan
is er6t meghalad6 programja? — De igen, kétségtelentil az. Amikor
azonban most az egyetemi irodalomtorténet-oktatas Gjvidéki gya-
korlatanak elvi megalapozasara vetiink pillantast négy évtized tavla-
tabol, akkor e programnak nemcsak e kétségtelen ,,sallangjai” Stle-
nek szemiinkbe, hanem a nem kevésbé kétségtelennek latszo pozitiv
tartalmai is: az ideologiai misztifikaciok és progmatizmusok elvetése,
a jobb- és baloldali irodalomtorténészi szélsségek egyidejl elutasita-
sa, kulonésképpen pedig a ,,Rakosi-féle almarxista és burokratikus”
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felfogas negligalasa. Aminek e programcikkben, szerzénk szohasz-
nalataval, vajon mi mas is lehetett volna ekkortajt a szemléleti ellen-
pontja, ha nem a ,,tudomanyos marxizmus”? Amir6l ma —a masodik
vilaghaboru utani allitélagos ,,egyetemes sztalinizmus”, ,,egyetemes
bolsevizmus”, ,,egyetemes zsdanovizmus igaztalanul generalizald kri-
tikaja idején is — tudnunk kell azonban, hogy az akkori vilagpolitikai
lépéselonyiinknek hala igenis az egyetlen magyar antisztalinizmust,
egyetlen magyar antizsdanovizmust és antigeraszimovizmus képvi-
selte az akkori Kelet-Ko6zép-Europaban.

Az 1959-ben — ¢l évtizedes vajudas utan — végre csakugyan lét-
rejott egyetemi szintd Magyar Tanszékiinkon aztan épp ezt a tor-
ténelmileg megadatott lépéselénytinket vihette és vitte is tovabb
akkori legképzettebb antisztalinista és antizsdanovista ironk, esz-
tétank, akadémikusunk, azaz Sinké Ervin, immar tanszékalapitd
mindségben is.

Nevezetes székfoglalo el6adasanak, valamint a harom évvel ké-
s6bb, 1962-ben publikalt nagy elvi tanulmanyanak — Széljegyzetek a
koltészetrdl, a koltészet és a torténelem viszonyarol és az irodalom-
torténet problematikajarél — behatd elemzésével természetesen nem
fogom terhelni Onoket. A sinkéi irodalomtérténet-koncepcionak
csupan néhany olyan sarkalatos tételét szeretném szives figyelmuk-
be ajanlani, amelyek az elmult harom évtizedben természetszerien
épultek be. Tanszékiink irodalom-térténeti studiumaiba, s amelyek
1956, kilonosen pedig 1968 utan a hungarologia nemzetkézi ber-
keiben jocskan veszitettek ugyan ,,eretnek’ voltukbdl, am nézetem
szerint napjainkra sem valtak egészen id6szerttlenné. Haladjunk e
futdlagos szambevétel soran a kimondottan ideoldgiai szemléleti
tételektdl az esztétikaiak felé.

1. tétel: a nemzeti irodalmak Gn. eszmei tartalmainak utilitaris-
ta értékelése ellen. — Boka Laszloval és Lukacs Gyorggyel vitaz-
va, a Székfoglald el6adas erételjesen elveti az Gtvenes évek magyar
irodalomtorténet-koncepcidjara még eléggé jellemzé programel-
veket, melyek szerint ,irodalmunk minden korszakat jelentinkre
vonatkoztatva kell kutatnunk és interpretalnunk” (Boka), 1évén
hogy ,,Irodalmunk reflexe a magyar nép harcanak szabadsagaért,
fuggetlenségéért, boldogsagaért” (Lukacs). Ezzel az irodalomtorté-
neti értékelésmoddal szemben a Székfoglald Gyulai, Péterfy, Riedl,
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Horvath Janos és Szerb Antal médszerét allitja szembe és affirmalja
szenvedélyesen, mivel 6k ,,...szakitottak a hivatalos irodalomtor-
ténet utilitarisztikus felfogasaval; igazsagaikat nem idomitottak ah-
hoz, amit a hazafias érdekek, a hazafias nevelés, a hazafias szellem
parancsanak neveztek”, noha az 6 korukban is — csupan ellenkez6
elSjellel — az volt az irodalomtorténészi hivatalos feladat, avagy ,,di-
rektiva”, hogy ,,irodalmunk minden korszakat a jelenre vonatkoz-
tatva, a jelen szolgalata és érdekei altal megszabott keretek kozott
kell kutatni és interpretalni”... Holott Sinké szerint ,,A multban
nem a mi ideolégiankat keressiik, a malt értékeinek nem lehet krité-
riuma a mi ideolégiank, mely a malt gazdasagaval gazdagodva nem
a multat, hanem a jelent és a jov6t akarja a maga arcara formalni.”

2. tétel: a magyar irodalomtorténet soviniszta szemléleté-
nek elutasitasa és egy emberi — ha akarjuk: nembeli — magyarsag
affirmalasa nemzeti irodalmunkban. -” ... az »extra Hungariam non
est vita« — féle nemesi varmegyei axiémanak ez a kiterjesztése az
egész magyar élet minden megnyilvanulasara, tehat a magyar iroda-
lomra, s annak ismertetési és magyarazasi modszereire is, kotelezb
modorként uralkodott el irodalomtorténeti tankdnyveken, kolt6i
életrajzokon és monografidkon. Mindez pedig a »szép« frazisnak vi-
dékies kultuszdval, a nemzeti Sntomjénezéssel és annak minden so-
tét, kultaraellenes gonosz konzekvenaa]aval jart egyitt. S nemcsak
a millenniumi nagy-magyar mamor idején, és nemcsak a XX. sza-
zad elején (...) Minden alkalommal megfelelének bizonyult, hogy a
magyar irodalom legragyogdbb neveit épptgy, mint a harmadran-
guakét meghatarozott nevelési célokra hasznaljak fel.”

Ezzel a negaciéval szemben a sinkdi affirmativ program viszont
igy hangzott: ,,...a magyar irodalomnak olyan térténetét adni, amely
szabad szellemével, torténelmi szempontjaival és esztétikai recepti-
vitasaval mélté legyen az emberi szellemnek hlséges, magyar nyel-
ven, magyar szoban ¢él6, nagyszerd reprezentansathoz. A szépség,
a szabadsag, az igazi sz6hoz valé batorsag, az emberi méltésag ma-
gyar poétaihoz, akik mostoha szazadok sotétjén gyézedelmeskedve,
magyarul adtak hangot az emberi 6rémnek és sirasnak, vagynak és
télelemnek, szerelemnek és gyasznak és a nagy racsodalkozasnak,
amir6l csak az intenziven él6 koltk tudnak.” S az emberi szellem
nagy magyar poéta-reprezentansainak ekkor felhozott sinkoi példa-
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tara onmagaért beszél: Szenczi Molnar, Balassi, Kazinczy, Batsanyi,
Csokonai, Berzsenyi, Vorosmarty, Petéfi, Arany, Vajda Janos, Ady,
Mbricz, Jozset Attila, Radnoti. ..

3. tétel: a vilagirodalmi tavlat érvényesitése a magyar irodalom-
torténetben. —,,A szép az, ami magyarul, angolul, szerbil, horvatul,
oroszul, franciaul vagy kinaiul szép. A szépségek, mint maguk a
népek, mind vérrokonok, mindegyik épp a maga kiilon individuali-
tasaval még jobban kidomboritja és megvilagitja a masik és a tobbi
individualitasanak vonzo reliefjét. Nem j6 az a nemzeti irodalomrol
sz016 torténetiras, amely nem vilagirodalmi perspektivabol indul el,
¢és nem nyit vilagirodalmi, tehat az emberiséget atfogd perspektiva-
kat” — hirdeti a Székfoglalé egyik altalanos tétele, amibdl a szerzé
igy vonja le a magyar irodalomtorténészekre is vonatkoztatott sajat
konzekvenciajat: ,,Ha nem akarjuk, hogy gondolatainkkal, mércé-
inkkel és szempontjainkkal magunk és anakronisztikussa, vilagvi-
szonylatban provincidlisan elmaradotta valjunk, akkor a nemzeti
irodalmak, tehat a magyar irodalom ismertetését és értékeit is csak
azoknak a nagy, nemzetek folotti Osszefliggéseknek és kolesonha-
tasoknak a perspektivdjaba kell beallitanunk, amelyeket Goethe az
egységes vilagirodalom fogalmaval jel6lt meg.”

4. tétel: az irodalomtorténészi individualizmus és a szuverén non-
konformista kriticizmus szorgalmazasa. — A sinkéi irodalomtorté-
net-koncepcidban a térténészi és interpretatori adekvat szerepkor
maganak a poézisnek s altalaban a vele kiegyenlitett minéségi iro-
dalomnak a természetébdl kovetkezik — egészen természetszertien.

A nevezetes Széljegyzeteknek A koltészet eretneksége cimi fe-
jezetében olvashatjuk: ,,...a kilénb6z6 korok uralkodé kollektiv
mitoszaival és dogmaival szemben minden id6k legkilénb6z6bb
koltéi egy sajatsagban nem kilénboznek egymastol, tudniillik még
azok is, akiknek intencidja, hogy az uralkodé kollektiv mitosz és az
autoritativ dogmak Gszinte magasztaldi, apologétak legyenck, ma-
veikben a maguk egyéni médjan értelmezik a kollektive kételezd
szentségeket, és ezzel valamennyien »elhajlasokat« (ideologiai devi-
acidkat, B. I.) produkalnak. Pusztan koltéi voltuk kévetkezménye-
képpen. Mennél intenzivebben és mennél jelentSsebb kolték, annal
inkabb, 6nkéntelentl, nemegyszer akaratuk ellenére. (...) a kolt6i
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mivek — mennél nagyobbak, annal inkabb — az uralkodé kollektiv
mitosz és az autoritativ, szentesitett dogmak szempontjabél min-
dig tilalmas egyéni elhajlasok 6diumaval, tévelygés vagy épp kihivo
szentségtorés és mindenképpen a részleges vagy teljes irregularitas
jegyében jelentkeztek és jelentkeznek.” Marpedig, az igy folfogott
poézis, az igazan mély irodalmi alkotasok és életmivek torténészei
¢s interpretatorai — amennyiben targyukhoz mélt6 szellemi és alko-
toi viszonyulast, vagyis adekvat szakmai hozzaallast akarnak tandsi-
tani, akkor maguk sem tehetnek mast, mint hogy ,,nonkonformista
kriticizmusukkal és nonkonformista szellemi becstiletességtikkel”
uttoréivé valnak hivatasuknak; ez viszont Sinké szerint ,,megko-
veteli a batorsagot, hogy végiggondoljam gondolataimat, s hogy
ha isteneket 6rdogoknek latok, nevezzem is Sket 6rdognek, és ott,
ahol hivatalosan mar mindenre kész megoldast tudnak, fel merjem
fedezni a problémakat, és ki merjem mondani, és meg merjem ne-
vezni Gket. E nélkdl (...) a gondolat nem elementaris, nem tiz és
nem alkot6 akarat, tehat nem gondolat, hanem kezes, idomitott ha-
ziallat (...), professzoros dogmak, tankényvek és halottak unalma-
nak szabalyos dicsérete.” (Székfoglald el6adas)

Tisztelt Kollégandk és Kollégak, nyilvan az eddigiekbdl is egyér-
telmten kisejlett mar a sinkéi irodalomtorténet-koncepcionak az a
szerves tartozéka, amit végezetil szeretnék f6lidézni. Nevezetesen:

5. tétel: a mikozpontu és esztétikumeentrikus irodalomtorténé-
szi vizsgalodas szorgalmazasa. — ,,...az irodalmi értékeket, melyeket
az 1d6k sodrabdl akarunk kiemelni, irodalmi értékektdl idegen ér-
dekek iszapja, vastag hazugsagrétege temette be. Olyannyira, hogy
az, amit irodalomtorténetnek neveznek, eltakarja szem el6l magat
az irodalmat, az irott mivek esztétikai — és etikai — valdsagat” —
hirdeti a Szekfoglalo ezzel is gyakorlatilag példazvan szerzéjének
programatikus nonkonformizmusat, aki az effa]ta irodalomtoz-
ténészek praktikus teenddit éppen ezért {gy sommazza: ,,Hogy a
gondolat és szépség, az alkotokat megihleté emocid, az irodalmi
ma szilzien, a maga eredeti kozvetlenségében tamadjon fel, éljen és
hasson, meg kell tisztitani az irodalomtérténet muzealis poratol és
a hazug hagyomanyok salakjatol.” Mikézben az irodalomtorténész
nem 4tall ugyan bizonyos pedagdgiai feladatot is vallalni, am Sinké
szerint az mindenekelStt abbdl all, hogy ,,elmélyitjitk az emberben
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a szEépség szeretetét, a szEépségét, mely nem valami torténelmi reflex,
hanem az emberinek egyik legszuggesztivebb megnyilatkozasa, éle-
tink bensé gazdagsaganak, érzékeink fogékonysaganak dsztonzdje,
¢s épp ezaltal az élettel szemben vald esztétikai és erkdlesi kovetelé-
seinknek az allando, nyughatatlan forradalmi bujtogatéja.” A sinkéi
irodalomtorténet értelmezésében azonban ez az erbteljes mi- és
esztétikumcentrikussag, nem jelenti egyszersmind azt is, hogy az
irodalmak térténé torténelmének ama masik, valtozé jelenségkore
—a sommasan irodalomszociolégiainak mondhaté — irrelevans len-
ne. Csupan azt jelenti, amit a Széljegyzetek. .. zardszakasza hirdet:
»Nem szabad elfelejtentink, hogy el6bb volt és elbbre valé a kolté
¢s a koltéi mi, a mindig konkrét koltéi ma — s hogy az »irodalom«
csak gyu]tofogalorn utdlagos absztrakci6. Es nem elétt kellene tar-
tanunk, hogy a kolté nem az ,,irodalom” és nem elvont irodalom-
torténeti kategoriak kedvéért, hanem azért lett koltGvé, azért kellett
koltévé lennie, mert kifejezést kellett adnia legsajatabb, legbens6bb
mondanival6i béségének, fajdalmaknak és 6romoknek, mert lazad-
nia kellett a némasag atka, a sajat maganya ellen. S minden kolt6, s
épp a legnagyobbak, s mindegyik a maga utanozhatatlan médjan,
akarva, nem akarva lazad; maga a koltészet lazadas a megszokott
sémak, a szent szabalyok, a renyhe langyossag, a k6zony, a lelkiiket
vesztett formak, a nem emberi uralma, az embertelen hatalmak ra-
cidja, a személytelenség, a halal ellen. Talan, s6t minden valészinG-
ség szerint végsé fokon reménytelen lazadas, de ellendllhatatlanul
vonzo. Es mindig az volt, és alighanem lesz is.”

Tisztelt hallgatésag, nemesak az id6szike, de a minimalis j6 iz-
Iés is eltilt attol, hogy befejezésil azt firtassam: az Gjvidéki Magyar
Tansz¢ék irodalomtorténészei — Becskereki Szabd Gyorgy és Sinkd
Ervin egykori munkatarsai, tanitvanyai és tanitvanyaik tanitvanyai
— mit vettek at produktiv vagy kevésbé produktiv médon a tanszék-
alapitéknak most éppen hogy csak folidézett szellemi/modszertani
hagyomanyaibol.

S az is Onékre tartozik, hogy megitéliék: az altalam tovabbra is
jorészt modernnek és id6szertnek vélt fenti hagyomanyelemek ko-
zul mi maradt valéban modern és életes az ezredvégre is. Nem agy
altalaban, hanem itt, a Karpat-medence s az 6t kontinensre kiterjedt
szorvanymagyarsag irodalmi kézgondolkodasaban.

(1993)
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Baranyai B. Istvan életmiivének sorozatterve

magyar nemzeti irodalom — délvidéki magyar irodalom, -kultura,
-népkoltészet

Sokagu sip. Kiadatlan tanulmanyok, cikkek, kritikak a magyar nem-
zeti és kisebbségi irodalmak targykorébdl

Délvidéki magyar mivel6dési kronika. Publicisztikai irasok 1961-2001
Becskereki Szabd Gyorgy. Elet, mi, életm(-bibliografia

Délvidéki magyar népkoltészeti kalauz. Tanulmanyok, cikkek, kriti-
kak és kutatastorténeti bibliografia 1945-2000.

sympolégia

Szdbakcidk. Bevezetd a sympoldgiaba

Politikai symposion a Délvidéken I. Egy ellenzéki nemzedék moz-
galmi kibontakozasa és veresége 1961-1974.

Politikai symposion a Délvidéken Il. Egy ellenzéki magyar nemze-
dék vilag-képe 1961-1965.

Politikai symposion a Délvidéken lll. Egy ellenzéki magyar nemze-
dék vilag-képe 1965-1974.

sinkolégia

A megélt élet. Sinko Ervin bensd életrajza 1898-1967.

Opus sinkoiana. Bevezet6 Sinkd Ervin életmlvének
irodalomcentrikus vizsgalataba

Etika és forradalom — (un) etikus forradalom? Sinkd Ervin életm-
vének etikacentrikus vizsgalata, 1-2. kdnyv

magyar — délszlav irodalmi kapcsolatok

.Lehetetlen” kapcsolatok ,lehetetlen” id6kben. Komparatisztikai
tanulmanyok

Az életmiisorozat megjelent kétetei

Egy kisebbségi kismagyar kiséletmi kritikaban és bibliografiaban
elbeszélve.

Ellenversek (1959-2004).

Vallani mindent?

Polémiak, hiabaval6 polémiak.

Levelek a pannon aszfaltrol.

Délvidéki magyar mivel6dési kronika.




A legendas Uj Symposion folyéirat elsé fészerkesztéjének,

egyetemi tanarnak, az djvidéki Hungarologiai Intézet egykori
igazgatojanak és a Jugoszlaviai Magyar Mivel6dési Tarsasag
megalapitdjanak, Baranyai Bosnyak Istvannak életmiikiadasa
ujabb kotettel gazdagodik. A Sokdgi sip a szerz6 kiadatlan
tanulmanyait, kritikait, cikkeit, publicisztikai {rasait tartalmazza.
A t6bb évszazadot atfogo, a honfoglalastol Janus Pannoniusig
és Arany Janosig {vel6 irodalomtorténeti attekintések, valamint
a huszadik szazad muvel6déstorténetét és filozofiatOrténetd,
politikaelméleti Gsszeftiggéseit vizsgalo irasok a nemzeti identi-
tas befolyasolta kulturalis emlékezetformakkal szembesitenek.
A huszadik szazad magyar irodalmanak problémai vagy a kor-
tars muvészeti torekvések, az intézménytorténeti, folyodirat-
torténeti vonatkozasok a regionalitas dimenzidival kiegészitve
hangsulyozédnak. Az eurépai hagyomanyok és a déli szlav kul-
tarak hatasait attekinté gondolkodasmod éppen az etnikum-
kozi dialogus lehetéségeinek mérlegelésével valik a nemzeti

Onismeretet erOsitod torekvéssé.
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