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A legendás Új Symposion folyóirat első főszerkesztőjének, 
egyetemi tanárnak, az újvidéki Hungarológiai Intézet egykori 
igazgatójának és a Jugoszláviai Magyar Művelődési Társaság 
megalapítójának, Baranyai Bosnyák Istvánnak életműkiadása 
újabb kötettel gazdagodik. A Sokágú síp a szerző kiadatlan 
tanulmányait, kritikáit, cikkeit, publicisztikai írásait tartalmazza. 
A több évszázadot átfogó, a honfoglalástól Janus Pannoniusig 
és Arany Jánosig ívelő irodalomtörténeti áttekintések, valamint 
a huszadik század művelődéstörténetét és filozófiatörténeti, 
politikaelméleti összefüggéseit vizsgáló írások a nemzeti identi-
tás befolyásolta kulturális emlékezetformákkal szembesítenek. 
A huszadik század magyar irodalmának problémái vagy a kor-
társ művészeti törekvések, az intézménytörténeti, folyóirat-
történeti vonatkozások a regionalitás dimenzióival kiegészítve 
hangsúlyozódnak. Az európai hagyományok és a déli szláv kul-
túrák hatásait áttekintő gondolkodásmód éppen az etnikum-
közi dialógus lehetőségeinek mérlegelésével válik a nemzeti 
önismeretet erősítő törekvéssé.
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Baranyai B. István életművének sorozatterve

I. bibliográfia és kritikai recepció
1.	� Egy kisebbségi kismagyar kiséletmű kritikában és bibliográfiában 

elbeszélve. Bosnyák István munkássága a kritika és bibliográfia 
tükrében

II. önéletrajzi műfajok
	 konfesszió és interjú
2.	 Vallani mindent? Konfessziók és interjúk 1961-2001.

	 vitairat
3.	 Polémiák, hiábavaló polémiák. Vitairatok 1962-1999.

	 napló
4.	 Újvidéki esték. Naplójegyzetek 1961-1965.
5.	 Laskói esték. Tett helyett napló, 1965
6.	 Belgrádi esték. Naplójegyzetek 1965-1966.
7-8.	 Újvidéki esték, da capo. I-II. köt. 1967-1972; 1972-1977

	 levél
9-13.	 Írói levelek, irodalmi levelek I-V. köt., 1959-2009

III. antibelletrisztika
	 ellenlíra

14.	 Ellenversek 1959-2004
	 hang-, szín- és tévéjáték

15.	� A disszidens. Sinkó Ervin életrajzi drámája hang-, szín- és tévéjá-
tékban elbeszélve

	 regény
16.	 Kész szerelmesregény

IV. történelmi és politikai publicisztika
17.	� XX. század, ó! Pokolbéli tudósítások a Jelmezes és Jelmeztelen 

Gonoszság XX. századi birodalmaiból
18.	 Kis magyar balkáni krónika 1962-1997

V. irodalmi értekező próza
	 „parttalan” esszék és kommentárok

19.	 Mű és magatartás. Esszék, kommentárok
20.	 Levelek a pannon aszfaltról. Esszék, kommentárok, publicisztikák
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	� magyar nemzeti irodalom – délvidéki magyar irodalom, -kultúra, 
-népköltészet

21.	� Sokágú síp. Kiadatlan tanulmányok, cikkek, kritikák a magyar nem-
zeti és kisebbségi irodalmak tárgyköréből

22.	 Délvidéki magyar művelődési krónika. Publicisztikai írások 1961-2001
23.	 Becskereki Szabó György. Élet, mű, életmű-bibliográfia
24.	� Délvidéki magyar népköltészeti kalauz. Tanulmányok, cikkek, kriti-

kák és kutatástörténeti bibliográfia 1945-2000.
	 sympológia

25.	 Szóakciók. Bevezető a sympológiába
26.	� Politikai symposion a Délvidéken I. Egy ellenzéki nemzedék moz-

galmi kibontakozása és veresége 1961-1974.
27.	� Politikai symposion a Délvidéken II. Egy ellenzéki magyar nemze-

dék világ-képe 1961-1965.
28.	� Politikai symposion a Délvidéken III. Egy ellenzéki magyar nemze-

dék világ-képe 1965-1974.
	 sinkológia

29.	 A megélt élet. Sinkó Ervin benső életrajza 1898-1967.
30.	� Opus sinkoiana. Bevezető Sinkó Ervin életművének 

irodalomcentrikus vizsgálatába
31.	� Etika és forradalom – (un) etikus forradalom? Sinkó Ervin életmű-

vének etikacentrikus vizsgálata, 1-2. könyv
	 magyar – délszláv irodalmi kapcsolatok

32.	� „Lehetetlen” kapcsolatok „lehetetlen” időkben. Komparatisztikai 
tanulmányok

	 Az életműsorozat megjelent kötetei
1.	� Egy kisebbségi kismagyar kiséletmű kritikában és bibliográfiában 

elbeszélve. 
2.	 Ellenversek (1959-2004). 
3.	� Vallani mindent? 
4.	 Polémiák, hiábavaló polémiák.
5.	 Levelek a pannon aszfaltról.
6.	 Délvidéki magyar művelődési krónika.
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„Emlékezzünk történetekrűl”

Tisztelt egybegyűltek, kedves ünneplő közönség!*
Mai megemlékezésünk innenső időhatárán, azaz éppen 1526 

körül egy ferences rendi deák énekesünk, Csáti Demeter imigyen 
indította az Ének Pannónia megvételéről című szerzeményét:

Emlékezzenk régiekrel, 
Az Szíthiából kijüttekrel,
Magyaroknak eleikrel,
És azoknak vitézségekrel.

Talán első hallásra is nyilvánvaló a számunkra, hogy az imént 
elhangzott, szűkebb pátriánk jeles népzenekutatója, a zombori 
születésű Kiss Lajos által 1961-ben Gomboson lejegyzett történe-
ti népdalunk nyitánya valójában a Csáti Demeter-nyitányra variál 
tartalmilag és ritmikailag egyaránt, tehát annak 435 évvel későbbi, 
népivé lett változata:

Emlékezzünk történtekrűl, 
Magyaroknak hőstettekrűl,
Etelközből kijöttekrűl,
Új hazába érkeztekrűl.

Ám e gombosi lejegyzésű történeti énekünk eredetének csaknem 
félezer évvel korábbi forrásával még meg sem közelítettük a törté-
net igazi, valódi ősforrását. Kora középkori, latin nyelvű krónikáink 
ugyanis szintén megörökítik e nevezetes eseményt, azonban olykép-
pen, hogy a betűvetés, az írástudás akkor még kivételes tudományá-
nak birtokosai, a keresztény-feudális szellemben és csakis latinul író 
krónikások maguk is visszalépnek az Időben. Nevezetesen: a még 
pogány-nomád szellemiségű, magyar nyelvű, íratlan, szóbeli ősköl-
tészet hagyományához. Közelebbről pedig ahhoz az epikus szájha-
gyományhoz, amelyben a magyarság eredete, őshazából való kény-
szerű elmozdulása, kínkeserves vándorlásai és végső hazára lelése 
*	� Elhangzott 1996. június 30-án, a „HONOSSÁGUNK ELSŐ FÉLEZER ÉVE. 

Magyarok Dél-Magyarországon, 896-1526” című, az Újvidéki Színházban megtartott 
millecentenáriumi ünnepségen.
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természetszerűleg vált megkerülhetetlen, regényesen izgalmas tör-
ténetszövevénnyé.

A mi honfoglalás-történetünk, s azt is mondhatnánk: honfog-
lalásmítoszunk ily módon csaknem egyidős magával a IX. század 
végi történeti aktussal. S ennek a sorsdöntő történeti eseménynek 
a megjelenítés-módja a honfoglalás utáni szóbeli költészetünkben, 
a latin nyelvű krónika-irodalmunkban, a Csáti Demeter képvisel-
te késő középkori deák-epikánkban meg a mai esténk mottójául 
megtett, Folklorizálódott gombosi népdalunkban egyaránt közös 
tanulságul szolgálhat számunkra most, amikor arra keresünk szem-
léleti útmutatót, hogy itt és ma miként is, hogyan is „emlékezzünk 
történtekrűl”...

Szóban forgó, ezer-ezerszáz éves honfoglalás-mítoszunk mögött 
ugyanis valójában az a modernnek is mondható történettudat, vagy 
úgy is fogalmazhatnánk: korszerű történetfilozófiai és történeteti-
kai fölismerés lappang, hogy az emberiség történetében nincs jogos 
és jogtalan, igazságos és igazságtalan, etikus és unetikus honfogla-
lás, azaz átmeneti vagy véglegesnek bizonyuló területhódítás; csak 
hódítás van, az erősek és az adott történelmi pillanatban kevésbé 
erősek véres, áldozatos, kegyetlen viadala – amit aztán a köznépi, 
majd írástudói honfoglalás-mítoszok nyelvre, népre, vallásra, nem-
zetre való tekintet nélkül – ám épp a lappangó történelmi bűntudat 
el nem némítható szép szavának dicséretére! – rendre úgy próbál-
nak átszínezni, hazabeszélő módon átértelmezni, átkölteni, hogy a 
véres, túlontúl véres történelmi aktusból végül is egy esztétikus és 
etikus költészeti valóság kerekedjék.

Messzire kalandoztatnák el jelen köszöntőt s jelen emlékező kö-
zönségünk szíves figyelmét, ha most annak a szakmai kérdésnek a 
filológiai taglalásába bocsátkoznánk, hogy latin nyelvű krónikairodal-
munk a híres-neves köznépi, ősköltészeti, pogány-nomád szellemi-
ségű honfoglalás-mondánknak, a Fehér ló mondájának krisztianizált 
változata révén miként is hajtotta végre a magyar honfoglalás szó-
ban forgó – hazabeszélő, erkölcsi önigazolás-mítoszt teremtő – 
átpoetizálását, etikussá és esztétikussá tételét. Miként az is messzire 
kalandoztatna bennünket, ha most azt elemezgetnénk aprólékosan, 
hogy Csáti Demeter fráterünk éneke miként is folytatta e hagyo-
mányt a Fehér ló-monda további színezésével. A lényeg, a tanulságos 
lényeg számunkra itt és most nyilván az lehet, hogy mind a Képes 
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Krónika, mind a Pannónia megvételéről szóló deák-énekünk szerzője 
az új hon „örökbér ellenében” történő megvételéről, azaz jogos, jog-
szerű, törvényes birtokbavételéről költ poétikusan bájos – történettu-
dományi szempontból viszont teljességgel hiteltelen, valóságfedezet 
nélküli történetet. Idézzük fel hát inkább még egyszer a gombosi 
gyűjtésű történeti énekünk voltaképpen hasonló szellemiségben fo-
gant sorait, melyek a magyar honfoglalás aktusát már-már lovagi via-
dallá, s aztán testvéri jobbot nyújtó, ízig-vérig úriemberi, nemes em-
beri etikus idillé, s egy kissé amolyan népies-vásári – tudniillik: „nagy 
áldomással” záruló – adásvételi szerződéssé költik át:

Szláv vajdára ráizentek,
Adná békén fel e földet
Szláv vajda biz rá nem álla,
Seregökkel harcba szálla.
Árpád vezér rajtuk ütött,
Közöttük lám nagy kárt tövött.
Aztán mégis nömös vala,
Testvér-jobbot nyújtott vala.
Rá nagy áldomást ivának...

Íme a poézis, mely ezúttal sem a valóság puszta mechanikus má-
solata, hanem transzcendens, magasabb rendű, avagy „égi” mása!

S miben rejlik, tisztelt ünneplő közönség, a mi költészetbeli 
„nömös embereinknek”, ama „testvér-jobbot nyújtó” Árpád atyánk-
nak és a lovagi viadalban ezúttal alulmaradt, ám a „testvér-jobbot” 
igazi „nömös ember” módjára maga is elfogadó, sőt, a lovagi viadal 
következményére maga is „nagy áldomást” ivó „szláv vajdánknak” 
a véres történelmi valóságot meghaladó, magasabb rendű, előremu-
tató, felénk is mutató szemlélete? – Nyilván abban rejlik, hogy ro-
konszenvesen népies, parolázgató-áldomást kortyolgató gesztusuk 
tanúságaként ők túllépnek az eurázsiai pogány-nomád népek IX. szá-
zad előtti közös mítoszának sugallatán, a nevezetes Fehér ló-monda 
azon kizárólagos, kirekesztő, önös birtoklásmítoszán, miszerint akié 
„a föld”, a fű és a víz” tulajdonrészesi, társtulajdonosi birtoklásából 
is minden időkre kirekesztetett. Az a mindenkori történelmi vesztes. 
A mindenből minden időkre kisemmizett alattvaló. Avagy a legjobb 
esetben is csupán kénytelen-kelletlen megtűrt - jövevény. A mi lovagi, 
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áldomást kortyolgató, gombosi atyánkfiai viszont túllépnek a kora 
középkor pogány birtoklásmítoszán, hisz nem mondják ugyan, de 
egész lovagias gesztusokkal egyértelműen tanúsítják: ők már keresz-
tények. Társtulajdonosi testvérjobb nyújtásuk, tulajdonrészesi vagy 
áldomásuk mögött ugyanis hallgatólagosan bár, de ott lappang Szent 
István király nevezetes intelme fiához, Imre herceghez:

„A vendégek s a jövevények akkora hasznot hajtanak, hogy 
méltán állhatnak a királyi méltóság (...) helyén. (...) Mert amiként 
különb-különb tájakról és tartományokból jönnek a vendégek, úgy 
különb-különb nyelvet és szokást különb-különb példát és fegy-
vert hoznak magukkal, s mindez az országot kíszíti, az udvar fényét 
emeli, s a külföldieket a pöffeszkedéstől elrettenti. Mert az egynyel-
vű és egyszokású ország gyenge és esendő. Ennélfogva megparan-
csolom neked, fiam, hogy a jövevényeket jóakaratúan gyámolítsad 
és becsben tartsad, hogy nálad szívesebben tartózkodjanak, mint-
sem másutt lakjanak.”

(1996)

Honfoglalásunk apológiája
Három középkori történeti művünkben

Beszámolónk kiinduló tézise – vagy inkább hipotézise – szerint 
nincs „igazságos” és „kevésbé igazságos”, „jogos” és „jogtalan”, 
„erkölcsös” és „kevésbé erkölcsös” honfoglalás egyetlen etnosz 
történelmében sem; az emberiség történetében alighanem csak erő-
szakos meghódítása létezik az új és újabb, átmeneti vagy végleges 
hazáknak, éspedig az adott történelmi pillanatban s adott történel-
mi körülmények között erősebbnek bizonyuló társadalmi-gazdasági 
- katonai szervezetek részéről. Szemben a pillanatnyilag gyengébb-
nek bizonyult ugyanilyen szervezetek hazavesztésével és haza-elha-
gyásával, esetleg a győztesek, az új honfoglalók közösségébe való 
beolvadásával.

Az az intim írástudói szükséglet azonban, hogy az erősebbek, 
úgymond, „jogos” honfoglalását a történelmi és áltörténelmi írás-
művekben a legkülönfélébb mitológiai, vallási, ideológiai és folklo-
risztikai eljárásokkal igazolják és mentegessék: ez az írástudói szük-
séglet már a középkori történeti művek esetében is egyebek közt 
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arról tanúskodik, hogy szerzőik – mint egyébként szakmai elődeik, 
vagyis a történelmi múlt szóbeli elbeszélői, közösségi epikusai is – 
az inkognitóba szorított írástudói moralitásukban bizonyos erkölcsi 
kényelmetlenség-érzettel is terheltek. Kényelmetlenség-érzettel 
amiatt, hogy a mi „jogos” honfoglalásunk, a mi „örökös tűzhe-
lyünk” meghódítása egybeesett, azonos volt mások, más emberi 
közösségek ugyanazon „örökös tűzhelyének” az elorozásával. Ilyen 
értelemben tehát a honfoglalások történelmi aktusának szívós, ki-
tartó igazolása vagy igazolgatása a legkorábbi történeti írók művei-
ben is valójában az etikai szenzibilitás, a morális fogékonyság egyfé-
le – paradoxális – írástudói megnyilatkozása is lehet.

Beszámolónkban ezt az önigazolást, a saját honfoglalásunk „jo-
gos”, „igazságos” stb. voltának apológiáját a középkori történeti 
irodalmunk három közismert alapművében: Anonymus gestájában 
és Kézai Simon krónikájában, valamint jeles ismeretlen kompilá-
torunk Képes Krónikájában kíséreljük meg tetten érni, miközben 
a szóban forgó védőbeszédnek négy alaptípusát próbáljuk felmu-
tatni: a totemisztikus (1), a pogány-nomád (2), a feudális (3) és a 
keresztény (4) apológia válfaját.

1.
Mint ismeretes, a meótiszi hon, meótiszi előhaza, őshaza bir-

tokbavétele mind Kézainál, mind a Képesben a nevezetes ősepikus 
csodaszarvas-mondánk elhalványult szüzséjével kerül összefüggés-
be. Meótisznak barmok táplálására (Kézai, 5. fej.), illetve nyájak táp-
lálására (Képes, 5. fej.) alkalmas vidékét ugyanis mindkét alapmű-
vünkben a Hunor és Magor által üldözőbe vett gímszarvas fedezteti 
föl. Vagyis, a meótiszi őshaza, előhaza derék fellelői, megtalálói vol-
taképpen nem is saját akaratukból lépnek az állattenyésztő életmód 
szempontjából igen alkalmas új hon földjére, hanem az általuk űzött 
vad, a gímszarvas jó nyomra vezető, sorsszerű miniójának hála…

Mármost, miben rejlik a Kézai-műbe és a Képesbe is immár 
csak megfakult, elhalványult formában beszüremlő, honfoglalás 
előtti ősepikus csodaszarvas-mondánk szüzséjének totemisztikus 
apológia-funkciója? – Nyilvánvalóan abban az egyetemes őskö-
zösségi alaptényben, hogy a nemzetségi szervezetek, a még vérségi 
összetartozást tanúsító totemcsoportok a maguk totemállatának/
állatainak nem csak az eredetüket tulajdonították, hanem az adott 
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fatális szerepű állatnak egyéb, a totemcsoport életében sorsdöntő 
fontosságú történések beálltát is köszönhették. Egyebek közt: a jó 
hon meglelését is.

A totemizmust feltehetően már a finnugor együttélés felbomlá-
sának korában, az i.e. III. – i.e. I. sz. vége között magáévá tett elő-
magyarság a „csodaszarvas” honfoglaló totemjével nem valami „au-
tochton” fátum-állatot lelt meg és épített be szervesen a maga pogány 
hitvilágába, hanem egy egyetemeset. Solymossy Sándor vonatkozó 
szintézise óta úgy tudjuk ugyanis, hogy a szarvas-üldözés mondája – 
elemeiben legalábbis – a földkerekség legszélsőbb pontjain is megta-
lálható, s hogy Attila király udvarában például – az V. század közepén 
– ez a monda már közkeletű volt. Jelen problematikánk szempontjá-
ból azonban ennél is fontosabb számunkra az a tény, hogy honfogla-
ló eleinknél ez az egyetemesnek mondható totemisztikus állatszerep-
lő hangsúlyos honfoglaló-funkcióval is bírt. Közösségi tudatukban 
ugyanis középponti helyet foglalt el „a szarvas csalogató szerepe, 
amelynek burkolt célja a vadászokat láthatatlan, ismeretlen gázlón át 
védett helyre, új hazába vezetni” (Solymossy Sándor: Történeti mon-
dák. In: A magyarság néprajza III.).

A Kézainál és a Képesben még Meótiszra visszavetített, jelentés-
tanilag igen-igen elhalványult honfoglalás-apológia eredeti, ősepikai 
totemisztikus jellege tehát végső soron abban nyilvánulhatott meg, 
hogy a „csodaszarvas”, avagy csodás szarvas, csodálatos totemállat 
Hunort és Magort új hazába, jó hazába, bőséggel kecsegtető honba 
becsalogató tette a totemisztikus „metafizika” szellemében abszo-
lútum-értékkel bírt, kétségbevonhatatlan helyességű, igazságú, jo-
gosságú aktusnak minősült: Hunorék afféle pogány predestináció 
jegyében váltak Meótisz vidékének „természetszerű” birtokosaivá.

2.
A pogány-nomád típusú honfoglalás-apológia legteljesebben 

Anonymusnál és a képesben nyilvánul meg, a totemisztikus típus-
hoz hasonlóan szintén a magyar ősepikus hagyomány: ezúttal a Fe-
hér ló mondája továbbéltetése révén.

Anonymus gestájában két ízben bukkan fel e nevezetes ősepi-
kus történetünk egy-egy foszlánya. A 16. fejezetben Árpád azt ké-
reti Salántól a néki küldött pazar ajándékok viszonzásaként, hogy 
„küldjön nekem a maga jóvoltából két korsót tele Duna vizével és 
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egy nyalábot Alpár homokjának a füvéből”; miután pedig Salán 
„nevetni való tréfaképpen” csakugyan küldött „két korsót tele a 
Duna vizével meg egy nyalábot Alpár homokjának a java füvéből”, 
Árpád vezér követei néven nevezik e viszonzás közel sem tréfás je-
lentését, jelképes nomád értelmét: „a földet összes lakosaival együtt 
megkapta adományban (kiem., mint a továbbiakban is: B.I.) Árpád 
vezér”… A 38. fejezetben aztán, a Titel környéki honfoglaló törté-
nések ecsetelése közben, Anonymusunk újabb foszlányát ülteti át 
latinra a pogány-nomád szellemiségű ősepikus mondánknak, mi-
közben az eddiginél még világosabban domborítja ki a cseles „adás-
vétel” lényegét. Árpád követei ugyanis ultimátumszerű szigorral 
adják tudtára Salán embereinek: „A földet, amely a Duna és Tisza 
között terül el, azonkívül a Duna vizét (…) a magunk pénzén sze-
reztük meg akkor, amikor új emberekként megjelentünk itt, s azok 
ára fejében küldöttük a tizenkét fehér lovat meg a szóban volt többi 
mást. Ő maga az, aki (…) egy nyaláb füvet küldött Alpár homokjá-
ról és egy korsót a Duna vizéből. Megparancsoljuk tehát uratoknak, 
Salán vezérnek, hogy hagyja el a mi földünket.” 

Míg Anonymusnál a cseles „adásvétel” két tételű – víz és fű el-
lenében fehér lovak meg „többi más” -, addig a Képes Krónikában 
a cseles birtokbavétel epizódja kiteljesedik s még inkább a Fehér ló 
mondája néhai szüzséjéhez közelít. Ezzel pedig e mondánk által kon-
zervált néhai egyetemes, a keleti nomád vagy nomád feudalizmusú 
népek profolklorjában/ősköltészetében igen népszerű birtoklás-mí-
toszhoz is. A Képek 28. fejezetében ugyanis a cseles „adásvétel” im-
már három tételű – miként a keleti nomád ősköltészetekben is volt -, 
ti. a honfoglaló Árpádék a honból elűzendő Szvatopluknak „földje 
fejében (4) egy nagy lovat küldtek (…) Arábia aranyával aranyozott 
nyereggel és aranyozott kötőfékkel”. Miután pedig e szimbolikus je-
lentésű hármas „vételárat” Szvatopluk nagy hiszékenyen, a nomád 
birtoklásmítosz nyilvánvaló ismerete híján puszta kedveskedő ven-
dégajándéknak véli s engedélyezi Árpád követének a „mintavételt” az 
úgyszintén nomád szimbolikájú hármas alapértékből, a földből, fű-
ből és vízből, ezt követően az Erdélyben megpihenő Árpádék követe, 
Kücsid „a Duna vizéből megtöltötte kulacsát, tarsolyába perjefüvet 
tett, magához vett a fekete rögű földből” s cseles misszióját ily mó-
don sikeresen teljesítvén, „visszatért övéihez”… Övéi pedig újabb 
követet küldenek Szvatoplukhoz a szóban forgó nomád birtoklás-
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mítosz „eszmei mondanivalójának” explicit kifejtésével: „…azon a 
földön, amelyet megvásároltak (!) tőled, tovább semmiképp se ma-
radj, mert földedet megvették a lovon, füvedet a kötőféken, vizedet a 
nyergen. S te örökbér ellenében, azaz ínségedben és mohóságodban 
átengedted (!) a földet, a füvet és a vizet”… Márpedig – szajkózza kö-
vetünk a pogány-nomád keleti birtoklásmítosz vezérszólamát – „ha a 
föld, a fű és a víz az övék, minden az övék.” Minden, vagyis az egész, 
„megvásárolt” új hon…

3.
Az immár nem nomád-, hanem modern feudalizmus honfog-

lalás-apológiájának mindhárom történetírónknál a hun – magyar 
„etnikai azonosság” mítosza képezi az alapeszközét.

Már Anonymus mester sem elégszik meg ugyanis a pogány-no-
mád ősköltészeti apológia átvételével és diszkrét kamatoztatásával 
latin nyelvű „tudós” gestájában, hanem – a maga korabeli modern 
feudalizmus birtokjogöröklésének ideológiáját megcélzandó – rész-
letesen kibontja az állítólagos hun – magyar etnogenetikai azonos-
ság tételét.

Már művei 1. fejezetében direkt származási kapcsolatot konstru-
ál a hunok és magyarok közé: Szcítia első királya Magóg volt – tőle 
ered, úgymond, a magyarok neve is -, s az ő ivadékából sarjadt egy-
részt Attila király, másrészt Ügyek, azaz Álmos vezér apja, Álmos-
nak viszont Magyarország királyai és vezérei lettek az egyenes ági 
leszármazottai… E konstruált genealógiára építi aztán Anonymus 
mester a Kárpát-medencei magyar honfoglalásnak mint a feudális 
jogöröklés okán elvitathatatlanul „jogos” aktusnak a történetét.

Az 5. fejezetben például – a „hétmagyar”, azaz a 7 szcítiai feje-
delmi személy honfoglaló döntését indokolva – imigyen érvel: „Ak-
kor a választásuk arra esett, hogy majd Pannónia földjét keresik fel. 
Erről ugyanis a szállongó hírből azt hallották, hogy az Attila király 
földje, akinek az ivadékából Álmos vezér, Árpád apja származott.” 
A honfoglalás jogosságának fiktív genealógiával való indoklása itt 
még csak lehetőségként sejlik föl, s ez a lehetőség bukkan fel ismét 
a 9. fejezetben is, ahol az Anonymus mester által költött, sosem-
volt „kijevi csata” után maguk a legyőzött orosz vezérek sugallják 
Álmoséknak a feudális öröklésjog szerinti helyes útirány megválasz-
tását, arra kérvén őket, hogy az orosz földről inkább „Pannónia föld-
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jére vonuljanak, amely előbb Attila király földje volt”… Ezek után 
aztán, a 14. fejezetben, az ily módon jól előkészített és megalapozott 
birtokjogöröklés-ideológia explicit és mondhatni bájos megfogal-
mazást is nyer. Árpád ugyanis így érvel Salán küldötteinek: „Az én 
ősapámé, a nagy hatalmú Attila királyé volt a Duna – Tisza közén 
elterülő föld egészen a bolgárok határáig, ami most az uratoké” – s 
e jogörökösi jog okán bájos szerénységgel üzeni Salánnak: „kérek a 
(…) magam jussából egy részecskét, tudniillik a Sajó folyóig elterü-
lő földet”… A maga jussa lépésről lépésre – „részecskéről részecs-
kére” – történő jogos visszaszerzésének tudata kap hangot a 19. fe-
jezetben is, ahol Árpád vezér azzal az üzenettel küldi követeit Bihar 
várába Mén-Maróthoz, hogy „ősapjának, Attila királynak a jussából 
engedje át neki a Szamos folyótól a nyíri határig és a meszesi kapuig 
terjedő földet”, s végül ez a jogörökösi tévtudat üli harsány diadalát 
Árpádéknak az Attila városába való bevonulásakor is: „Kimondha-
tatlanul felvidultak, mivel érdemesek lettek arra, hogy elfoglalják – s 
méghozzá háború nélkül – Attila király városát, kinek az ivadékából 
származott Árpád vezér.”

Érdekes, hogy a feudális centralizmus különben is szenvedélyes 
opponense, Anonymus mester egy helyütt akaratlanul is beleütkö-
zik a honfoglalás-apológia szóban forgó típusának viszonylagossá-
gába és sebezhetőségébe – de gyorsan és elegánsan kitér e buktató 
elől, átsiklik fölötte. A 20. fejezetben ugyanis olyan védekező érve-
lést ad Mén-Marót szájába, amely valójában tárgytalanná teszi a hun 
– magyar etnikai azonosság legendáját mint honfoglaló jogalapot, s 
ezen túlmenően általánosságban is lerántja a honfoglalás-apológiák 
ideologikus leplét arra a pőre igazságra utalva, hogy a hon megtar-
tása vagy elfoglalása nem holmiféle jog, hanem – erő és erőszak kér-
dése… Mén-Marót ugyanis azt szegezi Árpád vezér attilai „jussa” 
ellenébe, hogy ő pedig a jelenleg uralt pannóniai területrészre a saját 
ősapai juss okán lenne jogosult, ha mindennemű jognál nem létezne 
egy hatalmasabb úr, ti. az erő és az erőszak: „…nem engedünk át 
neki [Árpádnak] még egy marok földet sem, noha azt a saját jussá-
nak mondja is. És szavai nem zavarják meg lelkünket, ha azt üzente 
is, hogy ő Attila király nemzetségéből származik, azéból, akit Isten 
ostorának hívtak. Attila ugyan erőszakkal elragadta ezt a földet az 
én ősapámtól, de most uramnak, a konstantinápolyi császárnak a 
kegyelmes jóvoltából senki sem bírja kiragadni azt az én kezemből.”
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Kézainál és a Képesben a honfoglalás-apológiának ez a típusa és 
a mögéje kreált fiktív genealógia közel sincs annyira kidomborítva, 
mint Anonymusnál, de mégis tetten érhetően jelen van.

Kézai Simon, a dinasztikus érdekek hűséges írástudó- szolgája 
a dinasztia történelmi jogainak igazolására maga is a hun – magyar 
„etnikai azonosság” konstrukcióját használja föl eszközül, akárcsak 
Anonymus, akinek nyomdokain járva a magyar Árpád-házat és a hun 
Attilát ugyancsak közös, szkíta ősöktől eredezteti. A feudális jogutód-
lás a területbirtoklás, a honfoglalás viszonylatában őnála nincs ugyan 
kiélezve, harsányan „megideologizálva”, de az íróilag természetes ra-
cionalizmussal fölépített hun – magyar azonosság révén a „jogos” 
honfoglalás eszméje implicite mégis áthatja az ő művét is.

A Képes Krónika ismeretlen szerzője a fenti vonatkozásban maga 
is inkább Kézai-, mintsem Anonymus-követő. Műve 5. fejezetében 
ő is átveszi ugyan a hun – magyar genealógiai azonosítás hagyomá-
nyát – a Krónika 7. fejezetében a teljes azonosítás nyelvi formája „a 
hunok, vagyis a magyarok”, a 10.-ben pedig „a magyarok, vagyis a 
hunok” -, de Kézaihoz hasonlóan ezt a konstrukciót ő is inkább imp-
licit módon kamatoztatja a magyar honfoglalás jellegének ecsetelése 
közben. Mivel Attilát őnála „a magyarok, vagyis a hunok” tették „egy 
akarattal” maguk fölött királlyá, s mivel a hunok Pannóniába jövete-
lét fejezetcímben is „A magyarok első bevonulásának” minősíti, ama 
„második bevonulás” aktusát ily módon ő is a természetes jogörök-
ség/jogutódlás jelentésével vonja be. Némi közvetlenebb, nyomaté-
kosabb apológia-felhangot csak a 28. fejezetből hallhatunk ki, ahol 
is a Képes Krónika anonimusa a nomád birtoklásmítoszt (Fehér ló 
mondája) megtoldja egy lakonikus utalással: „Közben Árpád és a hét 
vezér bevonultak Pannóniába, de nem mint jövevények, hanem mint 
örökség jogán [ti. az attilai örökség „jogán”, B.I.] a föld birtokosai.”

4.
Apológiánk negyedik típusa legteljesebben Anonymusnál, ke-

vésbé részletező módon pedig a Képesben van jelen.
A titokzatos P. dictus magister, mint láttuk, csupán a totemisztikus 

apológia hagyományával nem élt művében, ellenben a pogány-no-
mád és feudális apológiával annál inkább. E kettős védbeszéd-szó-
lam mellett azonban művében végigkísérhető egy harmadik: a ke-
resztényi is.
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Gestája bevezető fejezeteiben a majdani honfoglalás krisztiánus 
jelentésárnyalattal való bevonását oly módon készíti elő, hogy 
már a honfoglaló vezér pogány apját is némiképp – krisztianizálja! 
„Midőn pedig Álmos az érett kort elérte, mintegy a Szentlélek 
ajándéka jutott neki, s így pogány létére mégis hatalmasabb volt és 
bölcsebb Szcítia összes vezérénél” – olvassuk a jellegzetes keresz-
tény-írástudói tendencia megnyilatkozását a honfoglaló-történet 
bevezetőjében, hogy pár lappal odébb, a 8. fejezetben a Szentlélek 
ajándékával megáldott, s ezzel mintegy minden más szcítiai vezér 
ellenében fővezérségre predesztinált pogány főhősünk immár a 
haditettek mezején is a Szentlélek istápoltjaként jelenjen meg, ti. 
Álmosnak a mondvacsinált „kijevi csata” pompás megnyerése elő-
estéjén is „segítsége a Szentlélek volt”… A 20. fejezet aztán ezt az 
egyetlen hősre vonatkoztatott krisztiánus predesztinációt egy ha-
tásos bibliai párhuzammal nem csak Árpádra, de az ivadékaira, a 
honfoglaló és a hont már véglegesen elfoglalt, P. dictus-magister-
korabeli magyarságra is kiterjeszti: „Az Isten Álmos vezéren és a 
fián, Árpádon jól valóra váltotta a jövendölést, amelyet Mózes pró-
féta Izrael fiairól zengett imigyen: »És a hely, amelyet lábatok tapod, 
a tiétek leszen!« Hiszen attól a naptól fogva mindazon helyet, ame-
lyet Álmos vezér és fia, Árpád, nemeseikkel együtt tapodtak, az ő 
maradékaik birtokolták és birtokolják mindmáig.” Ami e krisztiánus 
honfoglalás-apológia kiteljesítéseként a Gesta következő fejezetein 
immár mint vezérmotívum vonul át, az valójában nem más, mint az 
álmos és Árpád egész maradékára kiterjesztett predestináció egyedi 
példákkal történő illusztrálása: Tas, Szabolcs és Tétény a honfog-
laló előrenyomulásuk során azt tapasztalják, hogy „az Isten nagy 
győzelmet adott nekik, és annak a földnek majdnem az egész népét 
meghódították uruk számára” (23.fej.); az Ipoly mellett táborozó 
honfoglalóknak az „összes szlovének” nemcsak azért hódolnak 
meg önként, mert hallották, hogy „Álmos vezér fia, Árpád vezér 
Attila király ivadékából származott”, hanem azért is, „mivel az iste-
ni kegyelem volt velük, félt tőlük minden ember” (33.fej.); Szovárd, 
Kadocsa és Huba csapatainak is „az Isten nagy győzelmet adott”, 
„az Isten kegyelme járt előttük” (37.fej.); Kadocsának és vitézeinek 
„az isteni kegyelem volt a kalauzuk”, s „mivel az Isten járt előttük a 
kegyelmével, nagy győzelmet adott nekik” (44.fej.), stb.
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Mint láttuk, Anonymusszal és Kézaival ellentétben, akik az első 
három apológia-típus közül kettőt-kettőt érvényesítenek művük-
ben, a Képes Krónika ismeretlen szerzője mindhárommal bősége-
sen él – sőt megtoldja őket a negyedikkel is.

A keresztény apológia a 28. fejezetben bukkan elő művében a 
legerőteljesebben, éspedig a pogány-nomád birtoklásmítoszhoz, 
illetve a Fehér ló mondája adásvételi szimbolikájához társulva. 
Amikor ugyanis Kücsid bemutatja Árpádéknak a Szvatopluktól ki-
cselezett kulacs vizet, maroknyi földet és füvet, s ők ízleléssel bi-
zonyosodnak meg róla, hogy „a föld kiváló, a vize édes, és a rét 
olyan füvekből áll, ahogyan ezt a követ előadta nekik”, a honfoglaló 
fővezérünk mintegy előzetes isteni segedelmet kér a pogány-nomád 
birtoklásmítosz realizálásához, a cseles „adásvétel” sikeres lebonyo-
lításához: „Ekkor Árpád az övéivel együtt megtöltötte a szarukürt-
jét a Duna vizéből, és az összes magyar színe előtt a mindenható 
isten kegyelmét kérte arra a szarukürtre, hogy az Úr ama földet adja 
nekik mindörökre. Szavai befejeztével az összes magyar három-
szor így kiáltott: »Isten! Isten! Isten!« …” Az ismeretlen keresztény 
írástudó azonban nem csak azzal érvényesíti nyilvánvaló történészi 
tendenciáját, hogy megrajzolja ezt az ízig-vérig keresztény jelentés-
tartalmú, már-már teátrális jelenetet; hogy a honfoglalás véletlenül 
se csupán a sikeresen véghezvitt pogány-nomád csel epilógusának 
bizonyuljon, hanem a mindenható Isten predestinációja beteljesülé-
sének is, a Képes Krónika szerzője maga is beveti az Anonymus ál-
tal oly hatásosan alkalmazott bibliai párhuzamot. Beveti, mégpedig 
aligha véletlenül, a 28. fejezetnek épp abban a jelenetében, amely-
ben Árpádék a cseles „adásvétel” ellen tiltakozó és hadba szálló 
Szvatopluk fejedelemre rontanak: „Az Úr segedelme a magyarok 
mellett volt, s a (…) fejedelem megfutamodott előlük. (…) Az Úr 
tehát visszaadta (!) a magyaroknak Pannóniát, mint ahogyan Izrael 
fiainak Mózes idejében örökségül adta »Szichonnak, az amoriták 
királyának« a földjét és »Kánaán valamennyi országát«.”

5.
Anonymusnál olvashatjuk a honfoglalás – és némi jogos általá-

nosítással s közvetve: a honfoglalások, a mindenkori honfoglalások 
– meglepően materialisztikus indítékaként: „És az a föld [Szcítia] 
túlontúl megtelt az ott született népek sokaságával, annyira, hogy 
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övéit már sem táplálni, sem befogadni nem tudta (…) Ezért akkor a 
hét fejedelmi személy, akit mind a mai napig hétmagyarnak hívnak, 
a helyszűkét tovább nem tűrhetvén, tanácsot tartott, és késedelem 
nélkül fegyverrel, haddal igyekezett módját ejteni, hogy szülőföldjét 
elhagyja, s olyan földet foglaljon el magának, amelyen laknia lehet.” 
(5. fej.)

Íme a történészi tiszta beszéd – mondhatnánk az ezredév távla-
tából: szűkössé vált az élettér, mely tovább már sem táplálni, sem 
befogadni nem tudja a sokasodó népességet, amiért is olyan új föld, 
lakhely, hon, haza után kell nézni, ahol lakni, élni, létezni lehet… Ez 
az utánanézés, ez a késedelem nélküli módját ejtés azonban termé-
szetesen nem történhet másként, csakis fegyverrel, haddal… Mert 
a még lakható föld más népek, a már ott levők számára is lakha-
tó kellene hogy maradjon, s hogy ennek módját ejtsék, ehhez szá-
mukra terjesztő véres virtusok apologetikus „megideologizálása”. 
Csodaszarvassal és Fehér lóval, Attilával és Mózessel, Izrael fiaival 
és a Mindenható Istennel. De Ilyenkor sem csupán a mecénásnak 
író és írva szolgáló, az egyházi és udvari, dinasztikus és oligarcha 
érdekeknek mindenkor kiszolgáltatott középkori betűvető mellébe-
szélésének a tanúságaként, hanem egyúttal az inkognitóba szorított, 
de azért teljesen el nem némítható írástudói moralitás paradox meg-
nyilatkozásaként is.

(1997)

Kortársunk, Janus Pannonius
(1472-1972)

1.
A nemrég megtartott, 1972. évi pécsi Janus-konferencián a re-

neszánsz-kutatás a költő halálának 500. évfordulóját ünnepelte. 
A magyarországi kutatókon kívül e munkajellegű ünnepségen részt 
vettek jugoszláv, olasz s más európai országokból való kutatók is 
– és joggal: Joannes de Chezmice, a XV. századi Magyarország Dél-
Szlavóniájának Csezmicei Jánosa/Ivan Česmicki-je a reneszánsz 
Itáliában ért költővé, s ott szerezte, igen fiatalon, országhatárokat 
nem ismerő költői hírnevét… Életében is „nemzetközi” volt tehát, 
s azzá vált a kizárólag latin nyelven írt humanista költészete is.
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Polifonikus, értékeiben kiegyensúlyozatlan életmű az övé. Zseni-
alitással művelt humanista iskolaköltészet; az itáliai mecénásokat – a 
humanista írótípusra jellemzően – közvetlenül kiszolgáló dicsőítő 
énekek; Mátyás király diplomáciai szolgálatában írt „harcos”, egyé-
niségétől teljesen idegen s éppen ezért legtöbbször önnön költői 
szintje alatt álló buzdítóversek; újplatonista reflexív líra, melynek 
néhány darabjával a kozmikus dimenziók és távlatok első megszó-
laltatója volt Pannóniában – az övé mindez azonban életművében 
mégis az itáliai évek (1447-1458) epigrammái és a magyarországi 
elégiák bizonyultak leginkább időállónak.

Ez utóbbi műfajban irodalomtörténetünk az első nagy lírikusát 
ünnepli. „Janussal nálunk addig ismeretlen, új típusú költő jelentke-
zett teljes humanista fegyverzetben: a tudatos és öntudatos alkotó-
egyéniség, aki egyéni érzéseit, gondolatait fontosnak, közérdekűnek 
tartja, s akinek az irodalmi alkotás már nem személytelen, mondhat-
ni mellékes familiáris ténykedés, hanem hivatás, benső, személyes 
ügy is. Vele akarja megörökíteni, halhatatlanná tenni nemcsak má-
sok, nemcsak hazája, hanem saját nevét is.” (Gerézdi Rabán).

Az individualitása legbensőségesebb problémáit is közérdekű-
nek tartó lírikusi alkatában pedig nemcsak irodalom-, de szellem-
történeti újszerűségét is látnunk kell: Janus az extravertált, világ felé 
forduló reneszánsz ember első nagy megtestesítője Pannóniában, 
a korszerű individuumé, aki „azért individuum, mert megtestesül, 
mert külsővé válik, s mert ebben a külsővé válásban önmagát ismeri 
fel, önmagát élvezi (…) önmegvalósítása és önélvezete céllá válik. 
„(Heller Ágnes). Az első nagy reneszánsz-individuum Pannóniában, 
s az első, jelentőségében az országhatárokat messze meghaladó lí-
rikus: a mostani évfordulóval elsősorban ezt a Janust ünnepeljük.

Huszonnégy éves, amikor egy évtizedes ferrarai és páduai tanul-
mány-időszak után, Mátyás megkoronázásának évében, 1458-ban 
visszatér Magyarországra, ahol Vitéz János, a befolyásos rokon, 
a bennfentes királyi kancellár hozzájárulásával káprázatos polgári 
karrier várja. Egy év sem telik el, s máris püspökké avatják, ami 
hatalmas birtokkal, egyházi és állami befolyással jár. Ezt csak be-
tetőzik az udvari funkciók, ti. az ifjú, Itáliában már szép hírnevet 
szerzett poéta és újdonsült püspök a király védnöke s a királynő 
kancellárja is lesz egyúttal. Pénz, vagyon, pompa, az udvar legtit-
kosabb belügyeibe való beavatottság, diplomáciai megbízatások, 
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egyházi és politikai hatalom – POLGÁRI egzisztenciája már nem is 
igen lehetne fényesebb, pazarabb.

Mivel magyarázható tehát, hogy magyarországi költészetének a 
betegeskedést felpanaszló lírai motívuma mellett az egzisztenciális 
hontalanság a legerőteljesebb vezérmotívuma? Honnan az idegenség, 
a be nem fogadottság, a hazátlanság tudata, hisz díszesebb fogadtatást 
nyilván maga se tudott elképzelni itáliai tanulmányainak befejeztével?

Irodalomtörténetünknek mindmáig meglehetősen „kényel-
metlen” problémája ez. „Kényelmetlenné” tette az a lappangó, a 
Pannonius-irodalomban még a közelmúltban is kísértő „hazafias” 
szemérem, amely szégyenlősen fordul el a ténytől, hogy Magyaror-
szág első európai jelentőségű költője a zord, a barbár, a toll helyett 
inkább kardot forgató Pannóniában NEM érzi jól magát, sőt való-
ságos légszomjban szenved, és magyarországi verseinek vissza-vis�-
szatérő allegorikus szereplője Ovidius, a száműzött…

E „hazafias” szakmai szemérem mintha nem akarná, nem merné le-
vonni a konzekvenciát abból a tényből, hogy az ifjú Pannonius számára 
a reneszánsz Itáliában eltöltött egy évtized nem csupán tanulóéveket, 
egy sokoldalú műveltség elsajátítását jelentette, hanem egy sajátságos 
ÉLETFORMA magáévá tételét is. A humanista értelmiség kultúra-igé-
nye EGZISZTENCIÁLIS igény, nem pedig pusztán művelődési, s ezt 
az igényt elégítette ki Janus Pannoniusban is a reneszánsz Észak-Itália, 
a leendő neves európai értelmiségiek egyik fő toborzóhelye.

Ezzel szemben az 1450-es évek Magyarországa, pontosabban 
királyi udvara még az import-humanizmus valódi központja sem 
lehetett. Az észak-itáliai, humanista diplomatákat képző iskolák ma-
gyarországi hallgatóinak száma ekkor még elenyésző volt, Aragóni-
ai Beatrix, a Mátyás patriarchális udvarát afféle reneszánsz-rezer-
vátummá varázsló Nagyasszony hatása majd csak az 1470-es évek 
végén lesz kifejezett – a Költő akkor már halott! -, s az 1468-ban 
alapított pozsonyi egyetem gyors elhalása is arról tanúskodik, hogy 
Janus Pannonius magyarországi éveiben – ahogy ezt verseiben an�-
nyiszor felpanaszolta – csakugyan barbár, a reneszánsz Itáliához 
képest nagyon is barbár volt még.

Ilyen körülmények között, egy maroknyi, tíznél alig több kan-
celláriai értelmiségi – méghozzá kivétel nélkül klerikális értelmiségi 
– körében poétánknak a Könyv, a Kultúra, az Írás afféle magánpas�-
szió lehetett csupán, de nem mindennapi életközeg, nem egy termé-
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szetes életforma állandó velejárója, mint Ferrarában és Paduában 
volt. Éppen ezért magyarországi epigrammáiban, elégiáiban s a 
nagy tanítóhoz, a veronai Guarinóhoz írt panegyricusában hangot 
kapó nosztalgia a boldog Dél után nem a jobb, szabadabb műve-
lődési lehetőségek utáni vágy megnyilvánulása volt csak, hanem az 
elveszített Ethosz, a tovatűnt egzisztenciális Haza elsiratása is.

Mit láttál odalent? Mi világ van? Merre utaztál?
Mondd el a városokat, mondd el az embereket!
Ő, ha a léha remény nem játszik szomju szivemmel,
Benned egész Rómát zárja magába karom
- hangzik az elveszített Éden utáni heves nosztalgia a ferrarai évek 

iskolatársához, az 1462-ben Mátyás megbízásából Itáliában járt Kosz-
tolányi Györgyhöz Intézett versből, s ez a heves elvágyódás állandó 
motívuma – végül pedig elnémítója is lesz költészetének.

Az elhallgatás, az abbahagyás imperatívusa már hazatérése évé-
ben – a hirtelenül rászakadt egyházi és udvari, anyagi és politikai 
javak kellős közepén! – is erőteljesen foglalkoztatja:

Szítja vagy oltja a lángelmét a hely, érzik a versen.
Benne a dalban az ég, amely alatt született.
Míg latinok közt éltem, tán latinabbul is írtam…
Barbár föld az enyém, barbárul dalolok.
Küld ide Vergiliust s bereked majd lantja e tájon.
Mit keres itt Cicero? Néma lesz itt Cicero. (A Narni-i Galeottóhoz)

A „berekedésnek”, az elnémulásnak e kísértése a későbbiekben 
is, egy évtizeden át ostromolja verseiben, s végül is erőt vesz rajta 
egészen: utolsó éveiben már alig ír, de NEM azért, mert 1465-ben 
megkezdődik a teljes kegyvesztéssel záruló háttérbe szorulása Má-
tyás udvarában (ahogy ezt irodalomtörténetünk gyakran sugallni 
szeretné), hanem mindenekelőtt azért, mert tudatossá, illúzióktól 
mentes felismeréssé válik benne emberi és költői, polgári és alkotói 
létének teljes inkongruenciája, koránjöttségének, talajtalanságának, 
szellemi léttelenségének riasztó s végül is elnémító ténye. Gale-
ottóhoz írt levelében a kérdésre, hogy miért hanyagolta el görög 
stúdiumait és a versírást, pontos diagnózisként azt válaszolja, hogy 
egyrészt más irányú elfoglaltsága miatt, másrészt pedig azért, mert 
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„ebben a mi barbár országunkban sem a szükséges könyvek nem 
állottak rendelkezésemre, sem tapsoló közönség nem akadt, amely 
munkára ösztönzött volna.” A közegnélküliségnek e felismert ténye 
számos versében is hangot kap, legpregnánsabban talán A ROS-
KADOZÓ GYÜMÖLCSFA című allegóriájában:

Én, aki nyílegyenest törtem sudarammal az égnek, 
Seprem most leborult lombozatommal a port.
Nem külső, idegen terhek roskasztanak engem,
Önnön termésem húzza le bús fejemet.
Jobb a diófának: termése miatt verik őt le,
Engem a termésem súlya tör össze maga.

2.
Az egzisztenciális hazátlanság sokszólamú megéneklésével Janus 

Pannonius az első modern egyénisége irodalmunknak, a „disszidens 
ember” első nagy s nagyságában tragikus megtestesítője, a hazában 
való hontalanság legelső európai szintű megszólaltatója Pannóniá-
ban. S egyúttal anticipálója is a korszerű, legmaibb esztétikai-etikai 
szenzibilitásnak, amely nem az élet dekoratív tényeivel, az emberi lé-
tezés KÜLSŐ pazarságaival – a tele has, tele erszény ösztönlényien 
igénytelen „életérzésével” – méri az otthonosságnak és idegenség-
nek, az ember hazában vagy hazán kívüli létének mértékét, hanem 
azzal, hogy az esetleg még tejben-vajban is fürdető POLITIKAI haza 
mennyire képes az ember EMBERI honává, az elemi létszükségletek 
kielégítésén túl az egzisztenciális Ethosz megtestesítőjévé lenni.

Tribraco, hogyha finom tárgyakhoz volna kedvem, 
Távol a nagy vörös-ár gyöngyöket adna nekem, 
Szép elefántcsontot majd India népe kínálna,
Selymét Kína, arab föld meg az illatait.
Ámde nekem most csak vers fogja s bűvöli lelkem,
Mindig Itália ért verseiért áhitozom
- vetíti előre a Költő a korszerű, legmaibb emberi szenzibilitást 

félezer évvel ezelőtt, s ma, a nagy évforduló idején ezt a „disszidens 
emberi” előrefutását nem lehet szem elől téveszteni: Janus 
Pannnoniusban napjaink kortárs-óriását ünnepeljük.

(1972)
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Rákóczi Confessiójának lehetséges mai olvasata 

�A Vox Dei és a Vox Humana, azaz Szent Ágoston 
és Rousseau között
�„Bárki légy, ha olvasod majd e sorokat, szellemét 
keresd, ne betű szerinti értelmét, magyarázd szere-
tetben […] Ne ítélj meggondolatlanul felőlem…”
�(II. Rákóczi Ferenc: Confessio, III. könyv, Jeniköj, 
1719.)

1.
„Egy bűnös vallomása”-ként indítja Confessiojának első kötetét 

az immár fél évtizede bujdosó Fejedelmünk, s e műfajmeghatározó 
cím alá, afféle további műfaji jelzetként, nyomban odaírja, hogy ez a 
vallomástétel „magányos beszélgetések formájában” fog elhangza-
ni, s ezek révén ő, a vallomástevő, „saját életét siratja meg”… Még-
pedig, bűnös lévén, nem akárhol és akárhogy, hanem „az önnön 
szívében született Megváltó jászolánál”…

A mai olvasót e hangütés, e bensőséges nyitány a nagy műfaji 
példakép mintegy 1320 esztendővel korábbi szándék-meghatározá-
sára asszociáltatja:

„Nincs abban semmi, ha nemigen érdeklődöm aziránt, ami nem 
én vagyok, de viszont érdekelhet-e valami közvetlenebbül, mint sa-
ját maga?

Mi vagyok hát én, Uram Istenem? Miféle természet? Bizony vál-
tozatokban igen gazdag, sokmódú, mérhetetlen élet vagyok.”

Aurelius Augustinus IV. század végi, 398 táján íródott 
Confessiones-e és Bújdosó Fejedelmünk 1716-ban, mégpedig „a 
Krisztus születésének ünnepét megelőző napokban” elkezdett 
Confessioja a vallomástevő indíttatás tekintetében valójában nem 
csak egymásra rímel, ha egy kissé a tértől és időtől elvonatkoztatott, 
mindenkori nagy vallomástevések motivációjára is.

Hiszen az ősrégi, szókratészi intelem – ismerd meg magad – 
nemcsak a mindenkori vérbeli lírikusok, de a mindenkori vérbe-
li, mert úgyszintén megnyilatkozásra kényszerülő prózában vallók 
számára sem maradhatott holmi didaktikus tanács, melyet az illető 
vallomástevő vagy megszívlelt, vagy nem. Az őskeresztény Szent 
Ágostontól a reneszánsz Giordano Brunóig és Montaigne-ig, a 
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nemzetközi barokk századának Blaise Pascaljától a magyar barokk 
legzseniálisabb vallomástevőjéig s tovább, a felvilágosodás századá-
nak világirodalmi mértékkel mérve is köztudottan legnagyobb kon-
fesszió-írójáig, Jean-Jacques mesterig egyaránt alapvető, elsődleges 
műfajproblémának bizonyult a szerzők „változatokban igen gaz-
dag, sokmódú, mérhetetlen élete”… Hogyan tájékozódjék a vég-
telen létben, ha a maga kicsinyke bensőjében sem tud eligazodni, 
hogyan keresse az univerzális dolgok értelmét, ha a maga parányi 
szubjektív univerzumának sem ismeri a mibenlétét, hogyan fogód�-
dzon meg valamilyen egyetemes nyilvánvalóságban, ha ő maga sem 
más önmaga előtt, mint a megtestesült valószínűtlenség? – Ez az a 
tudott vagy sejtett, ösztönösen megérzett vagy egyértelműen felis-
mert alapkérdés, amely a konfesszió mindenkori mestereit elsősor-
ban a maguk individualitása, a még oly bejárhatatlannak is tetsző 
benső valóságuk bejárására és megnevezésére készteti; aligha akad 
valamirevaló vallomástevő, akire kisebb vagy nagyobb mértékben 
ne vonatkozna Michel Montaigne axiomatikus kitétele, miszerint 
saját magát minden másnál többet tanulmányozza, mert ő a maga 
metafizikája és fizikája.

A megnyilatkozás egyik központi indítéka tehát az önmegmuta-
tás szükséglete. Ez a vallomásírói feltárulkozás viszont csak látszó-
lag öncélú írástudói gesztus, hisz titkos vagy megvallott szándéka – 
hogy a mögöttünk maradt XX. század lírában és prózában egyaránt 
nagy, világirodalmi mércével mérve is hatalmas magyar „szentírásos 
emberére” hivatkozzunk – a „látva lássanak” természetszerű igé-
nye. Még Szent Ágoston is – bujdosó Fejedelmünk legfőbb műfaji 
példaképe -, miközben vallomásaiban eredetileg csak az egyetlen 
Istennel akar társalogni, csakis őelőtte és őt méltányolva akar meg-
nyilatkozni, csakhamar rádöbben s bevallja, hogy voltaképpen nem 
is annyira Istenhez, s főként nem csak Istenhez, de egy sokkal né-
pesebb hallgatósághoz is akar szólni: „Kinek szólnak e vallomások? 
Nem neked, én Istenem, hanem az én fajomnak a te színed előtt, az 
emberi nemnek, akármilyen kis töredéknek akad is majd kezébe ez 
az én könyvem.”

S a mi grosbois-i újdonsült remeténk is már vallomásai első 
könyvének műfajmeghatározó címével és ahhoz fűzött műfaji jel-
zetével – ami hallgatólagosan és közvetve máris a nagy műfaji pél-
daképre, ti. Szent Ágoston lírai imafüzérére, avagy „Istennel való 
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magános beszélgetései”-re utal – szintén önmagát, önnön életét 
előlegezi induló műve központi tárgyául. Ám nyomban és expli-
cite is utal a nagy műfaji példakép „néhány hónappal ezelőtt” ol-
vasott Confessiones-ének követendő tágabb írástudói célkitűzésé-
re: szerinte Ágostonnak, ama „kezdetben bizony bűnös eredetű és 
meglehetősen jelentéktelen ember életének előadása” sem puszta 
öncél volt, hanem egyúttal eszköz is az Úr kezében, lévén hogy a 
Confessiones egy meghatározott olvasóközönség, nevezetesen „a 
keresztények épülésére szolgálhatott, és sokakat szólíthatott arra, 
hogy a te [mármint az Úr] nagyon is édes igád alá hajtsák fejüket”…

Aurelius Augustinus magyar tanítványa tehát egyrészt önnön 
„bűnös lelke” írástudói feltárásának, másrészt a leendő – természe-
tesen: keresztény – olvasóközönség épülésének, s nem utolsósor-
ban az Úr „édes igájának” hármas szolgálatára vállalkozik maga is. 
Hatalmas – futólagos mai becsléssel bő félezer nyomtatott könyv-
oldalt kitevő – művének már az első lapjai is meggyőzik a mai ol-
vasót arról, hogy közel sem csupán szó szerinti értelemben vett 
soliloquiumot, a bujdosó Fejedelem önnön, bűnösnek talált életére 
korlátozódó magánbeszédet – netán magán-apológiát – fog olvasni, 
hanem ez a látszólag önmagával folytatandó bűnfeltáró magános 
beszélgetés eleve az Úrral és nyájával, vagyis egy feltételezett ke-
resztény olvasóközönséggel is kialakítandó dialógus-formaként fog 
funkcionálni a mi receptori tudatunkban.

Magános beszélgetés, vallomásos szembenézés önsorsával; vir-
tuális párbeszéd a Gondviseléssel; meghatározott hitbuzgalmi és 
valláserkölcsi hatás az olvasóközönségre: ez a hármas vallomástevői 
célkitűzés tör fel ismételten a Rákóczi-konfesszió lapjain a legkü-
lönfélébb nyelvi megformáltságban, de mindig ugyanazon írástudói 
programmal. Íme néhány példa ízelítőül.

„Hirdessen minden szavam irántam való gondviselésed csodálat-
ra méltó művét, és fohászkodjanak hozzád mindazok, akik olvasni 
fogják a te szolgádnak ezt az alázatos vallomását…” (II. Rákóczi Fe-
renc: Vallomások – Emlékiratok. Szerk., jegyz. és utószó Hopp Lajos. 
Ford. Szepes Erika és Vas István. Szépirodalmi Könyvkiadó, Magyar 
Remekírók sorozat, Bp. 1979., I. könyv, 11.p.).

Vagy: „…írásaim mind az én lelkemnek, mind az olvasóknak 
üdvére legyenek, és így szolgálják dicsőséged növelését [mármint az 
Úrét] és kegyed hirdetését…” (i.m. I./106.)
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És másutt: „… nem a világi élet híveinek és az érdekességek 
hajhászóinak, hanem a te gondviselésed csodálóinak fogok írni, 
hogy lássák és bámulják annak nagyságát, és tanulják meg rábízni 
magukat. Ismétlem lássák meg lelkiállapotom egyszerű és őszinte 
megvallásából, mily méltatlan voltam a te gondoskodásodra, Uram. 
Te pedig mily jó és mily irgalmas voltál hozzám! Hiszen te Istenként 
cselekedtél, én pedig emberként.” (I/161.)

S legvégül, a III. könyv befejező részéből, immár nem csak a 
publikumra, de a teológiai szakkritikára gondolás példájaként is: 

„Uram, fogadd el alázatos Vallomásom-nak és semmiségem föl-
ismerésének áldozatát, amit én ebben az esztendőben [ti. 1719-ben, 
Jeniköjben] megírtam. Egyedül te ismered egyszerűségét ez írás-
nak, mely egykor az emberek oly sok és annyiféle bírálatának lesz 
alávetve, ha történetesen majd napvilágot lát, hiszen szívemnek a 
teológusok hagyományos szóhasználatát és kifejezéseit sem ismerő 
beszéde ezt ki nem védheti.” (III/714.).

A Te szolgádnak alázatos vallomása, mely nem a világi élet hí-
veinek íródik… Ha vallomásírónk írástudói programjának ez a két, 
részleges eleme is következetesen meg tudott volna valósulni, a 
Confessio három könyve ma aligha lehetne más a számunkra, mint 
egy emberi öntudatáról teljesen lemondott keresztény bűnbánó, 
a közéleti férfi, a szabadságharcos vezér pályájának a Vallomások 
megkezdéséig eltelt másfél évtizedét visszamenőleg, a még hátra-
maradt csaknem két évtizedét pedig mintegy előre is megtagadó 
írástudó pusztán-személyes dokumentuma.

A háromkötetes nagy mű különleges varázsa azonban számunkra  
– a „fejedelmi többes” formuláját félretéte: legalábbis alulírott egyet-
len mai olvasó számára – épp abban van, hogy ez a két, részleges 
szerzői program-elem a vallomástevő minden verbális igyekezete, 
unos-untalan fogadkozása ellenére sem volt képes gyakorlatilag is 
megvalósulni. Amiért is a Confessio maradt az mindmáig, bő 280 év 
múltán is, amit az általában szerénykedő/hamuszóró, amúgy inkog-
nitóban viszont nagyon is öntudatos írófejedelem a grandiózus mű 
első könyve záradékában afféle önkéntelenül feltörő tirádával előle-
gez Urának-Istenének – s nekem, neked, nekünk, mai olvasóknak is:

„Az írta, Uram [mármint a Confessio első könyvének épp be-
fejezett kéziratát], aki teelőtted hamu és féreg, és minden bűnös 
közül a legbűnösebb, a világ színe előtt pedig II. Rákóczi Ferenc, a 
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Szent Római Birodalom fejedelme, a te kegyelmedből Erdély feje-
delme, Magyarország Részeinek ura és a székelyek grófja, Munkács 
és Makovic harcege, Sárospatak, Tokaj, Regéc, Szerencs és Ónód, 
Somlyó és Lednice örökös ura, aki lelke hálájának jeléül és szerete-
tének zálogaként mindezt [vagyis a Confessio első könyvének au-
tográf  példányát] megőrzésre hátrahagyta Grosbois-i Szent János 
kamalduli szerzeteseinek…” (I/186.).

2.
A „látva lássanak” vágya, a bensőség külsővé tevésének írástudói 

nosztalgiája, mint ismeretes, a konfesszió műfajának klasszikusainál 
is tartós, állandó, újabb és újabb, mélyebb és mélyebb feltárulkozás-
ra késztető vágy – de végül mégiscsak kielégíthetetlen vágy marad: 
a rousseau-i szándék, hogy „legalább egyszer látni lehessen embert 
olyannak, amilyen a belsejében volt”, mindig csak gigantikus, egé-
szében soha be nem teljesülő szép nosztalgia marad, s még a folya-
matos, szenvedélyes, „kegyetlen” önelemzéssel, lélektani/morális 
viviszekcióval a legrejtettebb benső mélységekre törő vallomással 
feltárt életút végén is többé-kevésbé indokolt marad a szerzői kér-
dés: „Ki látott engem?”

„Embert mutatok be embertársaimnak a maga valóságában, és 
ez az ember én vagyok” – kezdi a felvilágosodás korának valló-óri-
ása a maga örökbecsű konfesszióját bő fél évszázaddal a bujdosó 
Fejedelem nevezetes grosbois-i Karácsonya után, s ez a korra is jel-
lemző öntudatos individualizmus, a vox humanának ez az egyenes 
emberi gerinccel, emelt emberi fővel történő, semminemű – sem 
egyházi, sem világi – fensőbb instanciákat nem respektáló, méltó-
ságteljes kimondása napjainkban is talán csak annak az olvasónak 
csenghet idegenül, aki sem maga, sem más embertársai egyedülva-
lóságát, egyediségének immanens értékét nem érzi és nem méltá-
nyolja. S nyilván csak az olvasó ugyanezen korszerűen-korszerűtlen 
mai típusa számára tűnhetnek megbocsáthatatlan, pöffeszkedő sze-
rénytelenség megnyilvánulásának a Jean-Jacques mester fenti nyitá-
nyát folytató „emberi, nagyon is emberi” szavak:

„…és ez az ember én vagyok. Én. Egyedül. Ismerem a szívemet, 
és ismerem az embereket. Nem úgy vagyok alkotva, mint akiket 
ismertem, s merem hinni, hogy senki sincs úgy alkotva, mint én. Ha 
nem is érek többet, de legalább más vagyok.
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Azon olvasó számára, akinek önmaga valóságos mibenléte, más-
sága sem képez izgató, zavaró, nem ritkán éppenséggel gyötrel-
mes intim kérdést, az ilyen olvasó számára a konfesszió óriásainak 
szenvedélyes önmagukra figyelése s a maguk különvalóságáról tett 
megnyilatkozása ebben a minden individuális értéket egyre „sike-
resebben” devalváló mai „modern”, „informatikai” középkorban, 
azaz bő 280 évvel az után, hogy a bujdosó Fejedelem pontot tett III. 
könyve záradékának, a Lukács-evangélium fölötti „magános beszél-
getésnek” a végére -, nos, ennek az olvasó-típusnak műfajunk ön-
elemző énközpontúsága alighanem csupán ellenszenves, narcisszoid 
„önszeretés” megnyilvánulása lehet. Ellentétben az 1600 esztendős 
műfajunk történetének legkiválóbb szerzőivel, akik számára legyőz-
hetetlen írástudói imperativust, szerényebb, hasznosabb, értelmesebb 
dologgal föl nem cserélhető kényszerű foglalatosságot jelentett ez az 
analitikus énközpontúság. Aminek végső eredménye – a műfajtörté-
net egyik jeles szlovén reprezentánsa szerint – általában épp a kritikus 
önismeret lett; avagy „a legnagyobb bölcsesség és legfőbb erkölcs”, 
ti. önmagad határainak, helyének és bensőd legalább valamelyest igaz 
valóságának megismerése… (Josip Vidmar). 

Vitathatatlan azonban, hogy tértől és időtől függetlenül lappang 
a vallomástevés írói művelet mögött egy rejtett önigazoló, a szerzői 
különvalóságot kisebb-nagyobb mértékben túlértékelő szándék is.

A műfajteremtő klasszikus eltökéltsége, vagy vallomásaiban be-
mutassa, micsoda ő már s micsoda ő még mindig, ám mind ezt úgy 
tegye meg, hogy eközben önmagát semmiképpen meg ne ítélje – ez 
az eltökéltség minden nagy vallomástevő szépséges, ám végül is na-
ivnak bizonyuló szándéka. Hisz minden vallomás eleve önértékelés 
is: amikor magunkról szólunk, a teljes objektív semlegesség csak 
morális ábránd lehet, mely kisebb-nagyobb mértékben még a legna-
gyobbakat is cserbenhagyja. Rousseau atyánk erről tanúskodó esete 
nem mentes a bájos komikumtól sem.

„Mindig nevettem Montaigne hamis természetességén, midőn 
látszólag beismerve hibáit, nagy gondja volt reá, hogy szeretetre-
méltóknak tüntesse fel őket” – rója meg a konfessziós esszé meg-
teremtőjét a Vallomásaim szerzője, hogy azon nyomban ő maga is 
áldozatul essen a „hamis természetességnek”. Montaigne-nyel el-
lentétben ő mindig is érezte, úgymond, hogy nincs emberi benső, 
bármily tiszta legyen is, amely ne zárna magába néhány gyűlöletes 
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vétket – állítja magát afféle kivételes példának a Vallomásaim író-
ja, de paradox módon még ugyan ebben az önkritikus kitételében 
nemcsak hogy ő is szeretetreméltónak akar tetszeni, hanem egye-
nesen kijelenti, ő bizony „mindent összevetve” önmagát mégiscsak 
„az emberek legjobbjának hitte, és még most is hiszi”… S e bájosan 
komikus önapológián kívül is hány olyan „gyűlöletes vétek” bukkan 
föl vallomásaiban, melyek hallatán a mai olvasó valósággal szeretne 
odaszólni az élete alkonya felé tartó szerzőnek: Ön sem mentes ám, 
Jean-Jacques úr, a szeretetreméltóság montaigne-i keresésétől!

A vérbeli vallomástevő is gyakran szerénytelen tehát, de álsze-
rény nemigen. „Ha akadna azonban mégis olyan erkölcscsősz, aki 
semmiképp sem szenvedhetné az öndicséretet, annak megmagyará-
zom, hogy azt olykor nem lehet elválasztani a dicsért személy elérte 
eredményektől” – vallja a Dialógusok Giordano Brunója a maga 
helyének és értékének dacos, tősgyökeresen reneszánsz öntudatá-
val, helyeselve – s mintegy a majdani rousseau-i kifigurázástól is 
kimentve – a másik nagy reneszánsz kortárs-vallomástevő, Michel 
Montaigne azon meggyőződését, hogy nem szerénység, hanem 
egyenesen balgaság rosszabbnak tüntetni fel magunkat írásos meg-
nyilatkozásainkban, mint amilyenek a valóságban vagyunk… (Azt 
viszont csak zárójelben jegyezzük meg, hogy ugyanez a Teofilo-
Bruno-i meggyőződés a Montaigne-rivális Jean-Jacques mester 
egyik saját rokonnézetére is rímel, miszerint vallomásainak olvasói 
nem várhatják el tőle, hogy elhallgassa az igazságot, ha az történe-
tesen őneki kedvez…)

Műfajunk klasszikusainak főműveit lapozva fel-felbukkan egy 
sajátságos vallomástevő módszer, amely lehetővé teszi a feltárul-
kozónak, hogy ha nem is istenien igazul, de legalább emberien el-
fogulatlanul, avagy önérték-hipertrofálás nélkül szóljon önmagáról. 
A vallomásos önarckép tudniillik végül is annál valóságosabb és 
valószerűbb lesz, minél inkább követi megrajzolója – öntudatla-
nul vagy programatikusan – a nevezetes leonardói tanácsot, s ön-
portréja készítése közben maga is afféle görbe tükröt tart magánál, 
amelyben a kép a visszájáról is látható… Csak így, egyféle „karakte-
rológiai görbe tükörrel”, önmagából mintegy kilépve s onnan vis�-
szanézve térhet ki a vallomástevő – legalább részben – ama „igen 
veszedelmes kísértés” elől, melyről Szent Ágoston nyilatkozik egy 
helyütt: mivel őbenne is benne lakozik a dicsőség szeretete, ajka 
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minden beszédét megkísérti a dicsekvés, és ha ezért megkorholja 
magát – minő paradoxon! -, ez az önkorbácsolás is újabb dicsekvés 
alapja lehet…

3.
A vallomástevői önkorbácsolás mint az újabb dicsekvés lehetsé-

ges kiváltója: ezzel a lélektani s egyben morális és istenkereső pa-
radoxonnal Augustinus magyar követőjének állandó módszertani 
problémájához érkeztünk.

Természetszerűleg állandó problémájához – tehetnénk hozzá 
nyomban -, hisz a Confessio mindhárom kötetén erőteljes vezér-
motívumként átívelő, szóban forgó paradoxon mögött a magánem-
ber, a Fejedelem és az istenkereső írástudó rendkívül szövevényes 
benső és külső, alkati és külvilági paradoxon-halmaza, ellentmon-
dás- és önellentmondás-gubanca lappang.

A „nyomorúságos test” állandó, el nem titkolható követelései – 
és a testi kárhozatoktól mentesítendő igazhívői lelkiség ellentmon-
dásai; „a hús vágyának” – ez Rákóczi szintagmája – elemi bujasága, 
újbóli és újbóli házasságtörő „démona” – s a testiségtől mintegy 
megtisztított, pusztán „lelki” szerelem hiábavaló sóvárgása; az is-
tenkereső amor sanctus buzgó hajszolása – s a nagyon is evilági 
Erosz ezzel szembeni akkurátus, legyőzhetetlen szembeszegülése; 
méltóságteljes, a Rákóczi-családfa történelmi szerepét mindig is 
számontartó öntudat, önbecsülés és önszeretet – contra minderről 
lemondani ösztökélő, evangéliumi istenszeretés; a személyi én-imá-
dat, önapológia valósággal alkati kényszere a Fejedelemnél – és az 
üdvözítőnek vélt tan, az augustiniánizmus és a vele rokon ellen-
jezsuita janzenizmus önbecsmérlő doktrínája; a bujdosás éveiben 
is elevenül ható közösségi-messianisztikus fejedelmi remények – s 
az egyes emberi „por és hamu”-lét teológiai programjának akart 
akarása…

A Rákóczi-vallomások szinte lapról lapra, epizódról epizódra s 
könyvről könyvre vissza-visszatérő, lehetetlennél lehetetlenebb el-
lentétei és ellentmondásai a fentiek, s velük a vallomásírónk – ön-
vizsgáló kritikai szívósságának dicséretére legyen mondva – mint 
valami egész életsorsot meghatározó, goethei értelemben vett „dé-
monokkal” viaskodik szakadatlanul.
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Emeljünk ki ebből az ellentét- és ellentmondás-gubancból – a 
közelebbi szemügyre-vétel okán – csupán egyet: a hedonizmus és 
aszkétizmus jellegzetes antagonizmusát a Confessio köteteiben.

Illusztrálhatjuk ezt a szerző természetes fejedelmi igényeinek, 
életvitelének és a vallomások lapjain végigvonuló aszketikus üdv-
tannak rikító ellentéteivel is.

Vallomástevőnk már az első könyv elején megütközik például 
azon, hogy annak idején őt,a 12 éves „gyermek fejedelmet” – a 
gyerkőc úrfit, mondhatnánk mi – és Julianna nővérét bizonyos 
Kollonich bíboros, „akire Lipót császár rábízta neveltetésünk ma-
gának fönntartott védnökségét és javadalmaink intézésének gond-
ját”, a Bécs-környéki Ágoston-rendi monostorban „nem rangunk-
hoz illően, hanem korunk miatti lenézéssel” fogadta… Ez a világi, 
a ranghoz illő életformát magának természetszerűen megkövetelő 
igény azonban immár csak ifjonti emlékként körvonalazódik a nap-
lóban, amihez a 40. életévében járó vallomásszerző, a grosbois-i 
ideiglenes remete nyomban hozzáfűzi az aktuális teológiai didak-
tikát: „Később azonban megmutattad [Uram], hogy jogos volt a 
gyermek fejedelmet megalázni és már akkor megtörni büszkeségét, 
hogy életének minden szakaszában (…) tudja a nyakát igába hajtani, 
mely nagyon is édes azoknak, akik azt viselik.” (I/27.)

Alig harminc lappal odébb, ugyancsak az I. könyv elején, az ol-
vasó számára aztán egyszerre nyilvánvalóvá lesz, hogy az ifjonti, 
világi és világias, az evilági élet értékrendjét természetszerűen ma-
gáévá tevő emlék eleven jelenvalóságként kíséri a 18 éves ifjút is 
az egyéves itáliai tanulmányútja valamennyi megállóján. Mint vala-
miféle majdani – mondjuk, XX. századi – turista, úgy sétál végig a 
korabeli Itália egyháztörténeti szent objektumainak hosszú során, s 
azokban rendre a világi értékeket, az építészeti remeklést, a fényt, 
a pompát, a szépet keresi és találja meg, a szálláshelyein pedig az 
ezeknél is világibb örömöket és élvezeteket.

„A reggeli időt lovaglással, melynek gyakorlását szerfölött él-
veztem, a délutánt vívással, tánccal, a többi időt pedig többnyire 
kártyajátékkal töltöttem, ünnepnapokon kirándulásokat tettem a 
városon túlra. (…) nem mondtam többé imát, mint korábban, sem 
reggel, sem este. Ünnepnapokon a misét kötelességből, nem pedig 
jámborságból hallgattam meg, és ha tartózkodtam is a széles körben 
elterjedt és csaknem szokássá vált bűnöktől és a prostituált nőkkel 
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való érintkezéstől, valójában nem miattad tettem, Uram, hanem 
(…) borzadtam tőlük, és féltem a testi betegségektől, de lelkemet 
ellepte a bűn fekélye, és állatok módjára hempergett a mocsokban.”

Így szól például a firenzei élménybeszámoló (I/52.), hogy aztán 
a Bécsbe való visszatérés ecsetelését is a világi dolgok elemi áhitata 
hassa át:

„… a világnak, nem pedig neked éltem [Uram]. Napjaimat tár-
saságban és látványosságokkal, éjszakáimat világias társaságokban 
és kártyajátékokkal töltöttem – ezek kiváltképp szórakoztattak -, 
és olykor jelentős pénzösszegek elvesztésével szűkös helyzetbe ke-
rültem, növeltem adósságaimat, elvertem a meglevő vagyont…” 
(I/58.)

Így éli és élvezi az életet egy igazi magyar ifiúr – kommentál-
hatnánk ezeket az élménybeszámolókat csöppnyi malíciával, ha e 
rosszmájúságnak valamicske helye és indokoltsága is lenne ez eset-
ben. Hisz épp ez az élvezet-centrikus életforma és életigény volt 
a teljesen természetes a Confessio ifjú főszereplőjének esetében, 
mint ahogy egészen természetesek voltak a másnapi okosságnak, 
hitbuzgalomnak, kegyelemkérésnek és kegyeskedésnek azok a ha-
muszóró, szemforgató, önostorozó ellenpontjai is, amelyekkel a 
grosbois-i ideiglenes remete mindezeket az ifjonti „bűnös tévelygé-
seket” illette vallomásaiban.

S aztán a Confessio II. könyvében ecsetelt lengyel- és franciaor-
szági időszak fejedelmi világfisága sem igen emlékeztet – legalábbis a 
vallomások lapjain nem – arra, hogy a bujdosó Fejedelem életformája 
csakugyan egy bujdosóé volna; mintha a hétéves, tragikusan elbukott 
szabadságharc vezérétől távol állna bárminemű mélyebb megrendülés 
és testet-lelket megülő honfibú a kettős haza, Magyarország és Erdély 
elvesztéséért, a napló oldalain tovább sorjáznak a szarvasvadászatok, 
a „férfiak és nők válogatott társaságában” eltöltött kerti séták, a „ki-
rályi vérből származó hercegnőhöz tett udvariassági látogatások”, a 
nők iránt érzett tiszta és alantas szerelmek és egyebek (II/522.). S 
természetesen mindezek utólagos harsány önbírálata a már jelzett – s 
általunk a továbbiakban majd külön is részletezendő – igazhívői ha-
muszórással és önfelmentő vallomásírói fifikával…
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4.
Vallomásírónk korra, rangra, társadalmi pozícióra és egyéni al-

katra egyaránt jellemző, némi túlzással azt is mondhatnánk: vele-
született hedonizmusának egyfelől, másfelől pedig programatikus 
augustiniánus-janzenista aszkétizmusának szövevényes paradoxonát 
legszemléletesebben mégiscsak a földi Amor és az amor sanctus 
összebékíthetetlen – semmiféle vallomástevői fifikával össze nem 
békíthető – ellentmondásosságával illusztrálhatjuk.

A Confessio I. könyvének legelején – már a második oldalán 
elhangzik a későbbiekben tökéletesen pontosnak és helytállónak bi-
zonyuló önmeghatározás:

„De nem méltányos-e, hogy féljek tőled [Uram], mivel ember 
vagyok, és kegyelmeid kincsét túlságosan törékeny agyagedényben 
hordozom (…) nem vagyok-e körülvéve ezzel a nyomorúságos 
testtel, a férgek ezen eledelével? S tudom, mert igen erősen érzem, 
mert minden pillanatban leselkedik rám a gonosz, hogy egyedül ne-
ked köszönhetem, ó, Megváltóm, hogy megfékezted bennem a hús 
vágyát…” (I/10.)

A „túlságosan törékeny agyagedény”, a „nyomorúságos test”, „a 
hús vágya” precíz öndiagnózisát követően aztán még ugyanitt, az I. 
könyvben megfogalmazódik az úgyszintén precíz stratégia is a testi 
Amor legyőzésére és az amor sanctus meghódítására:

„Velem született gyarlóság volt, hogy egy hozzám hasonló, lát-
ható teremtményt szerettem, és minden érzék bennem valami hoz-
zám hasonlót teremtményt szerettem, és minden érzék bennem 
valami hozzám hasonlót szeretett. (…) A hús dolga a húst szeretni 
(…) alá kell vetnünk a testet a léleknek, és ezáltal a szolgai engedel-
messég által húsunk is szeretni fog téged [Uram]. A testi és a lelki 
élet összeférhetetlenek az emberben (…) Szükségszerű tehát, hogy 
vagy a lélek haljon meg a testért, vagy a test a lélekért…” (I/66.)

Vagy – vagy! Lapozzuk hát végig a Confessio három könyvét 
pusztán ilyen szempontból, azaz a „nyomorúságos test”, „a hús 
vágya”, meg a dogmatikailag tökéletesen pontos – ám alighanem 
reménytelenül kilátástalan – „apage, Satanas!” stratégiai viadala 
szemszögéből.

Az I. könyvben legelőször is a bibliai Onan sejlik föl „az ördög 
és a hús” megkísértőjeként a 16 éves prágai diák lakhelyén, a Foga-
dalmas Háznak nevezett rendház kollégiumában:
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„Életemnek ez a tizenhatodik éve végzetes volt tisztaságomra 
nézve (…) Fölserdült és megromlott természetem, és gonoszságá-
nak súlyától vezetve nemcsak megtanított engem a szemérmetlen-
ségekre, hanem szokásaimmá is tette azokat. Gyönyörűséget leltem 
a bűnben (…) megszokván a bűnt, életem jelentősebb részét annak 
folytatására fordítottam. Bevallom, Uram, olvastam az Ószövetség-
ben ennek a bűnnek rettenetes büntetését, de elvakultan azt hittem, 
hogy a büntetést a testvére magvát előcsalni nem akaró bűnös rossz 
hajlama vonja maga után, nem pedig a tett, amelyet (…) illetlenül, 
de egyszerűen vittem végbe, és hazugul meggyőztem maga róla, 
hogy (…) ezt sem az Ó-, sem az Újszövetség nem tiltja kifejezet-
ten.” (I/37-38.)

Mechanikusan követve a lapszámozást – amely a Confessioban 
gyakran eltér a valóságos életrajzi kronológiától -, az I. könyvben 
ezután a 18. életéve körüli ifjú fejedelem Batthyány Ádám tábornok 
szépséges felesége, Stratmann Eleonora iránti, nem kevesebb, mint 
öt évig tartó, állítólag csupán plátói, „gyöngéd” szerelme követke-
zik a Múzsa nevének tapintatos elhallgatásával (vö. Hopp Lajos: 
Jegyzetek. I.m. I/740.) S annak kihangsúlyozásával, hogy „ennek a 
szerelemnek egész ötévi ideje alatt semmi tiltott vágyat nem táplál-
tam magamban felőle”, bár – s itt egy szépséges, a vágy „emberi, 
nagyon is emberi” intenzitásáról tanúskodó metafora következik – 
„többnyire az éjszaka is róla szőtt nekem álmokat”… (I/48.)

Ezután jön a már kommentált itáliai egy év ecsetelése, amidőn 
ifjú turistánk lelkét Firenzében például – miként már idéztük is – 
„ellepte a bűn fekélye, és állatok módjára hempergett a mocsok-
ban”… Holott a prostituáltaktól azért – állítólag – megóvta őt a 
testi betegségektől való félelem, ám Rómában ismét „eltévelyedik” 
az ifjonti fejedelmi lélek, és „ismét vét” az Úr ellen, lévén hogy „vé-
letlenül [!] a város nyilvánosházai között elhelyezkedő egyik házban 
kaptam szállást. Alig nyitottam ki az ablakot, sok nőt láttam a szem-
közti ablakokhoz sietni, akik szemükkel, jeladásokkal, vágykeltő és 
csábos mozdulatokkal akartak csapdába ejteni”… Ami – persze, 
persze! – nem sikerült nekik, hisz ifjú kalandorunkat a Gondvise-
lés ezúttal nem a testi betegségektől való félelemmel, hanem azzal 
mentette meg „a hús dolga a húst szeretni” istentelen törvényétől, 
hogy elemi erővel lobbantotta fel benne a szemérmetességet: „szé-
gyenérzésem nem állhatta sokáig a pillantásukat”… De aztán jött 
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Nápoly, ahol az éveken át ama tábornok-feleséget szerető s talán 
el is szerető vallomástevőnk szerint ismét „titkos bűnök szennyez-
ték” őt, bár „…azoknak az asszonyoknak a csábításai, akik az utcán 
rontó démonokként sétálgatva szemérmetlen hívogatással kísértet-
ték”, állítólag megint „nem tudták eltévelyíteni”… (I/54-55.) Ar-
ról viszont ezúttal nem szól a vallomástevő tudósítás, hogy vajon 
a testi betegségektől való félelem, vagy hősünk szemlesütő szende 
szemérmetessége miatt-e.

Az olvasó mindezek után egy izgalmas fejedelmi érdekházasság 
nyélbeütéséről értesül, ami úgy kezdődik, hogy vőlegény-jelöltünk 
vét az Úr ellen, mert előzetesen nem kéri ki az ő tanácsát „a ran-
gomhoz illő választás oly nehéz ügyében, és ezért nem is tartottam 
meg az általad és az egyház által megszabott törvényeket, hanem 
mindezeknek elébe helyeztem politikai álláspontomat”… Eltekint 
tehát egy darmstadti hercegnő eljegyzésétől, amiről pedig már itá-
liai útja előtt megállapodott Darmstadti György herceggel, s az Úr 
eligazító tanácsa és az Anyaszentegyház vonatkozó törvényei he-
lyett most e törvényeket sajátosan értelmező jezsuitát, Menegotti 
atyát, a császár gyóntatóját hívja segítségül. Akitől ő, az önjelölt 
ifjú vőlegény egyszerűen megizeni a császárnak, hogy az itáliai bű-
nös útjáról megtérvén, igenis szándékában van új jegyest választani, 
mégpedig – a hesseni házból… A többi aztán már korra jellemző 
technika kérdése: a „további dolgokat” a vallomás szerint György 
herceg és Aspremont Ferdinánd grófi sógor intézi el annak rendje 
és módja szerint. 1694 őszén létrejön tehát a szent, avagy a politika-
ilag nagyon is opportunus frigy a 18 éves ifjú fejedelem és a 15 éves 
Karolina Amália hercegnő, Károly hessen-rheinfelsi fejedelem és 
az ősi Leiningen-Westenburg családból származó Alexandra grófnő 
törékeny, egy káptalani apácazárdában betegeskedő leánygyermeke 
között. Létrejön e pragmatikus frigy, amit a majdani vallomáste-
vőnk egy rideg, de jellemző tárgyilagossággal mint valami jól sike-
rült vásári adásvételi szerződést nyugtáz: „néhány napon belül ér-
vényesítettük a házassági szerződést, és a felek egyetértésével életbe 
léptettük”… S ez a sikeresen nyélbe ütött frigy aztán politikailag 
csakugyan igen bölcs döntéshozatalnak bizonyul vallomásírónk 
szerint:
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„…utolsó sarja vagyok egy olyan családnak, amelynek az osztrák 
udvar ádáz ellensége, és ameddig nőtlen maradok, mindig azt fogják 
gondolni rólam, hogy ellenük készülök valamire…”

Most ez a gyanú elhárult, sőt még borsot is lehetett törni Őfelsége 
orra alá: „Ugyanis házunknak [a Rákóczi-háznak] a hesseni házzal 
létrejött kapcsolata nem tetszett az udvarnak…” (I/49., 59., 60-61.)

A fiatal, szinte még gyermek feleségnek pedig alighanem maga 
az önszántától függetlenül kiszemelt ifjú férj viselkedése nem tet-
szett, lévén hogy az ifjú Fejedelem – saját majdani bevallása szerint 
– továbbra is „túlságosan ragaszkodott (…) a világhoz és a sátán 
fényűzéseihez”, „ivászatokban, lakomákba és vadászatba” feled-
kezett, a sikeresen nyélbe ütött politikai érdekházasság családi in-
tézményét pedig adósságokkal terhelte, „amelyeket a [kártya] játék 
és a fölösleges kiadások kedvéért csináltam”… S mindennek, vajh, 
mi lehetett a házastársi következménye? – „Mellőzöm, Uram, házi 
gyötrelmeim fölsorolását, melyeket feleségem féltékenysége miatt 
szenvedtem el. Ezt egy vénasszony keltette föl benne hazug (!) árul-
kodásával és izgatásával, akit anyja küldött hozzá (…) Gyötrelmeim 
néha valóban olyan hevesek voltak, hogy az élettől megcsömörülve 
lóra ültem, és őrülten vágtattam úttalan utakon és járatlan ösvénye-
ken (…) a halált és a poklot kerestem.” (I/63.)

Előbbi, az öngyilkos halál, szerencsére nem, ám utóbbi, a pokol 
csakhamar színre lép, méghozzá mennyei köntösben, s ama hazug 
vénasszony meg Karolina Amália hercegnő s immár ifjú család-
anya bárminemű izgatása nélkül… Az újdonsült apa ugyanis – mint 
grosbois-i távlatból a hamuszóró férj majd írni fogja: „házi gyötrel-
mei” enyhítésére – át-átlovagol a Bécshez körülbelül huszonnégy 
órányira levő kastélyba „egy bizonyos nőszeméllyel való kedélyes 
társalgás és tréfálkozás… céljából… Közelebbről „azon nő iránt ér-
zett tiszta szerelemtől indíttatva, akit még Itáliába távozásom előtt 
szerettem meg”, s akivel a derék ifjú családapa, természetesen, to-
vábbra is csupán keresztényi, azaz plátói házasságtörést gyakorol:

„Mégsem léptem át vele még a magányos együttlét és beszélge-
tés közben sem a tisztesség határait, mert szerelmem hevessége oly 
tiszteletet parancsolt rám (…) Gyönyörűségeim közé tartozott róla 
beszélni vagy hallgatni a róla beszélőket, ha nem volt alkalmam látni 
őt. Végeredményben semmiféle elfoglaltság nem volt oly kedves 
nekem…”
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Vessük itt közbe szerényen: nyilván még a pici fiúgyermekkel, 
Rákóczi Györggyel való foglalkozás sem, „aki a keresztségben ke-
resztapja, Lipót császár és atyám után a Lipót György nevet nyer-
te”… Mindenesetre, az ifjú papa számára semmi sem volt oly ked-
ves, mint a plátói házasságtörés:

„…róla gondolkodni és képzeletbeli tulajdonságait sorra venni, 
azt kívánni, hogy szenvedjek érte, vagy tehessek valami kedvére va-
lót.” (I/65.)

A gondviselés tervei, a nyomorúságos test ördögi kísértései, a 
hús pokoli vágyai, egyszóval: a barokk szerelmi regény újabb és 
újabb epizódjai azonban előreláthatatlanok. A Gondviselés, lám, 
elszólítja az élők sorából ama tiszta szerelemmel szeretett, a vallo-
másszerzőnk iránta való kegyességéből névtelenségben maradt ti-
tokzatos kastélyi nőszemélyt, s az immár kétszeres családapa – 1700 
elején meghal a kis Lipót György, de még ugyanazon év augusztusá-
ban napvilágot, és tegyük hozzá szerényen: egy szétzilált apai-anyai 
kapcsolatot lát Rákóczi Józsefre -, szóval, az egyrészt mélységesen 
gyászoló, másrészt okkal örvendező fejedelmi családapára ismét rá-
tör „a hús dolga a húst szeretni” ördögi törvénye:

„Becstelenségeim, melyek miatt annyiszor vádoltam magam, há-
zasságom ellenére megújultan éltek bennem (…) Asszonyok szerel-
mére vadásztam, ugyanis már halott volt, akit (…) oly gyöngéd és 
tiszta szerelemben elébed helyeztem [Uram]. Egyáltalán nem gya-
koroltam jámborságot, inkább nagyon is elvetemült és szentségtörő 
módon éltem…” (I/102.)

Rákócziné Hessen-Rheinfelsi Karolina Amália fejedelemasszony 
viszont a férje ura Confessiojának tanúságaként mintha feladta vol-
na a teljességgel oktalan, csupán ama fránya vénasszony által fölkel-
tett féltékenységét… Midőn 1701 őszén, a Fejedelem bécsújhelyi 
fogságból való sikeres szökésének előestéjén felkeresi őt, az egykori 
oktalan féltékenység miatt, ó, mennyit gyötrődő, sőt, úttalan utakon 
őrülten vágtázó és már-már halálba lovagoló szegény házasságtö-
rő férjet s az ismét újdonsült papát – 1701 augusztusában ugyanis 
megszületett a harmadik fiú, Rákóczi György is -, a Confessio írója 
szerint a házastársak ekkor már, úgymond, „hosszú évek óta az illő 
hitvesi szeretetben” élnek… A fogolycellában gyorsan múló éjsza-
kájukat pedig „kölcsönös ölelésekkel és beszélgetéssel töltöttük”… 
(I/150-151.) Ám ennek a hitvestársi idillnek – ó, gyarló mai olvasói 
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fantázia! – alighanem bizonyos előzetes ára is volt. Mert figyeljünk 
csak a Confessio immár buzgón istenhívő, grosbois-i szerzőjének 
minden alábbi szavára, nem kevésbé szó- és sorközi sugallatára:

„…meggyőződtem róla, hogy az udvar nem fogja megváltoztat-
ni egyszer már meghozott ítéletét, és nagyon is világos volt, hogy ha 
ügyemet a császári törvények szerint fogják megítélni, nekem fejve-
szítéssel kell bűnhődnöm. Ezért titkos levélben értesítettem [szö-
kési] szándékomról feleségemet, és kértem, hogy gondoskodjék a 
[szökéshez] szükséges lovak megszerzéséről. (…) De hátra volt még 
[a szökésig], hogy eleget tegyek feleségem óhajának, aki elhatároz-
ta: egy végső istenhozzád elmondása érdekében mindent meg fog 
kísérelni, hogy bejuthasson hozzám [a várbörtönbe]. Ezért rábe-
széltem feleségemet, hogy az ügyei intézésével néhány napig Bécs-
ben időző Kertzel ezredest [ti. a fogdai legfőbb őrt] rendelje oda 
[magához Bécsbe], és ajándékokkal közeledjen hozzá. [!]. Mihelyt 
ez megtörtént, az ügy óhajunk szerint sikerült. Ezután megegyezés 
született, hogy az elrendelt napon feleségem egyszerű származású 
nőnek öltözve szálljon parasztszekérre, és Bécsújhely külvárosában 
megszállva gyalogszerrel jöjjön a várba. Az ezredes a kapunál várta 
őt, és mint saját sógornőjét bemutatva előbb saját szobájába ve-
zette, és végül este [ !] bebocsátotta az enyémébe, rábeszélvén az 
őrséget, hagyjanak engem érintkezni ezzel a romlott nővel, mert én 
ifjúi és heves állhatatlanságomtól hajtva nem tudnám másképpen 
elviselni a hosszabb fogságot.” (I/146; 150.)

A sikeres szabadulás – melynek, ó, gyarló mai olvasói fantázia, 
a fentiek tanúságaként alighanem egy tragikus vagy pajzán, de min-
denképpen katarzist is kiváltó szerelmi novellába beillő hitvesi ára 
volt -, a sikeres fejedelmi szökevényt nem a keresztényi megüdvözü-
lés útjára, hanem az ördögi test újabb fertőjébe vezeti. Podolinban 
megint egyszer elfogja ugyan a megüdvözülés hevülete, s a misét 
hallgatva megígéri az Úrnak, alapítványt fog tenni, hogy minden 
hétfőn ünnepi misét zengjenek a Szentlélekről az ő bécsújhelyi sza-
badulása emlékére. (I/151.) Ám hiába e kegyes fogadalom és az 
alapítványtevés anyagi áldozatának készsége, hisz Varsóba érvén, 
egy fogadóban ismét hatalmába keríti „a hús dolga a húst szeretni” 
ördögi törvénye. S ezúttal nem is egyedül őt keríti hatalmába: előbb 
az őt kísérő apródját! Magyarán: a fegyverhordozó ifjút, a fejedelmi 
alattvalót, akit a kor konvenciói szerint épp őneki, a főúrnak kellett 
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volna nevelni, rávezetni az egyedül üdvözítő útra, azaz magához 
az Úrhoz kalauzolni… S mi történt, ó paradoxonok paradoxona? 
– Hallgassuk a Confessio istenkereső, s a sikertelen keresés ezen 
újabb kárhozatos epizódja miatt természetesen megint egyszer s 
megint szemforgatóan, fifikásan hamut szóró szerzőjét:

„Nem élt tovább bennem a fogság (…) emléke, lányok és as�-
szonyok szemlélésében gyönyörködtem a fogadókban, s ha nem 
követtem is el tettleges bűnt, nem az irántad való szeretet vagy a 
félelem tartott vissza [Uram], hanem rettenetesen irtóztam a testi 
betegségtől és az utálatos bajoktól. Valamivel később azonban Var-
sóba érkezvén, még ezt a borzadást is legyűrte természetem rom-
lottsága. (…) és ezt a tettet valóban tudatosan a te irgalmasságod-
ra számítva követtem el. Ez volt az a kegyes cselekedet” – lám, ó 
paradoxonok paradoxona! – „amellyel én viszonoztam [Uram] oly 
sok jótéteményedet. [!] Megszabadítottál engem a bilincsektől, és 
én önként vettem föl ismét a sátán bilincseit, (…) Ez ideig bűnös 
voltam, de a bűnöket vagy tudatlanságból [hahh!], vagy a szerelem 
heves szenvedélyétől vezetve [vox humana!] követtem el. De ebben 
az átkos cselekedetemben még csak ezek sem vezéreltek. Tudtam, 
hogy rosszat teszek, már a bűn elkövetése közben is vádolt lelkiis-
meretem, nem szerettem az utálatos ringyót, mégis elébed helyez-
tem. (…) Apródom rossz példája vezetett, aki előbb élt a nő kegye-
ivel,” – lám, lám, a nevelt miként vezeti bűnös útra a nevelőt! -, „de 
maga az is átkozott egy dolog, hogy én – ti. „II. Rákóczi Ferenc, a 
Szent Római Birodalom fejedelme (…) Erdély fejedelme, Magyar-
ország Részeinek ura és a székelyek grófja”, stb. stb. – követtem azt, 
akit te [Uram] alattvalómmá tettél – ti. a bűnös férfiasságból példát 
statuáló ifjú apródot -, hogy én vezessem őt hozzád.” (I/162-163.)

(2003)*

*	� Részlet egy közöletlen hosszabb kommentárból. Fragmentumai hangzottak el a Vajda-
sági Magyar Közművelődési Társaság Rákóczi-konferenciáján
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Arany Jánosról 1992-ben
(Az Életjel Aranya, Anno Domini 1992)

„Az én Aranyom”, a te Aranyod, az ő Aranya… Igen, mindany
nyiunknak van Aranya, legalább egy Arany Jánosa a lehetséges sok 
közül, a saját, az egyéni életérzéshez és ízléshez idomított egyetlen 
Arany-képünk, avagy tulajdon Arany-breviáriumunk. Egy képzelet-
beli gyűjteményes verseskötetünk, amelyből esetleg a Toldi, vagy 
netán a Nemzetőr-dal, vagy épp a kapcsos könyv írójának sorai, 
alkotásrészletei, strófái és töredékei szólnak, súgnak, zsongnak hoz-
zánk és felénk poétai „rendszertelenséggel életünk, létünk s csendes 
vagy zajos fogyatkozásunk egy-egy pillanatában.

Mindnyájunknak van efféle képzeletbeli Arany-antológiája – már 
amennyiben van egyetemes költészeti, s külön magyar költészeti 
magángyűjteményünk, lélekbeni, benső, bensőséges, intim brevi-
áriumunk is. Hisz miféle költészetkedvelő úgy általában, s miféle 
rajongója anyanyelvű poézisünknek az az ember, az az ifjú vagy agg, 
akinek nincs legalább egy csokornyi saját Arany-verse is minden 
egyéb, szív szerint választott vers mellett?

Ha pedig van tulajdon Arany-költészetünk, akkor kellett lenni egy 
pillanatnak, egy élményteli, egész életre szóló pillanatnak, amikor ez a 
költészet valamely meghatározott rétegével, vonulatával, műfaji vagy 
tematikai tömbjével csakugyan a sajátunkévá kezdett válni.

Mai estünk jellege – az Életjel ifjú versmondóinak saját Arany-
válogatása – talán fölmenti e bevezető sorok íróját a tolakodó sze-
mélyesség vádja alól, ha maga is feltárja a tovatűnt ifjúság ködfátyla 
mögül, hogy hol, mikor és hogyan lett néki is intim sajátja a szóban 
forgó költői életmű egyik alkotása.

Ezerkilencszázötvenkettőt írtak akkoron Baranyánk, Dél-Bara-
nyánk Drávaszögünk történelmi kalendáriumában, s külön e né-
hai, egyszer volt tündérvilág egyetlen magyar algimnáziumának, a 
vörösmarti nyolcosztályos iskolának az évkönyvében is, amikor a 
magyar – sokác Darázsról az ötödik osztály elvégzése után oda-
csöppent nebuló az egész megjelenésében különös, sőt az ő számá-
ra egyenesen titokzatos Tanárnőnek, Baranyai Schneider Júliának a 
felolvasásában először találkozott az eleven, a mindennemű iskolai 
szabványokból, előírásokból, tantervekből és tanítási programok-
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ból kiszabadított Arany János-i szóval. A Szondi két apródját ol-
vasta föl éppen a baranyai szélrózsa minden irányából Vörösmartra 
sereglett falusi gyerkőcöknek a titokzatos Tanárnő, azt a kettős mo-
nológból építkező ódon balladát, amelyből a darázsi nebuló első 
hallásra alig is értett valamit. Ám annál inkább megérzett valami 
különöset, valami eladdig ismeretlent: azt, hogy a bármennyire is 
régies tárgyú és nyelvezetű vers nemcsak iskolás házi feladat, s nem 
is csak iskolai vagy falusi rendezvények, állami vagy népünnepélyek 
alkalmával jól-rosszul felmondandó poros, könyvtárszagú holmi, 
afféle múzeumi kacat lehet csupán, amelynek nyilvános felmondá-
sába a netán rossz napot kifogó, vagy lámpalázas kisdiák bele is 
bukhat (miként a darázsi gyerkőc is belebukott egyszer a Biszkupity 
Jani bácsi kocsmája söröshordókból eszkábált színpadán a Föltá-
madott a tenger „gálya – árja” rímpárjaiba), hanem lehet ez a régies 
vers a legmaibb mai élmény forrása is, az olvasóját, felmondóját 
vagy hallgatóját egész emberi mivoltában átjáró, átható s fizioló-
giai valójában is megrázó szellemi ösztök, egzisztenciális áramkör, 
a személyiségszerkezet legmélyebb rétegeit is felvillanyozó, elemi 
hatásforrás.

Hisz épp ez történt a Tanárnővel, mialatt nekünk a Szondi…-t 
olvasta: tekintete a könyvről egyre-másra valahova messze révedt, 
mintha csak ama drégeli ősidőkkel érintkezne testben-lélekben, 
szinte sámáni azonosulással, miközben a szépnek kevésbé, ám sze-
lídnek, mélynek, disztingváltnak, előkelőnek mindennemű tanítvá-
nyi túlzás nélkül is okkal mondható, sokat megért ráncos orcája 
meg-megrándult, ajkai meg-megremegtek, s szemeiben – a láng-
vörös hajkoszorú mellett e sámáni ábrázat legsajátosabb tartozéká-
ban! – megjelent egy-egy kövér gyöngyszem… Persze, a darázsiból 
három évre vörösmartivá lett kisdiák nem tudta, nem tudhatta ek-
kor, hogy a Tanárnőt valójában a szellemi janicsárságot elutasító 
Szondi-apródok rebellis magatartása, a hódító hatalom alattvalói 
dicséretét megtagadó dalnoki gesztus, értelmiségi tartás és emberi 
magatartás rázta meg fölolvasás közben a könnyekig; azt azonban 
egy életre meg- és átérezte a szóban forgó nebuló, hogy ez az ódon 
nyelvezetű, a török hódoltság régi-régi, történelemkönyvekbe vis�-
szaszorult idejéről verselő Arany János valami időfeletti mágikus 
hatalommal rendelkezhetett maga is, ha ott és akkor, a vörösmarti 
algimnázium kopottas tanári katedrája s mintegy negyedszáz gye-
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rekember színe előtt ilyen elemi fiziológiai megrázkódtatás már-már 
védtelen alanyává képes tenni egy felnőtt embert, egy sorsedzett 
asszonyembert, az első, két világháború közötti Jugoszláviában ef-
féle szellemi számkivetettségre ítélt, sokáig Dél-Szerbiában tanítós-
kodó tanárasszonyt…

Tisztelt közönség, ezzel a talán bocsánatos önéletrajzi kitérővel 
csak látszólag tértünk el mai estünk közelebbi tárgyától. Ellenke-
zőleg, valójában feléje közelítettünk, hisz az Életjel fiataljainak vá-
lasztása ezúttal és elsősorban Arany ballada-költészetére, a Szondik, 
Rozgonyinék, Török Bálintok, Zács Klárák és Vörös Rébékek cso-
dálatosan ódon, és – költőjüknek hála – csodálatosan mai, eleven és 
életes univerzumára esett.

S micsoda sokrétű és sokszínű, a költői tárgyaiban, műfaji jel-
legzetességeiben, hangvitelében, stilisztikájában és nyelvezetében 
milyen változatos balladai univerzum ez!

Mert a számbelileg túlsúlyban levő történelmi balladák mellett 
nem kevésbé időálló vonulata Arany kisepikus életműrészletének a 
nem történeti tárgyú balladáké is; mint ahogy a parasztvilág drámá-
ját és tragikumát összetéveszthetetlenül Arany János-i módon meg-
ragadó kisepikus alkotások mellett is ott találjuk költőnk nagyvárosi 
tragikum-élményének balladás lecsapódásait.

S ugyanígy, a műfaji jelleg tekintetében is milyen változatos ez a 
ballada-opus! Hisz igaz ugyan, hogy nagyobbik hányada okkal minő-
síthető a sokat idézett Arany János-i műfaji hitvallás megtestesülésé-
nek – „természete a balladának (…), hogy nem a tényeket, hanem 
tények hatását az érzelem-világra, nem a szomorú történetet, hanem 
annak tragicumát fejezi ki mennél erősebben” -, azonban közelebbről 
szemlélve e műfaji krédó, ars poetica egyedi megvalósulásait, kön�-
nyűszerrel megállapítható, hogy a már-már XX. századian bonyolult, 
ellentétes és ellentmondásos szereplői érzelemvilág előtérbe állítása 
mellett olykor épp a szereplői élettények és események dominálnak 
Arany balladáiban. A sűrítés, a kihagyásos szerkesztés, az utalás- és 
jelzésrendszer Pazar gazdagsága révén a végsőkig tömény, koncent-
rált tragikummá hevített alkotások mellett pedig ott találjuk a lazább 
szerkezetű, inkább epikus vagy dalszerű, semmint tragikus, illetve 
az életképszerű és románcos kompozíciókat is. Miként a történeti 
balladák tárgyához nagy fokú alkotói tudatossággal társított nyelvi 
archaizmusoktól, valamint a régi magyar műköltészet nyelvi hagyo-
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mányainak ugyancsak szándékos érvényesítésétől a parasztballadák 
népnyelvi megformálásán át a nagyvárosi zsargon funkcionális fel-
használásáig terjed Arany balladaköltészetének sokszólamú nyelvi 
skálája is.

Tisztelt közönség, jubileumi estünk első részében ebből a több 
vonatkozásban is izgalmasan rétegezett ballada-opusból kapunk bi-
zonyára ugyancsak izgalmas előadói ízelítőt.

Egyebek közt az utolsó nagy balladakorszaknak nevezett alkotói 
időszak, vagyis az 1880-as évek parasztballada-termése, közelebbről 
annak két kiemelkedő darabja, a népszerű Vörös Rébék és Tengeri-
hántás fölidézése révén. Hogy aztán e tárgyában, motivikájában és 
nyelvezetében egyaránt folklorisztikus, a népi betyárballadák, illetve 
a magyar hiedelemmondák világát megidéző, a magyar paraszti mi-
tológiát már-már a modern demonológia világába átemelő műköl-
tői alkotások mellett a Híd-avatás révén ízelítőt kapjunk a nagyvá-
ros, már az idős Arany korában is Nagy-Budapest mitikus világából, 
közelebbről a már akkor is „modern” magyar nemzeti betegség, a 
meghívott halál önemésztő, öngyilkos világából.

S természetesen bemutatásra kerülnek estünkön történel-
mi tárgyú balladák is. Egyrészt a népdalszerű, ízig-vérig modern 
folklorizmusú Mátyás anyja, másrészt a látszólag nem magyar tár-
gyú, de nagyon is magyar allegóriájú – ti. a Bach-abszolutizmus el-
len példálózó és lázító – A walesi bárdok. Amelyben, mint emlék-
szünk, a Szondi két dalnokához hasonlóan egy egész dalnok-had, 
kereken félezer bárd, azaz énekes tagadja meg rebellisen a szellemi 
janicsárságot, az idegen zsarnok és zsarnokság alkotói dicsőítését. S 
engedtessék meg itt ismét egy röpke életrajzi kitérő.

Ama vörösmarti algimnazista Arany-breviáriumává egy marok-
nyi színes üveggolyóért – ahogy mi is mondtuk: „klikkerért” – cse-
rébe kapott, az újvidéki, azaz akkor még hivatalosan „noviszádi” 
Testvériség – Egység Könyvkiadóvállalatnál 1950-ben megjelent 
Arany-kötet vált. (amelynek eredeti tulajdonosáról, a könyv élére a 
nevét kisdiákos ákom-bákom betűkkel fölíró Kuruc József  osztály-
társunkról de jó is lenne tudni most, negyven év múltán, hogy mer-
re sodorta őt Baranya, Baranyánk felszabadításának vihara…) Nos, 
ennek a szűkebb pátriánkban napvilágot látott Arany-kötetnek a 
közreadója, szerkesztője, jegyzet- és előszó-írója bizonyos B. Szabó 
György volt, akinek akkor oly furcsán ható nevéről hogyan is tud-
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hatta volna a vörösmarti nebuló, hogy ama „B” jelzet nem azt jelen-
ti, hogy odaát, a Dunán túl, a messzi Vajdaságban netán létezik egy 
„A” Szabó György is, hanem hogy ez a „B” Szabó György már ti-
zenéves gimnazista korában szülővárosának, Becskereknek a nevét 
tette meg saját írói és festőművészi nevéül, ám ezt a művésznevet 
1945 után immár nem volt ildomos egészében kiírni, hanem iniciálé 
mögé kellett bújtatni… Mert hát Becskerekből Zrenjanin lett idő-
közben… S e breviárium-szerkesztőnk másfél évtized múltán, az 
1956-os budapesti naplójával járult hozzá ismét a „saját Aranyunk” 
elévülhetetlen időszerűségének tudatosításához. Becskereki Szabó 
György 1956 májusában papírra vetett pesti élményét idézzük:

„Egyik szavalóművészünk – biztató jel, divatba jöttek újra a sza-
valóestek, akár a két világháború közötti nagy hallgatás korában, 
amikor a dadogás helyett becsülete volt a költői szónak – (…) mű-
sorába iktatta Arany János A walesi bárdok c. költeményét is. Ez 
volt a jól sikerült szavalóestnek (…) az utolsó száma. (…) Az utolsó 
szakaszt így szavalta:

S Edwárd király, angol király
Vágtat fakó lován;
Körötte ég földszint az ég:
A velszi tartomány.
Ötszáz, bizony, dalolva ment 
Lángsírba velszi bárd:
De egy se’ birta mondani

Hogy:
… s itt egy pillanatra megáll (a színész), majd:
„Éljen-Ed – várd!” (Azaz: Éljenedet, élhető életedet – várjad!)
„- A közönség megdermedt. De a következő másodpercben már 

zúgott a viharos taps: megértették a célzást. Csak percek múlva tud-
ta a szavaló elmondani a költemény utolsó négy strófáját. Azóta a 
szavalóestek anyagát magnetofonszalagon kell benyújtani az »illeté-
kesek«-nek – nem látomoztatás, hanem »hallomoztatás« végett…” 

Tisztelt közönség, kedves fiatalok, miközben mi is éljenünkre, 
élhető életünkre várunk, 1992-ben, abban a cifra szerencsében van 
részünk, hogy lám, a szavalóestjeinket még nem kell „hallomoztatni”. 
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Halljuk hát előzetes „hallomoztatás” nélkül az Életjel ifjú előadóinak 
ballada-breviáriumát.

*
Kedves hallgatóság, az Arany-életmű jelenlevő tisztelői előtt 

nem kell hosszadalmasan ecsetelni, hogy modern klasszikusunk-
nak nemcsak a verses kis- és nagyepikája s külön a ballada-opusa, 
de a lírája is rendkívül sokrétű, sok szálú, azaz polifonikus, hiszen 
olykor meglepően ellentétes tartalmakat, különböző részműfajokat, 
lírikusi attitűdöket és módszereket, eltérő életérzés-elemeket és élet-
szemléleti árnyalatokat egybefogó s végül is harmonikus egésszé 
összeötvöző líra ez.

Így aztán nemcsak az epikus, de a lírikus Aranyból is ezeregy 
magánbreviáriumot állíthatnánk össze magunknak saját tetszésünk 
szerint, különválasztva, például, a derűs-kedélyes és a borongó; a 
rejtőzködő és a nyílt, közvetlen lirizmusú; a személyi és a közösségi 
lírájú; az apolitikus, politikus és a moralista; a tárgyias és a vallomá-
sos; a leíró és a reflexív költészetet ápoló Aranyt. Vagy a patriar-
chális és modernül individualista; a konzervatív és a plebejus szem-
léletű; az olykor kissé patetikus, ám sokkal gyakrabban önironikus 
költőt… Illetve a naivan népi és romantikusan népies; a modern 
folklorizmusú, az urbánus és a lírai realizmust ápoló költőt; az idill 
és az egzisztenciális disszonancia; az archaikus és korszerű magyar-
ság; a hazafiság és a hazában való hontalanság csaknem „disszi-
dens” poétáját…

Estünk zárórészében ebből az ezerhangú lírából hallunk néhány 
jellegzetes futamot.

Felhangzik majd, egyebek közt, a közösségi, illetve társadalom-
bíráló lírát is művelő Aranynak a híres-neves, híres-hírhedt magyar 
összeférhetetlenségről, a „rossz szomszédság: török átok” magyar 
fátumáról írott, ma is félelmetesen időszerű verse, néhány miniatűr 
pedig épp a befelé forduló, önelemző és önironikus-önreflexív köl-
tőt szólaltatja meg. A Bach-korszakban írott „negatív ars poetica”, 
az Írószobám viszont arra fog emlékeztetni bennünket, hogy e XIX. 
századi modern klasszikusunk – elébe futva a XX. századi magyar 
és világköltészetnek – a költői lét értelmét/értelmetlenségét megan�-
nyi versében olyan elemi szenvedéllyel kutatta, mint kortársai közül 
kevesen, míg az életút alkonyán, immár a lírikusi elhallgatás, vagy-
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is a kapcsos könyv inkognitójába való visszahúzódás időszakában 
keletkezett A lepke majd az emberhez nem méltó, sokat ígérő s keve-
set adó élettől vett méltó búcsúként hangzik fel.

Fiataljaink balladás Aranya után hallgassuk hát meg saját líri-
kus Aranyukat is. És az ő előadásuk révén nem is csak az övékét: 
mindannyiunkét.

Mindannyiunk itt is, most is eleven Arany Jánosát.
(1992)





II. 
POLEMIKUS KÉRDÉSEK HUSZADIK 

SZÁZADI TÖRTÉNELEMRŐL, 
HUSZADIK SZÁZADI IRODALOMRÓL
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Korszerűtlen márciusi reflexiók Anno Domini 1991

Tisztelt közönség, rég vállaltam már hálátlanabb s ugyanakkor 
hálásabb előadói témát is a mainál.*

Honnan e látszólag képtelen szerep-helyzet? Miért lenne az 
1918/19-es magyar forradalmak történelmi témája egyidejűleg há-
látlan és hálás téma is? 

Nyilván onnan e paradox helyzet, azért, e furcsa ellentmondás, 
mert a XX. századi magyar társadalmi, szellemi, művelődési és mű-
vészeti progresszió ezen első nagy, igazán jelentős történelmi idő-
pontját különössé teszi a mai történő történelem, s az idő és hely, 
amelyben és ahol e forradalmakról emlékezni akarunk: Újvidék, 
1991. március 10.

Ismeretes kísérőjelensége a történelmi korszakfordulóknak és a 
társadalmi rendszerváltásoknak, hogy történelmietlenül viszonyul-
nak önnön előzményeikhez, még saját meghirdetett zsenge prog-
ramjaik szerves előzményeihez is. Minden új korszak, minden új 
rendszer többé-kevésbé úgy tesz, mintha vele kezdődne az osztály, 
a nemzet, az állam vagy netán az egész emberiség progressziójának 
igazi története is, következésképp minden, ami az egykori konkrét 
történelmi térben és konkrét időben igenis élenjáró, előremutató, az 
eladdig meglevőnél legalább viszonylag haladóbb volt – most egy-
szeriben semmisnek minősül. Vagy legjobb esetben is az alapvető, 
vaskos történelmi tényeket is mellőző relativizálás áldozata 

lesz igaztalanul, tudománytalanul, történelmietlenül.
A mindenkori új idők új ideológiájának és új, vagy csupán új-

donsült, neofita ideológusainak egyféleképp nagyon is érthető e túl 
buzgó öntömjénezése és túl merev, túlságosan hajthatatlan, sőt oly-
kor egyenesen agresszív múlt-tagadása. Az időszerű új tendenciák 
előretörésének ugyanis épp az ilyen viszonyulás az

Egyik gyakorlati előfeltétele; igaztalan, de hasznos, azaz pragma-
tikus, a cél által szentesítendő machiavellista eszköze. Olyan instru-
mentuma, melynek lelkes, forrófejű, megszállott alkalmazói, az új 
ideológia új vagy csupán neofita érvényesítői ha akarnának sem tud-
nának holmiféle tudományos ténytisztelettel, hideg racionalizmussal 
*	 Elhangzott az újvidéki Petőfi Sándor Művelődési Egyesületben, az Egyesület és a 
VMDK újvidéki tagozata rendezésében megtartott, az 1848/49-es, 1918/19-es és 1956-
os magyar forradalmaknak szentelt megemlékezésen.
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viszonyulni önnön új hitvallásuk tényleges előzményeihez, részbeni 
kiváltóihoz, történelmi generátoraik valós valóságához.

Nem kell sok szót pazarolni rá, milyen képtelen nemzettörténe-
tet, s azon belül milyen fura progressziótörténetet eredményezhet 
a szóban forgó, a mindenkori aktuális jelent abszolutizáló, a köz-
elmúlti és távoli múltat pedig mindenkor szélsőségesen lebecsülő 
szemlélet. A sarkító, a képtelenséget képtelenül eltúlzó példálózás 
szemléletes eszközével élve, magyar viszonylatban például ilyet:

Dózsa György parasztlázadása? – Ugyan, kérem, pöffeszkedő 
parasztgőg, naiv, önerejével rosszul számoló parasztkirályi ábránd! 
Ellenben Rákóczi, az már igen…

Rákóczi? – Na ne tréfáljunk. Túlerőt lebecsülő, romantikus ku-
ruckodás, álnépi nemes rebellió és semmi más! Nem úgy, mint Kos-
suth aki…

Kossuth? – Szép kis példa, csakugyan! Félúton megtorpanó job-
bágyfelszabadítás, katasztrofálisan rossz kisebbségpolitika, elhibá-
zott hadvezetés, eleve garantált kudarc! Viszont Károlyi Mihály, az 
már egészen más…

Károlyi? A vörös gróf? A grófnak és vörös demokratának egy-
aránt rossz magyar? Az ország történelmi integritását ügyetlenül el-
játszó zugpolitikus? A wilsonizmus trükkjével naivul átejtett, királyi 
áldással lett köztársasági elnök? Lám, Kun Béla jól átlátott a wilsoni 
szitán, s ha rajta múlik…

Kun Bélán? A moszkovita zsidó kalandoron? Még csak ő ját-
szotta el igazán az ország sorsát, ha nem nem is a wilsoni trükknek, 
de a kominterni világforradalmi maszlagnak naivan és bután bedől-
ve! Vele szemben igenis Nagy Imre volt az első e századi modern 
politikusunk, aki tudott és mert is országban gondolkodni és bátran 
szembeszállni egy gigantikus, vörösnek álcázott birodalommal.

Nagy Imre? – Na álljon csak meg a menet. Ő is csupán megre-
formálni akarta a veszendőre ítéltet, a megreformálhatatlant, mi-
közben fogalma sem volt a modern piacgazdálkodás egyedül üd-
vözítő, a történelmi zsákutcából egyedül kivezető útjáról, s az igaz, 
hogy ki akart siklani a KGST halálos öleléséből, de az föl se merült 
benne, hogy helyébe merészen kezdeményezze Magyarország csat-
lakozását – a NATO-paktumhoz.

Tisztelt közönség, e karikatúraszerűen sarkított és talán bocsá-
natos példasorral csupán azt szerettük volna érzékeltetni, milyen 
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abszurd végkövetkezménye lehet a történelmi sorsfordulókon 
a történelmietlen múltszemléletnek. Márpedig, napjainkban az 
1918/19-es magyar forradalmak megítélése sem mentes egészen az 
efféle torzító szemlélettől. Ha nem is a komoly, a ténytisztelet alap-
vető tudományos igényéről le nem mondó historiográfiában, de a 
neofita bulvársajtóban s a poszt-szocialista politikai közvélemény 
bizonyos részében mindenképp.

Nos, mindenekelőtt ezért hálátlan ma e forradalmainkról ünnepi 
szándékkal beszélni.

De hálátlan dolog azért is, mert színtéren van az újító szélsőség 
édestestvére, a konzerváló szélsőség is. Ha előbbi a mosdóvízzel 
nagy könnyelműen kilöttyintené a XX. század polgári demokrata és 
szocialista forradalmainak szellemi, művelődési, népjóléti és egyéb 
„gyermekeit” is, utóbbi csökönyösen, makacsul, dogmatikus szkle-
rózissal zárkózik el az immár megkerülhetetlen, nyilvánvaló ténytől, 
hogy a szóban forgó forradalmi „mosdóvizek” igenis szennyesek, 
mocskosak és túlontúl véresek is ahhoz, hogy életképtelen, torz 
méhmagzattá ne korcsosítanák ama „gyermekeket” is...

S épp e két szélsőség között adódik számunkra a kihívó harma-
dik út, avagy az árral és árakkal szembeni szuverén írástudói „úszás” 
csábítása. Nevezetesen: az 1918/19-es forradalmaink azon hagyo-
mányelemeinek felvállalása, amelyek nézetünk szerint máris felszí-
vódtak és felszívódnak a mai és holnapi demokratikus közvélemény 
szociális, művelődési, etikai és esztétikai tudatába. S amelyek ott, 
e feltartóztathatatlanul tovább demokratizálódó köztudatban affé-
le hazajáró jó lélekként fognak majd kísérteni az új idők esetleges 
rossz kísértései idején...

Milyenek is voltak hát, lényegüket tekintve, a szóban forgó for-
radalmaink?

Tankönyvirodalmunk és történelmi publicisztikánk évtizedeken 
át szajkózta a klisészerű megfogalmazást: „Kikiáltották a Nemzeti 
Tanácsot... Kikiáltották a polgári demokratikus Magyar Népköztár-
saságot... kikiáltották a Magyar Tanácsköztársaságot...” S e szóhasz-
nálat révén alighanem a köztudat elemévé lett a téves, vagy leg-
alábbis igen pontatlan történelmi képzet, miszerint e forradalmaink 
amúgy „felülről jöttek”, „dekrétum-szerűen” léptek színre, egy fel-
világosult és rebellis politikus-elit „csinálta meg” őket távolba látó 
vagy éppenséggel végzetesen szűk látókörű megszállottsággal...
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Holott igaz ugyan, hogy a Függetlenségi Párt, a Radikális Párt és 
a Magyar Szociáldemokrata Párt vezetőgarnitúrája 1918. október 25-
én közös dekrétummal szentesíti a Nemzeti Tanács létrejöttét, ám mi 
volt ennek az ünnepélyes aktusnak a kevésbé ünnepélyes történelmi 
háttere és közvetlen előzménye? – Az a körülmény, hogy az „őszi-
rózsa forradalmat” megelőző hétéves Tisza István-uralom valójában 
a nagybirtok és a finánctőke szívós osztályszövetségének az uralma 
volt, amikor is az ország javainak legnagyobb részén a nagybirtokos 
arisztokrácia, az ezerholdasok kasztja és a finánctőke ötven – írd és 
mondd: ötven, azaz félszáz – családja osztozkodott, háttérben „a fe-
udális vonásokkal ékes, grófok és dzsentrik álmait őrző államgépe-
zettel”, öreguras Habsburg-bürokráciával, féktelen kizsákmányolás-
sal, s mindezek tetejében azzal a szerencsétlen „tagállamisággal” is 
egy olyan Monarchiában, ahol „a két uralkodó nemzet együtt sem 
tette ki a lakosság többségét”, minek folytán e fura „dualista nemzet-
állam” szükségképpen minősült „a nemzetiségek Európa közepére 
kiállított kalodájának” – miként a Károly-forradalom társadalmi hát-
terét és szociológiai erjesztőit a kérdés kiváló szakértője, Hajdu Tibor 
jellemzi. Nem a hármas pártkoalíció politikai-hatalmi közérdeke, s 
még kevésbé vezetőinek politikusi-karrierista magánérdeke sürgette 
hát 1918 őszén a Nemzeti Tanács ún. „kikiáltását”, hanem a magyar 
középosztály, a kis- és középtőke, a kispolgárság, a polgári értelmi-
ség, s persze a föld nélkül s a kis- és középparasztság meg az ipari 
munkásság s a vesztes háborúból hazatérő katonaság egy dologban 
– ti. a földesúri és finánctőkés oligarchiával szembeni reálérdekben 
– alapjában véve megegyező, közös elégedetlensége, közös antifeu-
dális irányultsága. Október 25-én „kikiáltották” a Nemzeti Tanácsot? 
Október 31-én – micsoda megtévesztő látszat, a „felülről jövő” for-
radalom megtévesztő látszata! – maga a király nevezi ki Károlyi Mi-
hályt, éspedig József  főherceg asszisztenciájával, a Nemzeti Tanács 
miniszterelnökévé? November 13-án pedig a király által „kinevezett” 
Károlyi Mihály kormánya az, amely hasonló szertartásossággal „fel-
kéri” a királyt a lemondásra, hogy három nap múltán „kikiálthassa” a 
Magyar Népköztársaságot mint önálló, független polgári demokrati-
kus államot? – Igen, a történelmi , színpadon mindez így, ilyen szer-
tartásos zajlott, az Ady Endre és a radikális-liberális magyar értelmi-
ség által oly kitartóan ostorozott „úri Hunnia” úri szertartásrendjéhez 
illően. Azonban e történelmi színpad történelmi színfalai és drapériái 
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mögött már évek óta – valójában a világháború harmadik esztende-
jétől kezdve – a „prózai” munkabeszüntetések és tömegtüntetések 
zajlanak, egyre gyarapodik a katonaszökevények tábora, sokasodnak 
a helyőrségi zendülések, kitör a pécsi katonalázadás, 1918 januárjában 
pedig az általános politikai sztrájk, majd júniusban a félmillió munkást 
megmozgató repríz következik... S ama bizarr királyi/főhercegi gesz-
tust is közvetlenül az előzi meg, hogy a fővárosi fegyveres munkásság 
és katonaság tömegfelvonuláson követeli a Köztársaságot...

Kell-e külön is emlékeztetni arra, hogy a forradalom második 
hulláma, a Magyar Tanácsköztársaságot valósággal kikényszeríti tö-
megmozgalmak és megmozdulások csak még jobban kidomborít-
ják a forradalom „alulról jövő” jellegét?

Az 1918. november elején, közvetlenül az „őszirózsás forra-
dalom” diadala után kitört, a vidéki csendőrség nagy részét és az 
államapparátus községi szerveit elkergető „valóságos parasztforra-
dalom (...), amelynek mélysége és kiterjedése nagyobb volt, mint a 
szomszéd országok bármelyikében” (Hajdu Tibor); a szegénypa-
rasztság spontán, a földreform-törvény meghozatalát is felgyorsító 
földfoglaló mozgalma 1919 februárjának végén; a termelőszövet-
kezetek ugyancsak spontán szaporodását eredményező újabb sze-
gényparaszti zendüléshullám március első felében; a Népköztársa-
ság látszólag össznemzeti érdekeket képviselő nemzeti tanácsainak 
hatalmi intézményét kiegészító, szociológiailag mintegy konkreti-
záló munkástanácsok sokasodása már 1918 novemberétől kezdve; 
a salgótarjáni bányavidék forradalmi zendülése és hatalomátvétele 
a regionális Munkástanács révén 1919 januárjában; az üzemi mun-
káshatalom tömeges kibővülése a gyári munkásellenőrzés intézmé-
nyével már 1919 januárja és februárja folyamán; az alföldi munkás-
tanácsoknak a munkásság hatalomátvételét nyilvános határozatban 
sürgető kongresszusa március 2-án; a Budapesti Munkástanács 
államosítást követelő határozata március 7-én; a Somogy megyei 
munkáshatalom uralomra jutása a megyei Direktórium révén már-
cius 10-én; ugyanez Borsod megyében március 20-án, egy nappal a 
Magyar Tanácsköztársaság ún. „kikiáltása” előtt...

Nos, ha egységben szemléljük mindezeket az önmagukban is igen 
beszédes tényeket, lehet-e kétségünk affelől, hogy a magyar „őszi-
rózsás forradalom” történelmileg felbecsülhetetlen értékű, minde-
nekelőtt antifeudális és polgári demokratikus vívmányait nem holmi 
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újabb dekrétumok, pártközi megállapodások és külügyi jegyzékek 
minősítették át népi demokratikus vívmányokká, hanem a magyar 
szegényparasztság, munkásság, nincstelen katonaság és az Ady End-
re-i „éhe a szónak, éhe a szépnek” elemi hiányától tovább sarkallt 
értelmiség közös forradalmi radikalizmusa? – Az oroszországi bol-
sevik párt magyar szekciója maroknyi vezetőgárdájának hazatérése 
1918 novemberében s pártalakítása november 24-én? A Kommunis-
ták Magyarországi Pártjának és a Magyar Szociáldemokrata Párt bal 
szárnyának titkos tárgyalásai és végül a pártegyesülés deklarálása a 
Tanácsköztársaság létrejöttének előestéjén? Az oroszországi magyar 
hadifoglyok tömeges hazatérése? Az Antant újabb, valójában telje-
síthetetlen területi követeléseit kifejező híres/hirhedt Vyx-jegyzék 
átadása? – Igen, mindez és megannyi más körülmény is közvetlenül 
közrejátszott a Károlyi-kormány lemondásában és az új, munkás-, pa-
raszt- és katonai tanácshatalom létrehozásában. De szem elől téveszt-
hetjük-e azt az alapvető szociológiai tényt, hogy az „őszirózsás for-
radalom” hatalmas vívmányainak továbbvitele, további radikalizálása 
elsősorban mégiscsak az itthoni magyar tömegek „alulról jövő” szo-
ciális és politikai mozgalmának az eredménye volt? S nincs-e abban 
valami történelmi jelképesség is, hogy a Kommunisták Magyarorszá-
gi Pártja 1919. november 24-én alakult meg, a leendő Tanácsköz-
társaság egyik legfőbb generátora, a Budapesti Munkástanács pedig 
már hetekkel előbb, ti. november másodikán? Nem kell-e tehát igazat 
adnunk e két, egymásba szövődő forradalmunk imént idézett jeles 
történészének, aki szerint az 1918 januárjában alig elképződött, az év 
októberében pedig elmaradt, azaz polgári demokratikus irányt vett 
magyar szocialista forradalmat közel sem a Kommunisták Magyaror-
szág Pártja „csinálta” meg 1919 márciusában holmiféle „titokzatos, 
földalatti összeesküvésekkel, Moszkvából kapott tengernyi pénzen, 
ahogy a (...) Tormay Cecilek tudni vélték s ahogy elhitette nyájas ol-
vasóival egy-két jó nevű publicista, sőt történettudós is”? És nem 
kell-e intime is méltányolnunk e neves történész axiomatikus kitéte-
lét, melyet századunk nemzetközi mozgalomtörténete, de a hozzánk 
karnyújtásnyira eső közelmúlti történések is oly ékesen tanúsítottak, 
nevezetesen azt, hogy „kicsinálni, kikonspirálni puccsokat lehet, de 
népforradalmakat soha”?

Tisztelt ünneplő közönség, az eddigiek során is 1918/19 magyar 
forradalmairól, két egymásba szövődő s a történelmi tények „ko-
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nok” halmazának sutba vetése nélkül egymástól el sem választható 
forradalomról szóltunk. Adjuk most hozzá e tényekhez még azt 
is, hogy e két forradalmunk szervesen összeforrott az őket kivívó 
közös politikai erők, a közös vagy legalábbis hasonló hatalmi intéz-
mények, s bizonyos közös vívmányok révén is.

Ismeretes például a Magyar Szociáldemokrata Párt s kiemelke-
dő vezetői – Szántó Béla, Landler Jenő, Garami Ernő, Kunfi Zsig-
mond és mások – szerepe mindkét forradalmunkban, s tágabb ér-
telemben is az élszereplők viszonylagos azonossága. Miként Hajdu 
Tibor állapítja meg, a Tanácsköztársaság kivívásának forradalmi él-
csapatát valójában és jórészt azok alkották, „akik az elmúlt október-
ben puskalövés nélkül, őszirózsával fegyverük csövén foglalták el a 
régi rend hadállásait.” Másrészt, a Tanácsköztársaság még a hatalom 
alapintézményeiben is a Nemzeti Tanács, illetve a Népköztársaság 
hagyományát viszi tovább, ti. a tanácsok intézményét, a Nemzeti- és 
Katonatanácshoz hozzáadva a Munkás- és Paraszttanács institúció-
ját is. Harmadsorban viszont, a Népköztársaság népjóléti politikája 
s demokratikus művelődés- és tudománypolitikája például különö-
sebb módosítások nélkül is jól beillett a Tanácsköztársaság általános 
koncepciójába, s ezeket a fontos „őszirózsás” vívmányokat ilykép-
pen még radikalizálnia sem kellett, csupán folytatnia.

Mindezek alapján úgy tűnik hát számunkra, hogy századunk 
nemzeti történelmének e nem egészen tíz, sorsdöntően fontos 
hónapja mintegy jó előre „gondoskodott” róla, hogy e két forra-
dalmat a boldog utókor – például a mai jelen is – ne tudja majd 
szétválasztani és egymás kárára szembeállítani: ha az „őszirózsás 
forradalmat” tagadjuk, vele együtt azokat a vívmányokat is tagad-
juk, amelyek szervesen felszívódtak a Tanácsköztársaságban, és for-
dítva: amennyiben a Tanácsköztársaságot negligáljuk, vele együtt az 
„őszirózsás forradalom” önmagán túlmutató eredményeinek jó ré-
szét is megtagadjuk, akaratlanul is. 

De milyen közös vagy hasonló vívmányokat tartunk, a már em-
lítetteken kívül, ma is életeseknek, a merőben más történelmi és tár-
sadalmi viszonyok közepette is vállalhatóknak, alapvető demokra-
tikus hagyományelemekként ma és holnap is megbecsülendőknek?

A Nemzeti Tanács februári földreform-törvény és részleges 
földreformja; ún. Néptörvényeinek szociális, politikai és ember-
jogi vívmányai: a sokaság-központú szociálpolitika, a tömegek 
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életszínvonalának javítása, a munkanélküliek segélyezése, a polgári 
szabadságjogok körének kiszélesítése a gyülekezés és szervezetekbe 
tömörülés korlátlan jogával, nem utolsósorban pedig a sajtócen-
zúra eltörlése; a Tanácsköztársaság esetében viszont: a nyolcórás 
munkaidő rendeleti bevezetése; a munkavállalás jogának szente-
sítése az alkotmányban; az ipari és mezőgazdasági termelőmunka 
díjazásának javítása; a társadalombiztosítás, s külön a betegségi és 
balesetbiztosítás kiterjesztése valamennyi bérből élő dolgozóra és 
szövetkezeti tagra; ingyenes egészségügyi ellátás; a társadalom leg-
elesettebb rétegei iránti külön gondoskodás; gyermek-, tanonc- és 
anyavédelem; a nők egyenjogúsítását szorgalmazó rendelkezések; a 
titkos szavazás jogköréből eladdig kirekesztett tömegek: a fiatalok, a 
nők és a dolgozók bevonása az áprilisi választásokba; a faji, nemzeti 
és kisebbségi diszkrimináció törvényen kívül helyezése s a kisebb-
ségi nyelvhasználat korlátozásának tiltása a júniusi alkotmánnyal; az 
összes iskolák és tanintézetek államosítása; a 14 éven aluli gyerekek 
kötelező iskoláztatása a nyolcosztályos népiskola révén; ingyenes 
oktatás minden tanulmányi fokon; a népművelés kiterjesztése a fel-
nőttek tömegeire is; a művelődési élet kulcsfontosságú intézménye-
inek demokratizálása; a tudományos és művészi alkotás szabadságá-
nak viszonylagos kiterjesztése... Mind-mind olyan vívmányok ezek, 
amelyek az elmúlt 7 évtized során szervesen beépültek szociális, 
jogi, politikai, művelődési, tájékoztatási, tudományos és művészeti 
köztudatunkba, mégpedig olyannyira, hogy immár természetesnek, 
maguktól értetődőknek tartjuk őket, s alig is vagyunk a tudatában 
annak, hogy e civilizatorikus vívmányok nemcsak az egyetemes 
XX. századi progressziónak, de az e századi saját forradalmainknak 
a táptalajában is gyökereznek.

Tisztelt hallgatóság, szűkebb pátriánkban dr. Mészáros Sán-
dor adatgazdag munkája, A Tanácsköztársaság és a vajdaságiak c. 
Könyv tudatosította annak idején, hogy vidékeinknek is milyen je-
lentős szerepe volt forradalmainkban. Nemcsak a Magyar Nemzeti 
Tanácshoz csatlakozó bánáti 29. közös gyalogezred, majd a Tanács-
köztársaság létrejötte után mindössze tíz nappal megalakult, 1100-
1800 főnyi legénységből álló bácskai vörösezred és számos más, 
vajdaságiakat is tömegesen soraiba fogadó vörösegység fémjelzi 
vidékeink aktív szerepét a tíz hónapnyi forradalmi eseményekben, 
hanem a helyi, megyei és központi tanácsokban, városi és megyei 
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direktóriumokban, vörösőrségekben és másutt tevékenykedő hon-
fitársaink százai és ezrei is. Nemcsak magyarok, hanem vajdasági (és 
horvátországi) szerbek, bunyevácok, németek, zsidók és más nem-
zetiségűek sokasága vette ki tevékeny részét az eseményekből forra-
dalmaink közkatonájaként, ún. Kisaktivistájaként, ám a kiemelkedő 
forradalmár-egyéniségeink, az Andorka Sándorok, Udvardi Jáno-
sok, Sinkó Ervinek, Svetozar Mošorinskik, Ivan Matuzovićok és 
Lazar Vukićevićek száma is több tucatra tehető.

Mindezek okán mi vajdaságiak a helyi, az itteni közös társadalmi 
progresszió hagyományelemeként is a magunkénak tudhatjuk for-
radalmainkat, de ugyanakkor a nemzetköziség szépséges történelmi 
példájaként is.

Minden forradalomnak vannak kérész életű és tartós eredmé-
nyei, nyilvánvaló fogyatékosságai és fatális ballépései is. Miközben 
1918/19 hagyományáról kritikai tudattal fejtjük le az érvényét vesz-
tett, meddő vagy éppen negatívvá lett hagyományréteget, minden-
korra előttünk marad egy életes és életképes trakícií-készlet is, mely 
az emberi életforma és közösségi lét soha véget nem érő demokra-
tizálódása és humanizálása főiránya felé mutat.

Bánjunk hát vele lehetőleg jó sáfárként.
(1991)

„Október eszméinek első autentikus magyar küldötte”
(Kun Béla, 1886 – 1939 – 1986)

„A szavak közt, melyek ártatlan vértanúk, megbecstelenítő embe-
reknek és időknek ártatlan vértanúi, ott szerepel ma már »a vezér« szó 
is. De Kun Béla 1919-ben ennek a szónak valóban szűzi értelmében 
jelentett vezért (...) Vezér, ahogy ő volt, nemcsak autoritást jelentett, 
melynek aláveti magát az ember. Forradalmárok magyar forradal-
márok egy nemzedékének tette tartalmasabbá életük minden napját; 
általa, tőle tudta és találta meg ifjú magyar forradalmárok egy nem-
zedéke azt, amit sötétben tapogatózva addig hiába és – több-kevésbé 
rosszul – csak keresett. Feladatot hozott, épp azt a közös, nehéz és 
nagy feladatot, melyre addig türelmetlenül és hiába vártak. Egyszóval: 
egy egész, az első világháborút vak lázadással és vak kétségbeeséssel 
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átélő nemzedék életében Kun Béla volt Magyarországon a lenini Ok-
tóber eszméinek első autentikus küldötte...”

Sinkó Ervin, 1953

1.
Századunk első felének, s kiváltképp a tízes-, húszas- és harmin-

cas éveknek megannyi progresszív magyar személyisége irodalmi 
közvetítéssel foglalta el helyét nemcsak irodalmi, de történelmi és 
eszmetörténeti tudatunkban is.

Hisz a baloldali gondolatiság, baloldali irodalom és mozgalom, 
egyszóval a magyar progresszió számos jelese nem lexikonok és 
tankönyvek száraz faktográfiája révén jutott el a jugoszláviai ma-
gyar kulturális közvéleményhez, hanem elsősorban s mindenekelőtt 
honi irodalmunk közvetítésével. Filozófusok és társadalomtudósok, 
írók, költők, publicisták, s nem utolsósorban mozgalmi emberek, 
politikusok és hivatásos forradalmárok egész galériája népesítette 
be ily módon művelődési köztudatunkat, miközben – ezt nyilván 
különösebb elfogultság nélkül, puszta ténykérdésként is rögzíthet-
jük – Sinkó Ervin alkotótevékenységének megkülönböztetett szere-
pe volt és maradt e recepcióban.

Esszék, tanulmányok, cikkek, vitairatok, naplók, memoárok, re-
gények, megjelent vagy megjelenésre váró szépprózai, publicisztikai 
és értekező prózai művek és önéletrajzi dokumentumok sokasága 
vállalta magára a sinkói életműben, egyebek közt, ezt a közvetítő 
szerepet is, sőt egy ízben – A harcos vezérnek és tanítónak dedi-
kált 1919-es versciklus esetében – még e szerepre látszólag teljesen 
alkalmatlan műfaj, a reflexív líra is... Ady és Kassák; Lengyel Jó-
zsef  és György Mátyás; Barta Sándor és Illés Béla; Gábor Andor és 
Lesznai Anna; Komját Aladár és Révai József; Balázs Béla és Déry 
Tibor; Hevesi Gyula és Kunfi Zsigmond, meg Szabó Ervin és Luk-
ács György szellemi portréja bukkan fel például újra és újra ebben 
az opusban, s velük együtt Bokányi Dezsőé és Vágó Béláé, Korvin 
Ottóé és Szamuely Tiboré, Sallai Imréé és Fürst Sándoré meg Ká-
rolyi Mihályé és Rajk Lászlóé is egyebek között.

Magától adódik tehát a lehetőség, hogy Kun Béla centenáriu-
mának alkalmából – melyről a jugoszláv sajtó is megemlékezett – a 
sinkói életműnek azokat a lapjait üssük fel, amelyeken a magyar és 
nemzetközi munkásmozgalom e tragikus szereplőjének szellemi arc-
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éle körvonalazódott. Mégpedig nem a historiográfia szenvtelen tár-
gyilagosságával, hanem a személyes ismerős, a fegyvertárs vagy éppen 
a mecénási támogatásra szoruló hazátlan íróember személyes tapasz-
talatainak, közvetlen észlelésének és tanúságtevésének hitelével.

2.
Elsőként természetesen az Optimisták lapjai kínálkoznak e jubi-

láris feladat teljesítéséhez. Hisz a Tanácsköztársaságnak e maradan-
dó regénye egyszersmind Kun Béla és különböző korú, de politika-
ilag mégis egyetlen generációt alkotó nemzedéktársainak a regénye 
is. Történelmi eposz, melyben a magyar ’19 minden tüneményes 
ígérete és drámai hétköznapja, minden átmeneti sikere, sikertelen-
sége s végső, de mégsem értelmetlen, történelmileg mégsem hasz-
talan veresége egyúttal a forradalom első emberének személyes si-
kereivel és kudarcaival is azonos. Személyiségétől elválaszthatatlan. 
Mégpedig nemcsak történelmi értelemben, hanem irodalmi vonat-
kozásban úgyszintén: Kun Béla az Optimistákban nem csupán a két 
tucatnyinál aligha több, ővele kapcsolatos közvetlen utalás, jelenet 
és digresszió révén van jelen, de a kontextus révén is; első regény-
beli felbukkanása után mindvégig jelen marad a sorok között is, az 
atmoszférában, a forradalmi vezérkarhoz tartozó főszereplők sike-
res vagy téves intézkedéseiben, a bel- és külföldön egyaránt cserben 
hagyott Tanácsköztársaság regénybeli agóniájában.

Amikor viszont e közvetett jelenlét közvetlenre vált át a regény-
szövegben, akkor sem valami makulátlan, holmi „csalhatatlanra” lak-
kozott kultikus Vezér lép színre, hanem a forradalmi vezetésre két-
ségtelenül rátermett, ám szintén esendő – ember. Ízig-vérig politikus 
ember! Aki tud ridegen prakticisztikus és személyi vonatkozásban 
igazságtalan is lenni, tud gátlástalanul lerohanni és ledorongolni gya-
korlati forradalmárságban még járatlan ifjú harcostársakat, tud komp-
romisszumokat is kötni s végsőkig kitartani fel nem adható alapelvek 
mellett – ám legfőképp hatni tud. Szóval, tettel, gesztussal. Mint pél-
dául ama legendássá vált s az Optimistákba is bekerült nyilatkozatával 
a pesti letartóztatását követő megkínzása idején, miszerint „nekem 
fáj, de a proletariátusnak jó”... Aminek tömegforradalmasító hatását a 
regény Báti Józsija önmagán is leméri, azt tapasztalván Kun Bélának e 
gesztusáról olvasva az újságban, hogy „egyszerre mintha kemény ma-
rok fogná össze a bukdácsoló, széthulló erőit” hiszen „míg az előbb 
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még az egész magyar pártot orvul megtámadt. Szétvert kis seregnek 
érezte, most már, hogy megint ütött az a lebirhatatlan vezénylő aka-
rat, megint volt irány és verhetetlen tábor”...

A regénybeli Kun Béla ugyanakkor tragikus szerepű történel-
mi személyiség is: az Ady Endre-i seregtelen vezérek országának 
magyar munkásvezére, s a világforradalom nélküli világforradalmi 
remények és ígéretek kijátszottja, megcsaltja is egy személyben.

Amikor például a Központi Munkástanács ülésén, a román tá-
madást követően, Kun „egyetlen gesztus nélkül, majdnem katonás 
mozdulatlansággal”, „egyenes szavakkal, takarékos beszédben” ar-
ról tesz jelentés, hogy „Csapataink általában gyalázatosan viselked-
tek. Elenyésző töredékük fejtett csak ki ellenállást. Legtöbb helyről 
fejvesztett menekülést adnak hírül”; vagy amikor Szolnoknál az ös�-
szeomlott fronton utolsó, görcsös erőfeszítéssel próbál lelket verni a 
jól felszerelt, jól öltözött, erős és egészséges, ám mégis közönyösen 
kapituláló vöröskatonák egységeibe – „...fenyegetett, és kért, sápadt 
volt, és próbálkozott tréfákkal, és így és úgy, újra és újra kezdte. S egy 
fallal állt szemben, merev, megmozdíthatatlan, süket emberfallal. Pró-
bálta megbontani a falat, próbált külön kisebb csoportokkal beszélni 
– ha legalább egyetlen ellenséges szó hangzott volna fel Kun vagy a 
diktatúra ellen! De nem, ez rosszabb, ez megközelíthetetlenebb volt, 
mint minden rosszindulat, mint minden gyanú: közömbösek voltak. 
Nem elkeseredetten, csak kiábrándultan legyintettek: hisz a csehe-
ket is hiába kergettük ki. Nem számonkérően, csak bizonyítékként 
mondták: hol vannak a pesti munkások? Órák után egyszerre Kun 
úgy eresztette le a kezét, mint egy ember, aki véresre marta tíz ujját, 
mert fából akart tüzet csiholni” -, nos, amikor ilyen és a fentiekhez 
hasonló helyzetekben láttatja a regény Kun Béla történelmi alakját, 
akkor egyértelműen dereng fl mögötte az a szociális űr, a harcra és 
minden áldozatra kész honi tömegek hiánya is, ami végül fatálisan 
pecsételte meg a Tanácsköztársaság és seregtelen vezére egész sorsát.

Amikor pedig olyan jelenetekkel szembesül az olvasó, mint 
például az, amelyben Kun Béla a koncentrikus támadás hírére 
a regényben is „szikratáviratban fordul a világ munkáspártjaihoz 
segítségért”, de „a világ munkáspártjai süketek maradtak, éppoly 
süketek, mint a müncheni segélykiáltásra, ahol egyidejűleg a Magyar 
Tanácsköztársaság fojtogatásával, a bevonuló birodalmi kormány-
csapatok mészárolták a a [bajor] forradalmárokat” -, akkor ama má-
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sik, a forradalom és vezére sorsát ugyancsak fatálisan megpecsételő 
tényező, a külpolitikai faktor, a nemzetközi segítség elmaradása is 
fagyosan földereng...

Kun Béla regénybeli alakja mégis mentes a jó vezér – rossz so-
kaság, illetve közömbös, passzív unszolidáris stb. Hazai és nemzet-
közi tömegek minden sematikus kontrasztjától, vagyis a szimpla 
és romantikus vezérkultusztól. A politikai irányítás általános hibáit 
ugyanis – például a csehországi visszavonulást és ily módon a Szlo-
vák Tanácsköztársaság cserben hagyását, vagy a földosztás elmu-
lasztását s ezzel a szegényparasztok nagy tömegeinek passzivizálását 
– a regénykontextus nemcsak közvetve vonatkoztatja Kun Bélára is; 
a politikai hibák, taktikai és stratégiai mulasztások, téves, vagy ép-
penséggel sorsdöntőnek bizonyuló lépések némelyike a szövegben 
közvetlenül is Kun személyével kapcsolatosan artikulálódik.

Abban a jelenetben például, amelyben a magyar kommunista 
párt a szociáldemokratákkal való „taktikus” egyesülés után formá-
lisan is feloszlatja önmagát, Kun Béla némi doktrinérségre is hajló 
kizárólagossága szintén hangot kap: „Senkinek sem ismerem el a 
jogát, hogy »baloldaliságban« túl akarjon licitálni engem – mondta 
Kun, és beterjesztette a határozati javaslatot, mellyel a kommunista 
párt magát feloszlatottnak nyilvánítja, és kijelenti, hogy mindenki, 
aki ezután a kommunista párt nevében bármit is tesz vagy kezde-
ményez, az csal, és a proletariátus ellenségének tekintendő”... Má-
sutt pedig, az antant képviselőjével való bizalmas tárgyalása kapcsán 
– Kun alaptalanná váló hiszékenysége – s nemcsak diplomáciai ér-
zéke – nyer megfogalmazást, miszerint „Az antant részéről semmi-
nemű ellenséges támadási szándék nem áll fenn”...

A regény jelentésrétegei között azonban a politikai hibáknak e 
diszkrét bírálatánál is fontosabb szerepet kap – igaz, csupán köz-
vetve, nem direkt módon Kunra vonatkoztatva – az összeomló Ta-
nácsköztársaság vezérkarának emigrálás-módja miatti erkölcskritika: 
Kunék elfogadják az osztrák szociáldemokrata kormány feltételét, 
hogy a menedékjog nem vonatkozhat a Tanácsköztársaság „expo-
nált” szereplőire is, a különvonatról tehát lemarad Korvin Ottó – a 
regénybeli Kovács elvtárs – meg Szamuely Tibor és Cserny József  
– a Lenin-fiúk terrorcsapatának vezetője, a regénybeli Dani -, akik 
aztán a fehérterror, illetve a morális és a tényleges öngyilkosság áldo-
zatai lesznek... Ám az Optimisták drámai fináléjának szövegkörnye-
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zetében, a Tanácsköztársaság történelmi és világtörténelmi tétjének 
rekviem-szerű, elégikus akkordjaiban ez a kritika is relativizálódik, a 
regény jelentésének végső kicsengésében nem fojtja el, s főként nem 
teszi kétségessé Kun Béla és nemzedéke történelmi vállalkozásának 
nagyságát és tragikus nagyszerűségét.

3.
Csaknem másfél évtizeddel az 1931-1934 között írt Optimisták 

befejezése előtt, s alig egy évvel a Tanácsköztársaság összeomlása 
után Sinkó Ervin életművében első ízben bukkan fel Kun Béla arcéle.

Az út című, mindeddig közöletlen, ám végre megjelenés előtt 
álló könyvnyi emlékiratról van szó*, amely majd az Optimisták 
dokumentáris nyersanyagául szolgál, s amelyben Sinkó a fehérterror 
megtorlásaitól tartva konspiratívan, neveket nem említve írja meg a 
Tanácsköztársaság szubjektív krónikáját. Közvetve tehát Kun Béla 
és nemzedéke drámáját is, miközben őt magát csupán néhányszor 
említi személy szerint, de akkor is csak „az egyik népbiztos” vagy 
más konspiratív fedőnév mögé rejtve.

Így például megörökíti Az út az első magyar pártvezetőség le-
tartóztatását, bebörtönzését és Kun Béla kegyetlen megkínzását a 
Tanácsköztársaság kikiáltásának előestéjén, amikor is a hivatalos 
munkáslap, a Népszava „cikket írt olyan értelemben, hogy nem kár 
x.y. »rabló és gyilkos úrért«...”

S úgyszintén megörökíti az emlékirat a majdan az Optimistákba 
is bekerülő jelenetet, amelyben Kun – avagy a memoár konspiratív 
szóhasználatával: „Egy régi, a kommunista elvtársak közül való veze-
tő, aki azelőtt a leggyűlölködőbben támadta a szociál-demokratákat 
és most velük együtt egy kormányzótanácsban foglalt helyet” – af-
féle raportra rendeli magához a Központi Munkástanács ifjú tagját 
és Újpest párttitkárát, az akkor húsz éves Sinkó Ervint, s keményen 
lehordja, amiért a két párt – később fatálisnak bizonyuló – „egyesü-
lése” alkalmából rendezett nagygyűlésen bírálni merészelte a Kor-
mányzótanácsba bekerült szociáldemokratákat...

Ez az 1920 júliusában befejezett bécsi emlékirat azonban nem 
ezekkel a közvetlen utalásokkal, hanem sokkal inkább azzal járul 
*	� Vö. Sinkó Ervin: Az út. Naplók 1916-1939. Szerk. József  Farkas és Illés László. Jegyz. 

És bibliográfia Bosnyák István. Akadémiai Kiadó, Bp. 1990., 64-152.
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hozzá Kun Béla politikai portréjának körvonalazásához, hogy ama 
kollektív történelmi tettnek a középpontjába helyezi/képzelteti őt, 
amely minden erényével és hibájával együtt a Magyar Tanácsköztár-
saság néven vonul majd be századunk európai történelmébe.

Ilyen szempontból pedig azáltal adja meg – közvetve – Kun Béla 
és nemzedéke történelmi vállalkozásának adekvát mértékét, hogy a 
magyar proletárdiktatúra létrehozását éppúgy világtörténelmi táv-
latba helyezi, mint a lenini Októbert.

„Mindazoknak, akik az életnek egy emberibb tartalmát akarták 
megtalálni, akik az emberek életének nyomorúságát és ürességét 
kínlódva érezték, a [világ] háború utolsó reményüket is végleg meg-
semmisítette: a szociáldemokráciát, melyre sokáig mint az emberi-
ség jobb jövőjének letéteményesére tekintettünk” – írja Az út szer-
zője a bevezetőben, majd részletesen is ecseteli azt a világállapotot, 
amelyből az orosz Október, s vele együtt a Tanácsköztársaság is 
végleges kiutat próbált találni:

„A szindikalisták hirdették ugyan már a háború előtt, hogy a 
parlamentáris szocializmus csődbe jutott, de a háború nemcsak 
a szociáldemokráciának, hanem az internacionalizmusnak az ös�-
szetörését [is] jelentette. A szervezett munkásság képviselői min-
den államban támogatták a hadviselő kormányokat. A kormányok 
pedig a férfiakat katonaruhába dugdosták, kaszárnyákba zárták 
őket, a könyvtárak, templomok, munkásszervezetek palotái mel-
lett ölni tanították és az idegen országok idegen népének gyil-
kolására a halálba küldték őket. Az emberek engedelmeskedtek. 
A katonai üzemmé alakított gyárakban katonaruhába öltöztetett 
munkások ügyeltek fel munkástársaikra, akik fegyvereket és lő-
szert gyártottak más nemzetiségű munkástársaik gyilkolására. A 
munkásságnak, amely oly öntudattal hirdette nemzetköziségét, a 
munkásságnak képviselői pedig minden államban megszavazták 
a hadi hiteleket, a nemzetközi munkásság sajtója pedig országon-
ként mindenütt a nemzeti eszme szolgálatában a saját nemzete 
háborújának igazságosságát, a civilizáció, a kultúra érdekében való 
kikerülhetetlen szükségességét hangoztatta.”

Az út bevezetőjének sugallata szerint a minden létezőnek ezt az 
egyetemes infámiáját akarta gyökeresen, gyakorlatilag és mindenkor-
ra felszámolni az egyetemes nemzetközi forradalom hitére alapozó 
orosz Október és vele együtt a Magyar Tanácsköztársaság is. Amelyet 
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az egyes embernek, a morális szubjektumnak éppen ezért nemcsak 
politikai meggondolásokból, de a legintimebb személyes etikai im-
perativusok kényszerítő erejénél fogva is tevékenyen kellett vállalni:

„... amíg ez a társadalom fennáll, amely lehetségessé teszi, sőt 
amelyből szükségszerűen következik, hogy az elmúlthoz hason-
ló embermészárlások megtörténjenek, addig minden civilizá-
ció szemérmetlen hazugság, minden emberi érték és méltóság 
illuzorikus. Az emberiség ahhoz a történetfilozófiai pillanathoz 
érkezett, amikor az egyén külön missziója megszűnik a nagy kö-
zös feladat mellett, s ez: lehetetlenné tenni a háborút. Minden 
eszközt meg kell ragadni, amilyen út ebből a sötétségből kivezet, 
akármilyen is ez, arra rá kell lépni. És mert az egyetlen útnak a 
proletariátus diktatúrája látszik, minden mást félre kell tenni s erre 
az útra rá kell lépni. (...) Az imperialisztikus kapitalizmus rabló 
háborúját a nemzetközi proletariátus fegyveres háborújának kell 
követni. (...) A proletariátus osztályháborúja mellé kell állni azért, 
mert míg ennek a győzelme nincs biztosítva, addig tart a kapita-
lizmus uralma, tartanak azok a vagyonelosztási arányok, mely[ek] 
béke idején is emberéleteket fogyaszt[anak], embereket igavonóvá 
nyomorít[anak] és ezeken felül természet[ük]nél fogva fegyveres 
háborúkat idéz[nek] elő. A proletariátus osztályháborúja meg-
szünteti a háborút, mert a proletárdiktatúra a dialektika törvénye 
szerint az utolsó elnyomott osztály felszabadulását, tehát minden 
elnyomatás megszűnését hozza. A proletariátus osztályharcának 
eredménye az osztályharc megszűnése [ami] az emberiség igazi 
történelmének kezdetét jelenti.”

E marxi/lenini/Lukács György-i történetfilozófiára variáló – s 
annak közismert tételeit jócskán leegyszerűsítő – sorok 1919/1920 
fordulóján íródtak, akkor tehát, amikor nemcsak a „fehér”, fasisz-
toid magyar reakció, de a „mérsékelt”, szocdem jobboldal is teli 
torokkal harsogta, hogy ama „rabló és gyilkos úr” sikertelen vállal-
kozása a szimpla „osztályönzés”, az „egyetemes magyar” érdekeket 
állítólag mellőző sivár munkáspragmatizmus kinyilatkoztatása volt, 
és semmi egyéb. Az emlékirata megjelentetése mellett – egy évnyi 
morális töprengés után – 1921 augusztusában mégiscsak döntő, 
immár krisztiánus ifjú Sinkó tehát a magyar (és az egyetemes nem-
zetközi) proletárforradalom történelmi indokainak, célkitűzésének 
és szükségességének ilyen értelmezésével hallgatólagosan Kun Béla 
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történelmi vállalkozásának egyetemes emberi, a szűk nemzeti és 
osztály-parcialitásokat egyaránt meghaladó s éppen ezért maximáli-
san humánus voltát is védelmezte.

S védelmezte – ugyancsak hallgatólagosan, közvetett módon – a 
frakciókra bomlott tanácsköztársasági emigráció szociáldemokrata 
rágalomözöne ellen is, miszerint a Tanácsköztársaság kikiáltása „el-
sietett kalandorpolitika” eredménye volt, az őszirózsás forradalom 
állítólag biztos, stabil eredményének, a parlamentáris demokráciá-
nak könnyelmű felcserélése egy „bizonytalan” diktatúrával…

Sinkó emlékirata ugyanis nyomós bel- és külpolitikai érvekkel tá-
masztja alá a szerzőnek és irodalmi nemzedékének annak idején az 
Internationale c. pesti folyóiratukban is képviselt álláspontját, hogy 
az őszirózsás forradalom magyarországi viszonylatban sem jelent-
hetett végső és biztos megoldást.

Egyfelől tudniillik – a kivívott látszólagos jogegyenlőség ellenére 
– a gazdasági hatalmat továbbra is az uralkodó osztályok kezében 
hagyta, s ezért mint államforma voltaképpen nem is volt igazi de-
mokrácia, hanem „a halálraítélt kapitalizmusnak az osztályöntudat 
híján levő proletariátus kegyelméből való továbbélése”… Olyan 
„demokrácia” Az út polemikus értékelése szerint, amely „a hazug-
ságnak, a kétszínűségnek királysága, amelyben a népuralom jelszava 
alatt a szabad verseny jogcímén mindenütt a tőke diktál”. Amiért is 
ennél a társadalmi formánál egyféleképp még az abszolutizmus is 
„tisztességesebb és kívánatosabb is, mert a fennálló termelési rend 
minden bűneit nem leplezi, hanem minden cselekedetével azt elrej-
tetlenül demonstrálja”…

Másrészt, a külpolitika viszonylatában, az őszirózsás forradalom 
parlamentáris demokráciája az antant imperialisztikus politikájának 
szolgáltatta ki Magyarországot s ezzel a hazai proletariátusnak – 
mint egyébként a többi legyőzött ország munkásságának is – kettős 
kizsákmányolás, a hazai és antant kapitalizmus kettős igája szakadt 
a nyakába… A wilsoni népszövetségtervezet viszont valójában az 
antant kapitalizmus hatalmi instrumentuma, a Szovjet-Oroszország 
elleni blokád eszköze és a nemzetközi proletariátus forrongásának 
nem fordul szembe ezzel az antant-”demokráciával” s nem áll a 
szovjet-orosz proletariátus mellé, akkor voltaképpen akaratlanul is 
a nemzetközi kapitalizmust támogatja s megtagadja a kötelező nem-
zetközi munkásszolidaritást is…



72

Ami pedig e szolidarizálás gyakorlati kinyilvánításának időpontját 
illeti, Az út a Tanácsköztársaság előestéjének kommunista álláspont-
ját idézve joggal állítja, hogy nem volt szabad időt vesztegetni, hiszen 
az imperialista világháború átmenetileg megbénította a kapitalizmus 
termelőképességét és a burzsoázia hatalmát, anarchikus állapotba ve-
tette az egész termelőfolyamatot, nem volt szabad tehát időt adni a 
rendszer regenerálódására, hanem az adott anarchiából a proletariá-
tusnak „a céltudatos, nem profitra, hanem az összemberiség érdekei 
szerint alapuló termelési rend” megteremtésére kellett törnie…

Hogy aztán ezt az 1919 tavaszán aktuálisnak bizonyuló célt a 
Tanácsköztársaság bel- és külpolitikai hibái s a hazai és nemzetközi 
adottságok és erőviszonyok miként tették elérhetetlenné, azt Az út 
az emlékirat-irodalom műfaji kellékeivel ugyanolyan egyértelműen 
feltárja, mint majdan az Optimisták a történelmi epika eszköztárá-
val. Ez azonban nem változtat a tényen, hogy Kun Béláék vállalko-
zásának még ez a krisztiánus konklúziókkal záruló emlékirat is jól 
kidomborítja nemzeti/nemzetközi és történelmi/világtörténelmi 
jelentőségét, emberi komolyságát és dignitását.

4.
Az Optimisták 1200 oldala már megíródott, amikor Sinkó újabb 

adalékot készít Kun Béla 1918/19-es politikai portréjához. Mivel 
azonban annak idején mégiscsak elállt Az út megjelentetésétől, ne-
hogy Hortiék fegyverévé váljon minden konspiratív volta ellenére 
is – noha Antal Frigyes, a majdani neves művészettörténész idő-
közben németre fordította a kéziratot és kiadót is talált a számára -, 
s mivel az Optimisták kézirata még csak ekkor indult el odisszeája 
több mint kalandos útjain, ez a harmadik portrévázlat egyúttal az 
első is, amellyel Sinkó kilép a nyilvánosság elé. Mégpedig a harmin-
cas évek nemzetközi progressziójának eminens fórumán, a párizsi 
Europe lapjain.

1935. március 15-én ugyanis cikket jelentet meg e folyóiratban 
az akkor zajló második Rákosi-pör apropójából, s benne – Káro-
lyi Mihály emlékiratát is felhasználva – a századelő s a tízes évek 
magyar politikai viszonyainak és az őszirózsás forradalomnak az 
ismertetése mellett Kun Béla és nemzedéke történelmi vállalkozá-
sáról is tájékoztatja a francia olvasót. Eközben Kun személyének 
közvetlenül ismét jóval kevesebb teret szentel, mint közvetve, vagyis 
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a történelmi tett, a Magyar Tanácsköztársaság erényeinek és hibái-
nak ecsetelése révén.

E cikk Tanácsköztársaság-epizódjában Sinkó egyrészt megis-
métli Az út és az ekkor még szintén kéziratos Optimisták néhány 
vonatkozó tételét, külön nyomatékot adva a vereség két belső, a 
vezetés politikai hibáiból eredő okának.

Nemcsak azt hangsúlyozza tudniillik, hogy a Tanácsköztársaság 
összeomlását jórészt a nemzetközi támogatás, illetve a nemzetkö-
zi méretű proletárforradalom elmaradása idézte elő – „a magyar 
proletárdiktatúra arra a hitre alapult, hogy az európai proletariátus 
késedelem nélkül fogja követni az egy egész kapitalista világ ellen 
fellázadt maroknyi magyar proletár példáját” -, hanem ezenkívül 
még két, döntőnek vélt okot is a francia olvasó figyelmébe ajánl.

Egyrészt a szociáldemokratákkal kötött formális szövetség tak-
tikai hibáját domborítja ki ismét. „Ha a szociáldemokraták nem is 
kínálták volna fel maguktól a hatalmat a kommunistáknak, a pro-
letariátus nélkülük is kivívta volna diktatúráját. Éppen a szociálde-
mokratákkal kötött szövetség vált végzetessé a magyar proletárdik-
tatúrára nézve, mert ez a szövetség nem az az »egységfront« volt, 
amely ma [1935-ben] alakul ki Franciaországban, s ami Magyaror-
szágon sohasem vált valóra” – állapítja meg az Europe cikkírója 
1935 tavaszán, s noha úgy véli, a proletárdiktatúra kezdetén „majd-
nem becsületesek voltak a szociáldemokrata bolsevikiek”, később 
azonban a jobboldali szociáldemokraták kerekedtek felül s „a dikta-
túra ellen lázították a munkásokat – először csak titokban, később 
nyíltan is”, amiért ma – 1935-ben – „megkapják az árulásért járó 
jutalmat, nem háborgatják őket a proletárdiktatúrában betöltött 
szerepük miatt, nem idézik őket különleges bíróság elé”… Holott 
ha akkor, 1919-ben, a két magyar munkáspárt csakugyan „egyetlen 
harci akaratban egyesült volna, akkor az ellenforradalom nem bírta 
volna legyőzni őket.”

Másrészt a téves földpolitikát teszi meg Sinkó ezúttal is a Ta-
nácsköztársaság vezérkara – hallgatólagosan tehát Kun Béla – má-
sik alapvető politikai hibájának. „A diktatúra optimista volt és tü-
relmetlen, a szocializmushoz vezető legrövidebb utat választotta, 
és a földtulajdon azonnali szocializálásának törvényével lépett a pa-
rasztság elé, ahelyett, hogy felosztotta volna a földeket. A károlyi-
forradalom földet ígért, a proletárdiktatúra pedig elvette a földet. 



74

A parasztok ellenforradalmárokká lettek, a falu az ellenforradalom 
fészkévé vált. A »gróf  urak«-ból »gróf  elvtársak« lettek – ottma-
radtak birtokaikon és szították a parasztok elégedetlenségét” – írja 
Sinkó, s ezzel annak a szociális űrnek a méreteit is sejteti, amelyben 
Kunék a forradalom fenntartására tettek – objektíve reménytelen 
– kísérletet: a munkásság mellett, „amely ajándékként kapta a hatal-
mat a szociáldemokratákból s megtévesztette ez az ellenállás nélküli 
győzelem és nem látott többé ellenséget a határokon belül”, továb-
bá a gyáván megbúvó polgári és feudális rétegek s a kispolgárság 
nagy része mellett, amely „nem látott mást a proletárdiktatúrában, 
mint a nemzeti ellenállás egyik formáját”, a parasztság nagy több-
sége sem adta meg a forradalomnak az oly szükséges támogatást. 
Sőt, a téves földpolitika miatt az aktív és passzív rezisztenciájában 
elment egészen a városok élelmezési bojkottjáig s az ellenforradal-
mi zendülésekig… A „seregtelen vezérség” Kun Béla-i sorsa tehát 
ebben a Sinkó-dokumentumban is fölsejlik.

Meglehetősen új hangsúlynak minősíthetjük viszont az előbbi 
két portrévázlathoz viszonyítva e cikk azon kitételeit, amelyek az 
antantmisszió híres/hírhedt Vyx-jegyzékét mint a Tanácsköztársa-
ság halogatás nélküli kikiáltásának és az őszirózsás forradalommal 
kivívott polgári demokrácia feladásának kényszerítő külpolitikai té-
nyezőjét emelik ki. Tudniillik a cikknek nyilván a Károlyi-emlékirat-
ból eredő hipotézise szerint az ország munkássága mint az akko-
ri egyetlen szervezet erő felkeléssel válaszolt volna a Vyx-jegyzék 
azon követelésének elfogadására, hogy az ország kétharmadát en-
gedjék át a cseh, szerb és román csapatoknak s ezzel tegyék meg e 
területeket szabad átvonulási tereppé a román határon állomásozó 
szovjet vörös hadsereg ellen. A Károlyi-kormány emiatt nem tehe-
tett mást, mint lemondott, a kommunista pártnak pedig ugyancsak 
nem maradt más hátra, mint halogatás nélkül átvenni a hatalmat. A 
másik történelmi lehetőség viszont az volt, hogy a hatalmat az an-
tant katonai erejére támaszkodó magyar feudális, burzsoá és jobbol-
dali szociáldemokrata körök veszik át. „A nyugati országok csupán 
most kezdik megérteni; csak két lehetőség között lehetett választa-
ni, vagy reakciós diktatúra, vagy proletárdiktatúra. A magyarországi 
helyzet 1919 március 21-én csak ezt az alternatívát tette lehetővé” 
– emlékezteti Sinkó a francia olvasót, s ezzel hallgatólagosan is-
mét felmenti Kunékat az állítólag „elsietett” hatalomátvétel, illetve 
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a polgári demokrácia „kockázatos”, „meggondolatlan” feladásának 
vádjától.

Ami pedig a Tanácsköztársaság pozitív intézkedéseit illeti, az Eu-
rope cikkírója a magántulajdon és a termelőeszközök államosítását, 
a magyar vörös hadsereg létrehozását és a Szovjet-Oroszországgal 
kötött szövetséget emeli ki. De eközben, természetesen, a Kom-
mün világtörténelmi intencióira is emlékezteti a francia olvasót: „…
amit csak később láttak meg világosan Franciaországban, a legjobb 
elmék, az ország elitje: írók, tanárok, orvosok a proletárdiktatúrá-
ban az emberiség legmerészebb céljainak megvalósítóját ismerték 
fel. Wilson helyét Lenin foglalta el.”

Noha e történelmi vállalkozás kontextusában Kun Béla közvet-
lenül, néven nevezve csak a Tanácsköztársaság kikiáltását megelőző 
bebörtönzése kapcsán szerepel e Sinkó-cikkben – amikor is szemé-
lyi példája, börtönben tanúsított magatartása ismét a forradalom 
katalizátorának minősül -, az Europe olvasójának aligha maradha-
tott kétsége afelől, hogy nemcsak a vezetésben elkövetett hibák, de 
a világtörténelmi reménységek, illetve „az emberiség legmerészebb 
céljainak” szorgalmazása mögött is Kun Béla személye állt a Ta-
nácsköztársaság első embereként, legtalpraesettebb szervezőjeként

5.
Nem sokkal e mindmáig az Europe lapjain szunnyadó, nálunk 

még nem publikált politikai cikk megjelenése után Sinkó újabb vo-
násokkal egészíti ki és árnyalja addigi Kun-portréját: ugyancsak az 
Europe-ban, annak 1935. május 15-i számában közzéteszi Szemben 
a bíróval című, 1975 óta nálunk is közismertté vált önéletrajzi es�-
széjét, melyben természetszerűen ismét teret kap Kun Béla és tör-
ténelmi tette.

Ennek megítéléshez az őszirózsás forradalom elégtelenségének 
rajza szolgáltatja az alapot. „A magyar feudalizmust és a burzsoá-
ziát összetörte az entente-imperializmus, a katonák százezrei min-
den rend nélkül özönlöttek vissza a frontokról, minden termelés 
megakadt. Mi a négy és fél éves háborúban nagyra nőtt gyűlölettel 
ezt az összeomlást, melyet a kormányra került szociáldemokraták 
forradalomnak neveztek, a kapitalizmus összeomlásának láttuk és 
mind egyetértettünk abban, hogy a forradalmat, az igazit, még meg 
kell csinálni” – emlékezik vissza Sinkó „nemzedéki többesben” 
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1918 őszére, s a kor magyar viszonyaiban természetszerűleg járatlan 
francia olvasó számára néhány erőteljes vonással húzza meg a ha-
tárt az őszirózsás forradalom vívmányaival megelégedő polgárság 
és szociáldemokrácia, illetve saját kommunista nemzedéke akkori 
álláspontja között:

„Velünk szemben ott állt a szociáldemokrata párt, mely a pers-
pektívát nem a radikális újat teremtésre hívónak, hanem pusztán a 
háború előtti szándékok beteljesülésének látta. A magyar szociálde-
mokraták a polgársággal együtt azon fáradoztak, hogy az entente 
égisze alatt a feudális Magyarország romjain egy a nyugati demok-
ráciákhoz hasonló magyar köztársaságot építsenek fel, a mi hábo-
rú előtti ideálunkat. Ők folytatni akarták a történelmet ott, ahol a 
háborúval abbamaradt, mi azonban nem tudtuk a háborút egy köz-
bejött s elmúlt katasztrófának tekinteni, hanem az utolsó katasztró-
fának, s hogy utolsó legyen, ahhoz az kell, hogy ne ott folytassuk, 
ahol elhagytuk, hanem hogy újrakezdjük.”

Ez az a viszonyítási alap, amelyre az önéletrajzi esszé Tanácsköz-
társaság-fejezeteiben a proletárdiktatúra erényeinek és hibáinak raj-
za épül, s amely a kritikai visszaemlékezés gondolatkörében mint-
egy hallgatólagos mércéül szolgál Kun Béla és forradalmi vezérkara 
tetteinek megítéléséhez is.

A tévesnek bizonyult lépések köre ezúttal is meglehetősen tág. 
A szociáldemokráciával létrehozott pártegység; a nemzetközi pro-
letáriátus – „főleg a francia proletariátus”! – segítségének elmara-
dása; a helytelen agrárpolitika; a szlovákiai visszavonulás most is 
végzetesnek minősül szerzőnk tolla alatt, miközben különösen ez 
utóbbi tévedés kap erőteljes, a doktrinér példa-követésre is asszoci-
áltató kritikát: „A vörös hadsereg (…) a belső hibáknak ellenére is 
diadalmasan nyomult előre. – Ha a győzelmes vörös hadsereg vis�-
szavonul, akkor az entente hajlandó a magyar Tanácsköztársasággal 
békét kötni – ez az ajánlat volt Clémenceau csapdája s a magyar 
tanácsköztársaság kormánya a Breszt-Litovszk-i béke példájával a 
szeme előtt, belement a csapdába. Az ígért béketárgyalások helyett 
az entente általános offenzívát indított a magyar tanácsköztársaság 
ellen.”

Ugyanakkor új árnyalást kap ebben a nagyesszében Kunék agrár-
politikájának a bírálata is. Sinkó ugyanis ezúttal a földosztás elma-
radását közvetlen kapcsolatba hozza az új tanácsállam legnagyobb 
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térségein, vagyis a vidéken eluralkodó bürokráciával. „Minthogy a 
földbirtok szocializálásáról szóló törvény pillanatnyilag nem vál-
toztatott a szegényparaszt helyzetén, aki továbbra is béresként ke-
reste kenyerét, a szegényparasztság ha nem ellenséges, akkor nagy 
tömegeiben közömbös volt az új renddel szemben” – fogalmazza 
újra szerzőnk a régi, már Az út lapjain is vázolt kritikai tételét, ami-
hez azonban ezúttal a vidéki tanácsrendszer elbürokratizálódását 
kapcsolja természetszerű következményként: „A munkástanácsok 
tehát a vidéken, ahol az osztályharc kizárólag a nagybirtok és a sze-
gényparasztság között lett volna aktuális, a létező s lehetséges forra-
dalmi erőkkel való organikus összefüggés nélkül élő, izolált, szemé-
lyes intrikákkal szaturált és sokszor csak személyes bosszúvágyakat 
szolgáló adminisztrációs testületekké lettek.”

Ilyen szövegkörnyezetben, a téves politikai lépésekkel összefüg-
gésben nyer megfogalmazást – ebben az írásban explicit módon is 
– Kun Béla személyes, igen gyorsan aktuálpolitikai sikereket ered-
ményező, ám az objektív adottságokon ugyancsak megtörő vezetői 
rátermettsége: „Kun Béla, a kommunista párt vezére, kivételes erejű 
agitátornak és szervezőnek bizonyult, rövid pár hét alatt teremtette 
meg a diadalmas kommunista pártot. A győzelem után azonban, a 
parasztságról nem is szólva, melyet tőlünk a kommün földbirtok-
politikája idegenített el, még Kun Bélának se sikerült a munkásság 
nagy tömegeit kellő mértékben a magyar kommün politikai életébe 
aktív tényezőként belevinni.” Hisz a négy és fél éves háború után 
a hadsereg – „még ha most vörös hadsereg is volt” – nem tudta 
lelkesíteni a munkástömegeket, melyek a komoly ellenállás és vér 
nélkül kivívott proletárdiktatúrától „azonnali közvetlen gazdasági 
előnyöket” vártak, éspedig anélkül, hogy fenntartásáért hajlandók 
lettek volna az áldozatokra.

Ezt a már-már „eretnek-ízű” – holott nagyon is hiteles, mert 
személyes tapasztalatokon alapuló – munkásság-kritikát terjeszti ki 
aztán az Europe esszéírója 1917/1919 nemzetközi proletariátusá-
ra is. Az egyetemes proletárforradalom elmaradásán töprengve s a 
„kis” európai forradalmak – köztük a Tanácsköztársaság – veresé-
gének végső okát fürkészve Sinkó ugyanis épp ennél: a munkásság 
nemzetközi passzivitásánál állapodik meg. Miközben kimondatla-
nul Kun Béláék politikus nemzedékét védi a „kalandorpolitika”, a 
közép-európai tanácshatalmak „meggondolatlan”, „túl korai” stb. 
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stb. kikiáltásának ismeretes vádjaitól, szerzőnk emlékezteti a művelt 
francia olvasót a marxi történetfilozófia ama sarkalatos tételére, mi-
szerint az emberiség – az emberiség, s nem egy-egy nemzetállam, 
párt vagy osztály – minden időben voltaképpen csak olyan feladato-
kat tűz maga elé, amelyek megoldásának materiális előfeltételei már 
adva vagy legalábbis megvalósulóban vannak -, hogy aztán az első 
világháborúval tönk szélére jutott nemzetközi kapitalizmus egyete-
mes felszámolásához szükséges materiális feltételek megléte mellett 
a kellő szociálpszichológiai feltételeket is minden addiginál, minden 
előző történelmi időpontnál kifejezettebb mértékben meglevőnek, 
adottnak minősítse. Erről tanúskodott a Szemben a bíróval szerint 
a lenini Október győzelme is: „Maga az orosz proletárforradalom 
is az imminens világforradalom elsőszülöttjének tekintette magát. 
A fejlemények tanúsága szerint ez perspektívikus tévedés volt. E 
nélkül a perspektívikus tévedés nélkül azonban az orosz forrada-
lom tán nem élte volna túl Breszt-Litovszkot s nem talán, hanem 
kétségtelenül egyik nagy ereje ez a hit volt. Mikorra nyilvánvalóvá 
lett ennek a hitnek illúzió volta, akkorra az orosz proletariátus elég 
erős lett, hogy ezt a csalódást győzelmesen túlélje.” Ha viszont a 
forradalom materiális és szociálpszichológiai előfeltételei Október 
esetében egy fél kontinensnyi térségen adva voltak, miért maradt el 
a forradalom a kontinens másik felén, ha már nem is öltött világ-
méreteket?

Erre a sorok között lappangó, bár ennyire ki nem élezett kérdés-
re az Europe esszéírója „eretnek” kérdéssorral felel. Kérdéssorral, 
melyre az elhangzás után alig néhány évvel majd a második világté-
boly felel a „valóságban”, visszamenőleg is igazolva a Kun Bélák, 
Levinék, Luxemburgok, Liebknechtek „illuzórikussá” tett vállalko-
zásának történelmi nagyszerűségét:

„Ha 1918-19-ben legalábbis az osztrák és német munkásság ve-
zetői is ennek az »illúziónak« jegyében cselekedtek volna? Nem vált 
volna-e az a hit, mely az adott jelen szerint perspektivikus tévedés-
ként jelenik meg, tévedés helyett mai történelmi realitássá? Nem 
azért lett-e illúzió, mert azzá tették?”

S amikor majd három év múltán e kérdéssor eretnek megfogal-
mazója – Moszkvából ismét Párizsba térve vissza – azt a felismerést 
kényszerül fixálni kéziratos naplójának 1938. július 8-i bejegyzésé-
ben, hogy „az októberi forradalom csak féldiadal volt, mert meg-
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állt az orosz határoknál”, akkor e féldiadalra ítéltetett nemzetközi 
forradalmár-generáció történelmi és személyi tragédiájának újabb 
felvonását rekapitulálja.

E rekapituláció mögött pedig immár a Kun Béla-dráma újabb – 
emigrációbeli – szakaszának megismerése és a sinkói életmű újabb 
Kun-fejezete áll sötét háttérként.

(1986)

Egy lehetséges történelmi dokumentumdráma, 
lehetséges három változatban

Elnézést kérek a teremben levő tudós kollégáimtól, kolléganő-
imtől, a vajdaságiaktól és a magyarországiaktól egyaránt, hogy nem 
történészként belekontárkodom ebbe az igazándiból tősgyökeres 
történész témakörbe.

Alibiként örömmel tapasztaltam az imént egy irodalmár bará-
tom, Sava Babić jelenlétét, úgyhogy a kontárkodásomnak a bűne 
ennyivel talán kisebb lesz…

Egy lehetséges történelmi Teleki-dokumentumdráma lehetséges 
három verziójának lehetséges három etikai alaptételével bátorkod-
nék előhozakodni önök előtt,

Kísértés járta be Magyarországot –  
Az „önigazgatási modell” kísértése

(’56 jugoszláv krónikája)

Egy jócskán megviselt belgrádi dokumentumgyűjteményben 
lapozgatok, ötvenhat tudományos igénnyel szerkesztett krónikájá-
ban. A Munkásmozgalomkutató Intézet adta ki 1957 elején, címlap-
ján az 1. kötet jelzetével s a keretes figyelmeztetéssel: „Csak belső 
használatra”… (Pregled dogadjaja u Madjarskoj. Dokumentacija. 
Od juna 1953 do februara 1957. Institut za izučavanje radničkog 
pokreta, Beograd 1957, 339 old., sapirografált). Noha anyaországi 
sajtónkban levonult már az ötvenedik évfordulóra íródott történé-
szi és közírói megemlékezések első nagy hulláma, talán nem lesz 
érdektelen a magyarországi olvasónak, ha publicisztikai igénnyel 
fölvázoljuk, mit és miként tartott fontosnak dokumentálni a köz-
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ponti jugoszláv munkásmozgalomkutató intézet a történő magyar 
történelem négy sorsdöntő esztendejéről.

Igen, négy esztendejéről, hisz a dokumentumtár időkerete 1953 
júniusa és 1957 februárja. A jelöletlen szerzőségű bevezető ebben 
az idősávban azt a dokumentarista célt tűzi ki, hogy „az ez iránt 
érdeklődő közéleti és politikai munkásoknak lehetővé tegye a rend-
szeres ismerkedést az október 23. előtti és az utáni eseményekkel”. 
Az időkeret alsó határának meghúzását pedig azzal indokolja e be-
vezető, hogy a Magyar Dolgozók Pártja ekkor – 1953 júniusában 
– tért át új politikai főirányára, vagyis „a sztálinisztikus időszak és 
sztálinisztikus módszerek első éles bírálatának” kurzusára.

A jól tematizált gyűjtemény öt fejezetbe sorolja az összesen 101 
dokumentumot. Az első fejezet 1953 júniusától 1955 márciusáig 
tekinti át a névtelen szerkesztők által legfontosabbnak talált esemé-
nyeket – az ún. új kurzus főbb megnyilvánulásait, középpontban 
az első Nagy Imre-kormány intézkedéseivel. A második szerkeze-
ti egység a párt központi vezetőségének márciusi visszakozásával 
indul, Nagy Imre politikai reformvonalának ellehetetlenítésével 
folytatódik, s a resztalinizációs fordulat ellenzéki bírálatának (Petőfi 
Kör) dogmatikus pártkritikájával zárul. (De itt olvasható a Szabad 
Nép 1956. június 24-i, lelkesen affirmatív cikke is a Kör tevékeny-
ségéről.)

A negyedik nagyfejezet – napi bontásban – a forradalom tizen-
két napjának részletes krónikáját nyújtja, a zárótömb pedig a Kádár-
éra első négy hónapját dokumentálja.

Magának a dokumentálásnak két fő forrása volt: a korabeli ma-
gyar írott sajtó, pontosabban, a központi pártsajtó (Szabad Nép, 
Társadalmi Szemle, Közgazdasági Szemle, Népszava, Népszabad-
ság) és néhány vidéki lap (Népújság, Napló, Szabad Somogy, Sza-
bad Dunántúl), valamint a központi elektronikus sajtó – a Kossuth 
rádió adásainak magnófelvételei a jugoszláv központi hírügynök-
ség, a Tanjug közlönyeiből kiollózva. (A magyarról annak idején 
szerbre fordított, és általunk most kénytelen-kelletlen s nem kis 
kockázattal „visszafordított” szövegrészletek voltaképpen tartalmi 
tolmácsolások csupán, nem pedig valóságos, nyelvi-stiláris tekintet-
ben is pontos idézetek; ezért is jelöljük őket fél-idézőjellel.)
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Az elementáris futótűz
Válasszunk ki a sorsdöntő négy esztendő szerteágazó, mai ol-

vasatban is rendkívül eleven és izgalmas problémaköréből csupán 
egyet: a forradalom tizenkét napja alatt futótűzként terjedő mun-
kástanácsok jelenségkörét – ahogy azt szöveggyűjteményünk fél 
évszázaddal ezelőtt dokumentálta.

A futótűz metaforája egyébként nemigen jelent túlzást. Hisz pél-
dául egyetlen nap alatt – 1956. október 27-én – a budapesti IX. 
kerületben, továbbá Szeged, Hódmezővásárhely, Békéscsaba, Nyír-
egyháza, Dunapentele, Csongrád megye és Heves megye megannyi 
ipari üzemében létrejött, több tucatnyi munkástanácsról tudósít a 
dokumentumtár. S annak tanúságaként, hogy a futótűz eleve nem 
maradt a gyárkapukon belül, hanem nyomban átterjedt a városi és 
megyei szintekre is: a másnapi, azaz október 28-i dokumentumok 
már arról is tudósítanak, hogy például Egerben városi munkásta-
nács, Szegeden ideiglenes városi munkástanács, Veszprémben pedig 
megyei létesült, Pécsett viszont máris megtartották Baranya megye 
munkástanácsai küldötteinek első értekezletét… két nap múltán 
aztán újabb beszédes hír: forradalmi munkástanácsok létesülnek a 
mezőgazdasági gépállomásokon és más mezőgazdasági munkaszer-
vezetekben is… 

Mi történt hát valójában már a forradalom legelső napjaiban? 
– Az üzemi munkástanácsokhoz nyomban területiek is társulnak, 
az ipari ágazatokban gomba mód szaporodó önigazgatási alapsejte-
ket pedig a mezőgazdaság ágazati alapsejtjei egészítik ki alig néhány 
nap leforgása alatt. Más szóval, a forradalom egyetlen hete elég volt 
ahhoz, hogy az eladdig túlcentralizált és bürokratikus tervgazdaság 
rendszerével szemben – ígéretes csíráiban legalábbis – megalapo-
zódjék egy merőben más gazdasági és társadalmi mechanizmus.

Érdekes nyomon kísérni, miként ütött rést az új modell forra-
dalmi igénye a régi, megmerevedett, pártirányítású mechanizmus 
ideológiai burkán.

Az MDP központi vezetőségének 1956. július 18-21. közötti 
ülése a munkásönigazgatás bármily szerény formáinak anticipálá-
sa helyett még a Párt sztálinisztikus „transzmissziós kerekének”, ti. 
a szakszervezeteknek az illetékességi körét igyekszik kiszélesíteni, 
a vállalati munkástanácsok helyett a vállalati igazgatók hatáskörét 
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növelni. Az üzemi dolgozóknak pedig csupán a konzultálását szor-
galmazza a KV, de nem a döntéshozatali jogát is…

Ennek a mindennemű érdemi reformokat visszafogó pártállás-
pontnak a szellemében a Szakszervezetek Országos Tanácsa 1956. 
szept. 10-11-i plénuma még szintén a munkástanácsok vagy más 
hasonló új szervek létrehozása ellen buzgólkodik: a vállalatok bi-
zonyos fokú gazdasági önállósulását és a munkáskontroll növelését 
kimondottan és csakis a szakszervezetek révén tartja lehetségesnek.

Azonban a futótűz fellobbanása láttán, az október 26-i kiáltvá-
nyában a párt már részleges visszakozást hirdet: ’Az MDP KV he-
lyénvalónak [?!] véli üzemi munkástanácsok választását a szakszer-
vezeti alapszervezetek közreműködésével [sic].

A futótűz első híreire – s persze, a KV fenti kiáltványára – a 
szakszervezetek elnöksége is visszakozik: ’A SZOT Elnöksége ja-
vasolja [sic] a munkásoknak és alkalmazottaknak, hogy a gyárakban, 
vállalatokban és bányákban mindenütt lássanak hozzá a munkás-
igazgatás létrehozásához. Válasszanak munkástanácsokat’ – szól a 
Kossuth rádió október 27-i esti adásában sugárzott felhívás, mintha 
már e nélkül is, bárminemű szakszervezeti „javaslat” nélkül is hó-
dító útjára nem indult volna a futótűz. E valójában már szükségte-
len, mert igen-igen megkésett „javaslat” megvalósításához viszont 
a szakszervezeti országos elnökség egy meglehetősen tartalmas, ér-
demi feladatkört lát elő a munkástanácsok számára.

’A munkástanács dönt a munkahely, a termelés és gazdálkodás 
valamennyi [sic] kérdéséről’ – szögezi le a rádiós felhívás, majd hat 
tételben konkretizálja e sommásan előlegezett, viszonylag széles ha-
táskört: a munkástanács dolgozza ki a gyár termelési tervét és hatá-
rozza meg a gyár műszaki fejlődésével kapcsolatos teendőket; dönt 
a munkabérek skálájáról az adott gyár sajátosságaival összhangban, 
valamint a művelődési és szociális feltételek javításáról az illető 
üzemben; dönt az összjövedelem elosztásáról és a befektetésekről; 
meghozza a gyár, üzem, bánya általános tervét; felelősséget vállal 
a dolgozók és az ország előtt az üzem helyes gazdálkodásáért. És 
végül – a felsorolásban valójában elsősorban, az első tételként -, a 
munkástanács utasításokat ad az 5-11 tagú, a termelés és gazdálko-
dás irányítására hivatott, a gyár dolgozói közül választott igazgatói 
tanácsnak, melynek élén az igazgató áll…
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Másnap, október 28-án e régi – zömében még rákosista és 
posztrákosista tagságú – szakszervezeti országos elnökség már 
instrumentalizálni akarná az általa is kénytelen-kelletlen legalizált 
munkástanácsokat. Az éppen színre lépő második Nagy Imre-kor-
mány programjának szindikalista elemeit üdvözölve, az országos el-
nökség ugyanis azt javasolja a munkástanácsoknak, hogy az elmúlt 
napok tragikus eseményei és a munkabeszüntetések miatt kárba 
veszett munkaórákat az átlagkereset szintjén számolják el, akik pe-
dig nem vettek részt a sztrájkban és védték a gyárukat, azoknak az 
átlagkereset kétszeresét juttassák… Ugyanakkor, a munkástanácsok 
legyenek a fogadói azoknak a munkásoknak, akik a rend helyreál-
lítására hivatott, átmeneti szervnek szánt Nemzetőrségbe szándé-
koznak belépni…

Végül, az immár megújult, régi tagságától megszabadult szak-
szervezeti vezetőség az október 31-én kiadott felhívásában okkal és 
méltán hirdeti: ’Népünk nemzeti forradalma megdöntötte az idegen 
érdekeket kiszolgáló bürokraták uralmát. Eltávolította a sztálinista 
szektáns vezetőket, s most a gyárak valóban és visszavonhatatlanul 
a munkások kezébe kerültek. Ez a forradalom lehetővé tette, hogy 
a szakszervezeti mozgalom is felszabaduljon és független legyen 
minden párttól és kormánytól, s hogy a munkásságnak valóban 
harcos és következetes érdekvédelmi szervezetévé váljon. A sza-
bad szakszervezetek ideiglenes forradalmi bizottsága egyszersmind 
megfordítja, azaz talpára állítja a forradalom első hetében még job-
bára érvényben maradt hierarchikus viszonyt a szakszervezetek és 
munkástanácsok között: az ideiglenes Végrehajtó Bizottság utasítja 
a szakszervezeti tagságot, hogy a munkástanácsok – s nem pedig a 
szakszervezeti alapszervezetek – irányításával térjenek vissza mun-
kahelyükre s vegyék fel a munkát…

A gyárkapukon kívül is?
Mint dokumentumtárunk is tanúsítja, a lépésről lépésre visszako-

zó, a vállalati munkásigazgatás illetékességét fokozatosan a munkásta-
nácsokra átruházó s önmagának végül is a hagyományos szindikalista 
érdekvédelmet megtartó szakszervezet a különféle sugallataiban és 
javaslataiban csupán és csakis az üzemi munkástanácsokra gondolt, 
nekik próbált – nem kis atyáskodással – valódi, érdemleges szerep-
kört találni az új, a gyökeres változtatás forradalmi igényével kikény-
szerített üzemvezetés gyárkapukon belüli valóságában.
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Ám mit tegyenek a gyárkapukon kilépő, területi szerveződésű 
– községi, városi, fővárosi, fővárosi kerületi, megyei, regionális – 
munkástanácsok? Milyen érdemi szerepkörrel illeszkedhetnének be 
ezek is az új termelési-gazdálkodási és társadalmi mechanizmusba? 
– Dokumentumgyűjteményünk is azt példázza, hogy az ilyen szer-
veződésű munkástanácsok éppúgy nem vártak semminemű pater-
nalista – pl. a szakszervezeti vagy pártvezetőségtől érkező – „súgás-
ra”, miként az üzemiek sem: az alig egy hetes forradalmi zivatarban 
maguk is spontánul találtak rá adekvát szerepkörükre.

A szegedi ideiglenes városi munkástanács például ’átvette a vá-
ros életének irányítását (…) s nyomban a katonai közigazgatás meg-
szűnése után át fogja venni a város adminisztratív igazgatását is’ 
(október 28.). A két napja létesült Veszprém megyei munkástanács 
’gondot visel a lakosság ellátásáról és a termelés megszervezéséről’ 
az egész megyében (okt. 28.). A Baranya megyei munkástanácsok 
pécsi küldöttgyűlése pedig energikusan beleszól az országos poli-
tikába is, ti. bizalmat szavaz az új kormánynak – bizonyos kritikai 
fenntartással: ’Noha vita folyt az egyes új miniszterek személyéről, 
mégis elfogadták a kiáltványt az új nemzeti kormány támogatásáról, 
’ (okt. 28.). A Mátra vidéki bányák munkástanácsainak küldöttsé-
ge viszont hat pontból álló követelést nyújtott át a Minisztertanács 
alelnökének, Apró Antalnak: nyomban kezdődjön meg a szovjet 
csapatok kivonulása először Budapestről, majd Magyarország egész 
területéről; a fegyveres harcok résztvevői kapjanak teljes körű am-
nesztiát; állítsák bíróság elé a vérontások kiváltóit, a politikai fog-
lyokat pedig azonnal engedjék szabadon; a harcokban elesettek 
családtagjai kapjanak szociális segélyt; a bányásztelepüléseken is 
biztosítsák az orvosi ellátást; számolják fel a régi normarendszert, 
s a bányászok ismét kapjanak pótlékot a föld alatti munkáért… 
(okt. 29.) Hasonlóképp, a Borsod megye 28 dolgozójából alakult 
munkástanács a bányászok, dolgozók, egyetemisták, földművesek, 
értelmiségiek, iparosok és kiskereskedők nevében követelést intéz 
Nagy Imre kormányfőhöz és Tildy Zoltán államminiszterhez: mi-
helyt biztosította az országnak a szabadságot és függetlenséget, az 
új kormány tegye közzé politikai és gazdasági programját, s azt is, 
hogy ’milyen módon szándékozik teljesíteni Miskolc munkásainak 
és katonáinak követeléseit, Diósgyőr dolgozóinak és Borsod megye 
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bányászainak, egyetemistáinak, katonáinak és munkásainak elvárá-
sait’… (nov. 2.).

A fentiekben adekvátnak mondtuk a szerepkört, melyre a for-
radalom első hetében a területi szerveződésű munkástanácsok is 
spontánul rátaláltak, s ebben a maguk szabta illetékességi körben, 
mint a fenti példák is tanúsítják, a városi, megyei és regionális köz-
ügyek intézésében való részvétel mellett hangsúlyos szerepet kapott 
az országos közügyekbe, az ún. nagypolitikába való intézményes 
(munkástanácsi) beleszólás joga is. Kérdés azonban, hogy ezzel a 
magas szintű szerepkörrel – különös tekintettel a többpártrendszer, 
pontosabban, az 1945-48 között fennálló részleges magyar több-
pártrendszer-típus restaurációjának kísérletére – vajon miként tud-
tak volna, s egyáltalán képesek lettek volna-e a területi munkásta-
nácsok mint községi, városi, fővárosi, fővárosi kerületi, megyei és 
regionális önigazgató csúcsszervek harmonikusan beilleszkedni a 
konstituálódó új, „korlátozottan többpárti” rendszerbe? – A neves 
korabeli személyes résztvevő ötven év távlatából e tekintetben erő-
teljes kételyének adott hangot jubileumi visszapillantásában:

„A tényleges hatalom ’56-ban a frissen megalakított területi idé-
zőjel! (megyei) munkástanácsok kezében volt, legitimitásuk a helyi 
(üzemi) munkástanácsokon alapult. (…) De az jelent valamit, hogy 
már november első napjaiban két lényegesen nagyobb hatáskörű, 
regionális nemzeti tanács alakult, az egyik Nyugat-, a másik Észak-
kelet-Magyarországon. Mindegyik a két régió területi munkástaná-
csaira épült, vezetői a megyei munkástanácsok irányítói voltak. A 
területi szervezetek önsúlya kezdett érvényesülni az addigra már 
többpárti kormánnyal szemben. Mással aligha magyarázható, miért 
kellett létrehozni két ilyen csúcsszervet, hiszen a központi kormány 
általános elismertségnek örvendett. Az Északkelet-magyarországi 
Nemzeti Tanács ráadásul felvette követelései közé az össznemzeti 
tanács megalakítását is.” (Ungváry Rudolf: A megtaposott emlék. 
Népszabadság, 2006. okt. 28., 3.p.)

Az üzemi munkásönigazgatás csíráiban már kialakult országos 
bázisa ezek szerint egyféle kollízióba került-e a bázis formálódó, 
illetve tervezett csúcsszerveivel? S ezek szerint maga a bázis igen, a 
csúcs viszont nem tudott volna harmonikusan beilleszkedni a sajá-
tos típusú (1945-48-as) magyar többpártrendszerbe? – A visszaem-
lékező korabeli résztvevő kételye e tekintetben is egyértelmű:
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„A munkástanácsok a bázisdemokrácia eszméjét képviselték, és 
jelentős elismertségnek örvendtek, stabilizáló szerepük volt: felada-
tukat mindenütt a polgári rend és biztonság helyreállításában látták. 
A két regionális nemzeti tanács – és a célként megadott központi 
nemzeti tanács – megalakítása azonban azt jelentette, hogy a terü-
leti alapon szerveződő bázisdemokrácia testületei a többpártrend-
szerrel szemben kinyilvánították hatalmi igényüket. A forradalom 
túl rövid volt ahhoz, hogy ennek végzetes következményei kibonta-
kozhassanak.” (Ungváry Rudolf, i.m.)

De ha a területi munkástanácsbázis kiteljesedésének, kicsúcso-
sodásának csakugyan ez volt a forradalom gyors leverése miatt 
megtörő tendenciája, akkor miért csapott le a kádári hatalom nyom-
ban a színrelépését követően a területi önigazgatás-típus szerveire, 
miközben az országos elterjedtségű üzemi munkástanácsoknak – 
nyilván taktikai, időnyerő okokból mindenekelőtt – egy időre még 
menlevelet adott? Hisz e szóban forgó lecsapásra egy időben került 
sor az újraéledő többpártrendszer 1945-48-as magyar koalíciós mo-
delljére való lecsapással, utóbbi tehát immár nem okozhatott volna 
igazi kollíziót a területi szerveződésű munkástanácsok kiteljesedő 
rendszerével. S egyáltalán, a korabeli ötvenhatos szóhasználatban 
ez a regionális Nemzeti Tanács és a tervezett össznemzeti tanács 
Nemzeti Munkástanácsot, illetve Össznemzeti Munkástanácsot 
jelentett-e még, vagy netán az MDP 1954. májusi kongresszusán 
elhangzott Nagy Imre-referátumban is sokat emlegetett, kimondot-
tan lokális – nem pedig regionális – hatáskörű, az államigazgatás 
helyi szerveiként elképzelt nemzeti tanácsokra, vagy a még korábbi, 
az 1949-es Alkotmányban helyi önkormányzati szervekként, lokális 
hatalmi szervekként szentesített „sima” tanács-okra „rímeltek”-e 
vissza némi jelentéscsúsztatással? Esetleg azokra az úgyszintén 
„sima” tanács-okra, melyeknek végrehajtó bizottságát Kádárék 
1956. nov. 7-i kormányhatározata „a törvényes állami végrehajtó 
szerv” egyetlen legitim megtestesítőjeként, az „ellenforradalmi” 
nemzeti bizottságok és forradalmi bizottságok törvényes utódaként 
határozta meg?

Lapozzunk hát bele, a fenti terminológiai dilemmák legalább 
részbeni eloszlatásának reményében is, a belgrádi dokumentum-
gyűjtemény utolsó, V. fejezetébe, azaz a futótűz oltásának króni-
kájába.
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Két nappal a szovjet megszállás után, az MSZMP november 6-i 
kiáltványa a Kossuth rádióban még arra buzdítja a régi-új párttag-
ságot, hogy a munkástanácsokban és a hatalom más új szerveiben 
egyesítse erőit azokkal a demokrata irányultságú hazafiakkal, akik 
ha nem is állnak a kommunista ideológia platformján, mégis készek 
a dolgozó nép hatalmának védelmére.

Két hét múltán pedig a gyorsan konstituálódó kádári hatalom köz-
zéteszi a munkástanácsokról szóló átfogó törvényrendeletét, hivatko-
zással az új kormány korábbi, november 12-i vonatkozó rendeletére. 
Annak nyilvánvaló bizonyságaként, hogy a forradalom kitörése óta 
eltelt egyetlen hónap alatt milyen mély gyökereket eresztett az ország-
ban a munkástanácsrendszer, a Magyar Népköztársaság prezídiuma 
által szignált s Dobi István elnök és Kristóf  István titkár aláírását vi-
selő, a Kossuth rádióban november 21-én sugárzott törvényrendelet 
kiinduló tétele a teljes affirmáció hangján szól:

’A szocialista demokrácia gyakorlati megvalósulását csak oly 
módon lehet biztosítani, hogy az egész nép tulajdonát képező gyá-
rak, bányák és üzemek (a továbbiakban: ipari vállalatok) vezetését 
az illető üzem dolgozói által megválasztott munkástanács végzi.’

E prezídiumi törvényrendelet első paragrafusa aztán nyomban 
kiszélesíti az üzemi munkástanácsrendszer bázisát: munkástaná-
csokat nem csak valamennyi ipari vállalatban kell létesíteni, hanem 
minden mezőgazdasági birtokon, valamint egyes állami intézmé-
nyek – vasút, posta stb. – termelőrészlegeiben is. Viszont nem ala-
kulhatnak munkástanácsok a nem termelő-tevékenységű igazga-
tóságokban, intézményekben és szervezetekben, továbbá a vasúti, 
postai, autóbusz-, villamos- és légi közlekedésben, illetve az iparos, 
háziipari, mezőgazdasági és egyéb szövetkezetekben.

Az ágazati szempontból jócskán korlátozott – de még így is 
meglehetősen széles – munkástanács-bázist e törvényrendelet ki-
mondottan és csakis a felsorolt helyi munkaszervezetekre korlá-
tozza, míg a „gyárkapun kívüli”, területi szerveződésű munkásta-
nácsokról egy szót se ejt. Holott, mint dokumentumtárunkból is 
egyértelműen kiolvasható, e viharos 25-30 nap alatt ezek is mély 
gyökeret eresztettek a forrongó magyar társadalomban.

Amit azonban e prezídiumi törvényrendelet az üzemi munkás-
tanácsok megválasztásának módjáról, illetékességi köréről és mű-
ködéséről leszögez, az csakugyan gyökeres elvi szakítást előlegez a 
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korábbi bürokratikus-centralisztikus, az állampárt és „transzmis�-
sziós kereke”, a szakszervezet diktátuma alatt sínylődő „üzemi de-
mokráciával”.

Hisz e törvényrendelet szerint a munkástanács tagjait a dolgo-
zók üzemi konferenciáján választják közvetlen és titkos szavazással; 
a tanácsban képviselve kell lennie az alkalmazottak valamennyi ré-
tegének, a tagság kétharmadát azonban a közvetlen termelők – fi-
zikai munkások, munkavezetők, technikusok, mérnökök – köréből 
kell megválasztani; a tanács választott tagja nem lehet az igazgató, a 
főmérnök és főkönyvelő, ellenben az igazgató tanácskozási jogkör-
rel részt vesz az üléseken; a munkástanács havonta egyszer, lehető-
leg munkaidőn kívül ülésezik a tanácstagok kötelező részvételével 
(s igazolandó távolmaradással), és kétharmados többség jelenléte 
esetén szótöbbséggel hozza meg jogerős határozatait; ha a tanács-
tagság egyharmada úgy igényli, a döntéshozatal titkos szavazással 
történik; a munkástanácsban végzett munka ingyenes, társadalmi 
tevékenységnek számít; a tagok megbízatása egy évre szól, a tanács 
elnökét pedig csak kétszer lehet újraválasztani…

Mindezek az ügyrendi előírások már önmagukban is valóságos, 
nem pedig formális üzemi demokráciát előlegeznek, s a munkásta-
nács illetékességi körét lehatároló paragrafus aztán, úgyszintén va-
lóságos, lényegi munkásönigazgatást.

A szóban forgó 8. paragrafus 10 pontban konkretizálja a tanács 
illetékességét, s már a bevezető tételében szavatolja a teljes körű 
döntéshozatalt: ’A vállalat legfontosabb kérdéseiben a munkásta-
nács dönt. Irányítja a vállalat egész tevékenységét.’

A vállalati tervezés szintjén például a munkástanács hozza meg 
a különféle munkaterveket, és dönt az alkalmazottak szükséges lét-
számáról.

A munkaszervezés terén meghatározza a vállalat szerveződési 
sémáját; biztosítja a termelés folyamatosságát és a vállalat lehetőleg 
leggazdaságosabb működésének formáit; jóváhagyja az új dolgo-
zók és tisztviselők felvételét; támogatja az igazgatót a munkafegye-
lem betartatásában.

A vállalati pénzügypolitika kialakításában és megvalósításában a 
szóban forgó 8. paragrafus úgyszintén szerteágazó tanács-illetékes-
séget lát elő: a munkástanács dönt az államnak járó vállalati illetékek 
befizetése után fennmaradó vállalati összjövedelem felosztásáról 
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munkabérekre meg termelési, szociális és művelődési befektetések-
re; irányítja a vállalat egész pénzügyvitelét, ti. a törvényes keretek 
között rendelkezik a vállalat alap- és forgóeszközeivel, engedélyt ad 
a vállalati kölcsönök felvételére, jóváhagyja a vállalati zárszámadást, 
ellenőrzi az államnak járó illetékek befizetését, és javaslatot tesz a 
kormánynak a vállalat közvetlen kiviteli és behozatali ügyleteinek 
jóváhagyására.

Végül és nem utolsósorban, a vállalati belső jövedelemelosz-
tás és a bérpolitika irányításában is lényegi felhatalmazásokkal bír 
a munkástanács: meghatározza a vállalati bérezés formáit és alkal-
mazásuk körét; a törvényes rendelkezések keretében megszabja a 
munkások és tisztviselők minimális és maximális bérét; gondot visel 
a kollektív szerződésben előlátott járandóságok, illetve a bérek és 
más juttatások kifizetéséről.

Mindezt összegezve elmondható tehát, hogy az 1956. november 
21-i törvényrendelet az üzemi munkásönigazgatás olyan elvi mo-
delljét kodifikálja, amely – ha igen gyorsan nem indul be a lefokozá-
sa és visszavonása – ígéretes alapja lehetett volna egy gyökeresen új 
termelési, gazdálkodási és részben társadalmi mechanizmus gyakor-
lati életbe léptetésének is. A „részben” feloldásához pedig az kellett 
volna, hogy a munkásönigazgatást „kiengedjék a gyárkapun”, azaz, 
a már maguktól is kilépett területi munkástanácsokat ne likvidálják 
az üzemiek felszámolásánál is gyorsabban.

Az MSZMP ideiglenes központi bizottságának december 8-án 
közzétett rezolúciója az üzemi munkástanácsoknak még megadja 
az ideiglenes menlevelet: ’…a munkástanácsok most és a jövőben is 
fontos szervei a munkásosztálynak. (…) a vállalatokban a munkás-
tanácsok által valóban kifejezésre kell jutni a munkásjogoknak – az 
önigazgatásnak.’ Ellenben ugyanez a pártrezolúció már megkezdi a 
lassú, de biztos kompromittálást is: ’Segítséget kell nyújtani a mun-
kásoknak a vállalatokban, hogy megtisztítsák munkástanácsaikat a 
demagóg, deklasszált, helyenként pedig fasiszta elemektől, akiknek 
ott nincsen helye’…

A magát forradalminak nevező munkás-paraszt kormány két 
nappal későbbi, december 10-i nyilatkozata tovább viszi a nyilván-
valóan beindult célzatos pártvonalat, s egyéb rendkívüli intézkedé-
sei keretében (rögtönítélő bíróság felállítása, stb.) törvényen kívül 
helyezi a budapesti központi munkástanácsot és a főváros kerületi 
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munkástanácsait is. A kormánynyilatkozat szövegéből az indokok, 
az okok és ürügyek fura, a korabeli belgrádi dokumentumtár segít-
ségével nem ellenőrizhető egyvelege olvasható ki: a budapesti köz-
ponti munkástanács a főváros termelési-gazdasági kérdései helyett 
csupán a politikai kérdésekre összpontosított; a területi – nyilván: 
a fővárosi kerületi – munkástanácsokból igyekezett új állami szer-
veket létrehozni a meglevő államhatalom végrehajtó szervei ellené-
ben; az elnökségébe ellenforradalmi, kapitalista családból származó 
[sic], sikkasztásért elítélt, hamisított meghatalmazással rendelkező 
stb. stb. elemeket engedett beszivárogni… A területi munkástaná-
csok Országos Gyűlésén pedig – ’melyet az elmúlt napokban ille-
gálisan szerveztek meg Budapesten’ – a jelenlevők többsége és a 
fővárosi központi munkástanács tagjai ’újabb vérontásra, sztrájkra 
és fegyveres provokációkra ösztönözték a munkásságot’… Egyéb-
ként is: a területi munkástanácsok országszerte, csaknem valamen�-
nyi megyében az üzemi munkástanácsokról szóló, 1956. novem-
ber 21-i törvényrendelet ellenére, vagyis a törvényes rendelkezést 
megszegve jöttek létre, amiért is a „forradalmi” munkás-paraszt 
kormány nem csak a fővárosi központi és kerületi munkástanácso-
kat, de a vidéki városi és megyei munkástanácsokat is törvényen 
kívül helyezi’ és tevékenységüket nyomban beszünteti’… Ellen-
ben az üzemi munkástanácsokat a kormány továbbra is támogatja: 
’Október 23-a után valamennyi vállalatban és üzemben ideiglenes 
munkástanácsok létesültek. A demokratikus módon megválasztott 
munkástanácsoknak a biztosított illetékességük alapján meg kell va-
lósítaniuk a munkásönigazgatást. A munkástanácsok rendszerének 
teljes kiépítése fontos eszközt jelentene a munkásosztály kezében 
a korábbi bürokratikus gazdasági szervezet hibáinak kijavítására. A 
forradalmi munkás-paraszt kormány éppen ezért egy törvény erejű 
rendelettel szabályozta a munkástanácsok tevékenységének illeté-
kességi körét, és a jövőben is kategorikusan ezekre az oly fontos 
munkásszervekre kíván támaszkodni. (…) A forradalmi munkás-
paraszt kormány egyúttal elrendeli, hogy az ipari minisztériumok és 
igazgatóságok a vállalati munkástanácsoknak adjanak meg minden 
lehetséges támogatást a gazdasági feladataik megvalósításához és 
törvényes jogaik és kötelességeik teljesítéséhez.’ Azonban, azon-
ban! Az üzemi munkástanácsokban is akadnak emberek, ’akik csak-
ugyan nem oda valók’, stb. stb., a tanácsok efféle elemektől való 
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megtisztítását azonban a kormány magukra a munkástanácsokra 
bízza… Azoknak az üzemeknek a dolgozóit viszont, ahol a mun-
kástanácsok ’súlyos milliókat’ herdáltak el ún. ’ forradalmi pénz-
alapjaik’ révén, a kormány figyelmezteti, hogy maguk ellenőrizzék a 
munkástanácsuk pénzügyvitelét…

Kádár János másnapi, december 11-i beszéde a fővárosi XX. 
Kerület üzemeinek küldöttsége előtt tovább viszi a területi munkás-
tanácsok törvényen kívül helyezésének „megideologizálását”. Ezek 
a tanácsok, úgymond, objektíve sem rendelkezhetnek azokkal az 
eszközökkel, melyek révén – az üzemi munkástanácsokhoz hason-
lóan – eredményesen teljesíthetnék gazdaságirányító funkciójukat 
(nincs megfelelő tisztviselő apparátusuk, statisztikai szakkáderük 
stb.), amiért is eleve a politizálásra, a fegyveres rendfenntartás biz-
tosítására, a sajtótevékenységre stb. összpontosítanak, és így szük-
ségképpen kerülnek összeütközésbe az államhatalom szerveivel, 
amit aztán az ellenforradalom kihasznál etc. etc. Ellenben az üzemi 
munkástanácsok, azok igen! – ’Ezek a munkástanácsok fontos, arra 
hivatott intézmények, hogy a dolgozók maguk, közvetlenül oldják 
meg az üzemigazgatás problémáit. (…) ezeket erősíteni fogjuk, mert 
az üzemi demokrácia további fejlesztésének fontos eszközei’. Ho-
lott körükben is „vannak-még-hibák”… De még mekkorák! – ’Ha 
elemezzük a munkástanácsok eddigi tevékenységét, arra a következ-
tetésre jutunk, hogy ez idáig, sajnos, igen keveset tettek a munkás-
osztály valóságos érdekeiért. Ellenkezőleg, gyakran kárt okoztak a 
munkásosztály érdekeinek.’ Hisz tagságuk egy kisebb részének sem-
mi köze a munkásosztályhoz: volt gyárosok és aktív katonatisztek, 
fasiszták, volt nyilaskeresztesek vagy fegyencek… Ők irányítják ezt 
a most folyó sztrájkot is, ’amire még nem volt példa az emberi-
ség történelmében’… Egyes üzemi munkástanácsok még anyagilag 
is megkárosítják vállalatukat, könyörtelenül szétszórják a tartalék 
pénzeszközöket… Mindezért aztán az üzemi dolgozók közössé-
gének ellenőrizni kell az üzemi munkástanácsokat: ’Az üzemi dol-
gozók kollektívájának joga van követelni saját munkástanácsuktól, 
hogy számoljon el eddigi tevékenységével, joga van megkérdezni, 
hogy mennyi pénzt vett fel a munkástanács a bankból, s azt hogyan, 
milyen alapon költötte el. A kollektíva kérdezze meg a munkásta-
nácstól, mit tett az eddigiek során a termelés előmozdításáért, hisz 
termelés nélkül nincs élet’… A munkásosztály tehát legyen éber 
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önnön képviseleti demokráciájával szemben, gyakoroljon fölötte 
állandó kontrollt, legyen vele szemben kellőképpen bizalmatlan…, 
de azért, egyelőre legalábbis, nyugi, nyugi, elvtársak: ’Mondjátok el 
vállalataitokban valamennyi dolgozónak, hogy senki sem gondol az 
üzemi munkástanácsok feloszlatására’…

Feloszlatni őket? – Minek. Az csak újabb munkás-elégedetlensé-
get váltana ki. Kádár elvtárs ehelyett talán egy régi-új, a pártállamiság 
sztálinista történetében oly sokszor és oly jól bevált megoldásmó-
dot: „transzmissziós pártkerékké” tenni meg az üzemi munkástaná-
csokat is, mint korábban a szakszervezeteket, a hazafias népfrontot, 
az ifjúsági szervezetet – mindent és mindenkit, aki netán konstruk-
tív ellenzéke és folyamatos reformokra sarkallója lehetne az egyed-
uralmi Pártnak. Kádár elvtárs tehát az 1957. február 4-i, a salgótar-
jáni pártaktíva előtt megtartott beszédében nemes egyszerűséggel 
„megoldja” a munkástanácsok terhessé vált gordiuszi csomóját:

’Hogy áll a dolog a munkástanácsokkal? Elvtársak, ha a munkás-
tanácsokat be tudjuk vonni a Párt ideológiai és eszmei vezetése elé, 
akkor azok feltétlenül hasznos munkát fognak végezni Magyaror-
szágon a proletárdiktatúra érdekében.’

A nevet változtatott Párt ideiglenes központi bizottsága aztán 
az 1957. március elsején közzétett rezolúciójában ennek a kádári 
stratégiának néhány gyakorlati elemét is meghatározza. Mindenek-
előtt egy régi-új hierarchikus viszonyt juttatni érvényre a szakszer-
vezetek és munkástanácsok között: a szakszervezetek legyenek is-
mét ’a munkáshatalom szilárd tartópillérei’, s ne a munkástanácsok. 
Másodsorban, a munkástanácsok illetékességi körét leszűkíteni a 
sivár gazdasági pragmatizmus és funkcionalizmus szintjére, kvázi a 
’magyar körülményekkel’ összhangban: ’Tudatában kell lenni annak 
is, hogy a munkástanácsok hatékony és erős eszközzé válhatnak, 
amennyiben tevékenységüket a magyar körülményekkel összhang-
ban fejlesztjük. Segítséget nyújthatnak az üzemi igazgatás bürok-
ratikus vonásainak leküzdésében, a termelés gazdaságosságának 
javításában és szintjének emelésében, a termelési költségek csök-
kentésében, a munka termelékenységének növelésében, s mindez 
által a dolgozó nép életszínvonalának valóságos emelésében.’ Har-
mad- és nem utolsósorban pedig, ismét a Párt javára billenteni az 
illetékességet az üzemi gazdaságirányításban: ’A termelés igazgatá-
sának paralelizmusát kiiktatandó, meg kell találni a módját annak, 
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hogy közvetlenül a pártszervezetek foglalkozzanak a termelés leg-
újabb kérdéseivel, a termelés részletei fölötti ellenőrzés pedig köz-
vetve valósuljon meg a munkástanácsok révén.’

Mindezzel aztán végképp devalválódott a forradalom tizenkét 
napos futótűzével kikényszerített törvényrendelet az üzemi mun-
kástanácsok érdemi illetékességeiről, s a területi munkástanácsok 
törvényen kívül helyezése után megkezdődhetett a vállalati taná-
csok „törvényes” leépítése is. 1957 őszén pedig a szintén „tör-
vényes” megszüntetésük is egy kormányrendelettel. A magyar 
munkásönigazgatásnak mindezzel a gyárkapukon belül és kívül is 
egyaránt befellegzett.

Egy kis kitérő: Nagy Imre és a munkásönigazgatás
A befellegzés pedig azt is jelenti, hogy végérvényesen megtört 

Nagy Imre reformszocializmusának egyik fontos alkotóeleme.
Mert hogy a gazdaság decentralizálásáról, a direktivisztikus köz-

ponti függőségtől való megszabadításáról, a munkásság üzemi de-
mokráciájának kiteljesítéséről alkotott elképzelése ilyen alkotóelv 
volt, erről ugyancsak tanúskodik a belgrádi dokumentumgyűjtemény.

A párt 1954. májusi kongresszusán tartott beszámolójában pél-
dául Nagy Imre behatóan elemzi s a negatív példák sokaságával 
illusztrálja is, hogy az államigazgatás lokális szerveiként elképzelt 
új nemzeti tanácsok általában is, de különösen a gazdaságirányítás 
tekintetében – paradox módon – kisebb önállósággal rendelkez-
nek, mint előd-szerveik, az 1945 után létesült különféle nemzeti 
bizottságok. Ennek folytán pedig ’a munkások, a hatalom hordo-
zói, a proletárdiktatúra vezető tényezői nem fejtenek ki e taná-
csokban olyan tevékenységet, amely megfelelne szerepüknek és 
felelősségüknek.’ Az új nemzeti tanácsok egyetlen döntést sem 
hozhatnak önállóan a túlságosan centralizált, ormótlan, bürok-
ratizált és ezért nehézkesen működő államapparátus különböző 
szintű instanciáinak jóváhagyása nélkül, s mindezért olyan helyzet 
állt elő, hogy például a fővárosi kerületeknek a helyi nemzeti ta-
nácsok létrehozását követően kisebb az önállóságuk, mint e taná-
csok felállása előtt volt… Nagy Imre szerint a szükséges változta-
tások iránya mindezért egészen nyilvánvaló:

’Minden áron biztosítani kell, hogy a helyi tanácsoknak joga le-
gyen a gazdasági és művelődési szervek ellenőrzésére és felügye-
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letére (…) A helyi nemzeti tanácsok a saját működési területükön 
csak akkor válhatnak valóságos irányítóvá, ha önnön korlátozottsá-
gukat felszámolva, tovább fejlesztik saját önállóságukat a tervezés, 
a pénzügyek, a befektetések, a nyersanyag-felhasználás és az orszá-
gos feladatok teljesítéséhez szükséges helyi feltételek megteremtése 
terén, valamint a lakosság gazdasági és kulturális szükségleteinek 
kielégítése terén.’

Nos, mi ez a program, ha egyféleképp és bizonyos értelemben 
nem a leendő, a gomba mód szaporodó munkástanácsok által 1956 
novemberében kikényszerített kormányrendelet alapkoncepció-
jának az előrevetítése? Olyannyira, hogy a „helyi nemzeti tanács” 
fogalmát némi megszorítással akár az „üzemi munkástanács” fo-
galmával is behelyettesíthetnénk. Sőt, némi túlzással, talán a „helyi 
(községi, városi, fővárosi kerületi) munkástanács” fogalmával is? 
(Egyébként, egy szakirodalmi utalás szerint a forradalom majdani 
mártírja már a felkelést megelőzően is „érdeklődött a jugoszláv ön-
igazgatási modell, főként a munkástanácsok iránt”… Vö. Marelyin 
Kiss József  – Ripp Zoltán – Vida István: A magyar – jugoszláv – 
szovjet kapcsolatok és a Nagy Imre-csoport sorsa 1953 – 1958. In: 
Századok, Bp. 2006/5, 1079-1121.)

A belgrádi dokumentumgyűjteményben nincs nyoma annak, 
hogy Nagy Imrét netán meglepte volna a munkástanács-mozgalom 
futótüze. Annak viszont igen, hogy második kormányának október 
28-a reggelén sugárzott rádiós nyilatkozata megkésve bár – ti. az 
„előrefutott” forradalmi események miatt megkésve -, de jóváhagy-
ja a munkástanácsok létesítését mint az üzemi demokrácia kiszé-
lesítésének eszközét. S ha az addigra már országos elterjedtségről 
tanúskodó munkástanácsok utólagos legalizálása netán rejthet is 
magában némi meglepettséget, a felgyorsult történő történelem ál-
tali meghaladottságot, a kormánynyilatkozat közeljövőre vonatko-
zó tétele nem hagy semmi kétséget afelől, hogy Nagy Imre eltökélt 
híve nem csak az üzemi keretekbe szorítandó munkástanácsoknak, 
de az államigazgatásba is bevonandó önigazgatási formáknak, ma-
gának az önigazgató modell leendő megalapozásának is: ’A kor-
mány támogatni fogja az új demokratikus önigazgatási formákat, 
amelyek a nép kezdeményezésére jöttek létre, és arra fog törekedni, 
hogy ezeket a formákat bevigye az államigazgatásba. Ezt az állás-
pontot erősíti meg Nagy Imre az október 30-i, az egypártrendszer 
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megszüntetését s az 1945-ben megújult polgári koalíciós pártokkal 
való újbóli koalíciós kormányzást bejelentő rádióbeszédében is: ’A 
nemzeti kormány nevében bejelentem, hogy a nemzeti kormány el-
ismeri a demokratikus önigazgató szerveket, melyek a forradalom-
ban létesültek, s hogy rájuk támaszkodik és kéri a támogatásukat.’

Jugoszláv modell – magyar modell
A forradalom ötvenedik évfordulójára készült meg- és vissza-

emlékezések viszonylag ritkán teremtettek érdemi összefüggést Ju-
goszlávia 1948-as antisztálinista konfrontációja és a magyar ötven-
hat ugyanilyen szembefordulása között. A keletnémet (1953) és a 
lengyel (1956) előzmények ezzel szemben mintha jóval gyakrabban 
bukkantak volna föl, holott azok a fél évtizedes, a korabeli Szovjet-
unió fegyveres intervenciójával is folyamatosan szembenézni kény-
szerülő radikális jugoszláv ellenszegüléshez képest csak történelmi 
epizódok – igen fontos epizódok – voltak a nagyon rossz birodalmi 
hegemónizmus gyakorlati kétségbe vonása és radikális kikezdése 
folyamatában.

Egyféleképp érthető is a jugoszláv modell előzmény-jellegének 
háttérbe szorulása a 2006. évi jubileum hónapjaiban, hisz arra a mo-
dellre egy ma már neve sincs néhai ország véres belháborúja vont 
több mint gyászos leplet. Ez a körülmény azonban nyilván még-
sem igazolhatja teljesen az ötvenhatos magyar forradalom tény- és 
tárgyszerűségre igényt tartó történelmi publicisztikájának mai és 
esetleges további lepel-borítását.

Hisz a korabeli, gyakran diplomáciai kulisszák mögött megla-
puló, ám napjainkra már közismertté vált irattári tények a magyar 
ötvenhat és a jugoszláv negyvennyolc lényegi összefüggéséről ta-
núskodnak.

A belgrádi dokumentumgyűjtemény ilyen szempontból nézve 
is okkal közli például az MDP központi vezetősége 1956. júl. 18-
21-i ülésének rezolúcióját, mely politikai virágnyelven ugyan, de a 
nyilvánosság előtt is „megszellőzteti” a jugoszláv modell tapaszta-
latainak méltánylását, vagy legalábbis tanulmányozásuk igényét: ’Mi 
arra törekszünk, hogy Jugoszláviával tovább mélyítsük és megszi-
lárdítsuk a baráti kapcsolatokat, s hogy megteremtsük a lehetősé-
gét a szocializmus építésében mutatkozó tapasztalatok termékeny 
kicserélésének.’
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Ugyanezt az igényt, szükségletet és készséget fogalmazza meg a 
KV négynapos ülésezésének kezdetén, július 18-án Révai József, a 
Politikai Bizottság tagja is – csak kevésbé virágnyelven és több sze-
mélyes fenntartással. Mégpedig egy illusztris vendég, A. I. Mikojan 
elvtárs színe előtt:

„Nagy zavar van elvtársak (…) a jugoszláv kérdésben. (…) De 
azért hadd mondjam itt meg Mikojan elvtárs jelenlétében is, részben 
neki is, hogy nekünk, magyar kommunistáknak ebben a dologban, 
ami a türelmet és a nyílt ideológiai viták kerülését jelenti, bizonyos 
fokig nehezebb a helyzetünk, mint más kommunistáknak, mint te-
szem azt, a szovjetunióbeli kommunistáknak. Nálunk még van egy 
bizonyos ilyenfajta fertőzés, különösen a mi értelmiségünkben. A 
jugoszláv elvtársakkal való kibékülést igen sokan a mi értelmisé-
günk között – én azt hiszem [ez] az egyik mozgatója az írók közötti 
oppozíciónak is – úgy fogják fel, hogy nekünk itt Magyarországon a 
szocializmusban való fejlődés jugoszláv útját kell követnünk, szem-
ben a Szovjetunió útjával. Nem azt, hanem ezt. Nos, világos, elv-
társak, hogy nekünk lehet és kell is tanulni abból, amit a jugoszláv 
elvtársak kezdeményeztek és csináltak. (…) Így például azt, amit a 
jugoszlávok a gazdasági élet úgynevezett decentralizálása vonalán 
csináltak, feltétlenül érdemes nemcsak megnézni, hanem komolyan 
tanulmányozni anélkül, hogy ezzel azt akarnám mondani, hogy ezt 
nekünk le kellene másolni. (…) De azt hiszem, elvtársak, hogy a 
szocialista építésünkben a mi számunkra továbbra is a Szovjetunió 
marad a példa. És a legtöbbet mégiscsak a Szovjetuniótól kell és 
fogunk tanulni. (…) És amikor nekünk azt javasolják [a „nemzeti 
sajátosság” hazai ellenzéki szorgalmazói], hogy inkább a jugoszláv 
utat kövessük és ne a Szovjetunió útját, és meg kell mondani, hogy 
lényegében Nagy Imre is ezt akarta, akkor akár értelmiségiekről, 
akár más elemekről van szó, ha jól megnézzük, akkor alapjában azt 
értik ez alatt, hogy valamiféle semlegességi politikát csináljunk ju-
goszláv példára és ne forszírozzuk a termelőszövetkezeteket falun, 
próbáljunk valami olyan szocializmust építeni, amelyben megmarad 
az egyéni kistermelés, legalábbis a parasztságnál a mezőgazdaság-
ban. Mondanom sem kell, elvtársak, hogy minderről szó sem lehet. 
Sem semlegességről, a szocialista táborral bennünket összefogó 
kötelékek valamiféle lazításáról, sem pedig arról, hogy lemondjunk 
a mezőgazdaság szocialista átalakításáról.” (L. Magyar – jugoszláv 
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kapcsolatok 1956. Dokumentumok. Az iratokat gyűjt., vál., szerk. 
és a bev. Tanulmányt írta Kiss József, Ripp Zoltán és Vida István. 
MTA Jelenkor-kutató bizottság, Bp. 1995., 95-96.p)

Nem véletlen, ellenkezőleg, nagyon is magától értetődő, hogy a 
rákosista opportunizmusától még mindig nehezen szabaduló Révai 
József  birodalompárti aggályait osztja – ekkor még csak pesti szov-
jet nagykövetként – J. V. Andropov elvtárs is az SZKP KB Elnök-
ségének küldött, 1956. aug. 30-i titkos jelentésében:

(„Magyar barátaink számára súlyos problémát jelent a Magyar-
ország és Jugoszlávia közti viszony. (…l) A jugoszláv sajtó a leg-
utóbbi időkig meglehetősen határozottan támogatta a magyaror-
szági ellenzéki elemeket. (…) Budapesten igen élénk tevékenységet 
folytat a jugoszláv diplomáciai képviselet: gyakran rendez különféle 
fogadásokat, ahová meghívják az ellenzéki beállítottságú magyar 
közszereplőket, s körükben a szocialista építés ún. »jugoszláv útjá-
nak« előnyeit propagálják. De nem érik be ezzel, hanem a képviselet 
egyes tagjai (…) az üzemekben járkálnak és ott a magyar elvtársak-
kal folytatott beszélgetésekben a szocialista építés »jugoszláv útját« 
magasztalják, sokszor pedig szovjetellenes kijelentésekre ragadtat-
ják magukat.

A jugoszláv elvtársaknak ez a viselkedése kedvezőtlenül hat a 
magyarországi és az MDP-n belüli helyzetre. Figyelembe kell ven-
ni, hogy a Magyar Dolgozók Pártjában vannak olyanok – kivált az 
értelmiségiek körében -, akik egyetértenek a jugoszláv sajtóban ki-
fejtett nézetekkel. Egyes párttagok nyíltan hangoztatják, hogy az 
állítólagos nemzeti sajátosságok miatt »a szocializmus építésének 
szovjet útja« kevésbé alkalmas Magyarország számára, mint a jugo-
szláv út. Ezek az emberek széltében-hosszában terjesztik az úgyne-
vezett »nemzeti kommunizmus« hírhedt elméletét. Egy budapesti 
kerületi pártaktívaülésen a kerületi pártbizottság titkára kijelentette, 
hogy Magyarországon a szocializmus építését olyan úton kell foly-
tatni, amely középen van »a jelenlegi magyar gyakorlat és a jugoszlá-
viai gyakorlat között«. Egyes magyar pártaktivisták azt hangoztat-
ják, hogy Tito elvtársnak azért van nagy becsülete a Szovjetuniótól 
független politikát folytasson.” ( Magyar – jugoszláv kapcsolatok 
1956, i.m. 114-115.p.)

Mindezek fényében az is magától értetődő tehát, hogy a ma-
gyar forradalom napjaiban a belgrádi brit nagykövetség bizalmas 
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jelentéseinek vissza-visszatérő szólama lesz, hogy „a jugoszlávok 
változatlanul egy független, »titoista« Magyarországot kívánnak”. 
(Magyar – jugoszláv kapcsolatok…, 175.p.) Miként az is érthető 
és természetes, hogy a jugoszláv Kommunista Szövetség Központi 
Bizottságához intézett, 1956. nov. 7-i Hruscsov-levél Titoék fejére 
olvassa a birodalmi szemrehányást: „Pártunk előtt ismeretes, hogy 
azok a felszólalók, akik a Petőfi Körben hangsúlyozták, hogy ők 
a jugoszláv típusú fejlődés hívei, később a felkelés élére álltak”… 
(Ibid., 177.p.)

Andropovnak a forradalom kirobbanása előestéjén, és Hruscsov-
nak a szovjet megszállás első napjaiban egyféleképp nagyon is igaza 
volt a jugoszlávok bírálatában. Titóék ugyanis érthető presztízs-ér-
dekből és az ekkor már csaknem egy évtizedes (1948-1956) gyakorla-
ti antisztálinizmusukból és hegemónizmus-ellenességükből eredően 
persze hogy a szomszédos ország rákosista sztálinizmusának a meg-
döntésében voltak érdekeltek. S ezt nem csak a pártpolitikájukkal, de 
a diplomácia háttér-eszközeivel is hathatósan támogatták:

„A jugoszlávok mind Rákosival, mind Gerővel, mind a magyar 
politikai vezetés más sztálinista elemeivel szemben Nagy Imrét és 
pártellenzékét támogatták. A Nagy-csoportnak már 1956 tavaszá-
tól, az SZKP XX. Kongresszusát követően, Gimes Miklós [Tito 
volt partizánja] és Vásárhelyi Miklós révén volt kapcsolata a buda-
pesti jugoszláv misszióval: ők juttatták el oda Nagy Imre kéziratos 
tanulmányait, az MDP KV-hoz írott beadványait. (…) A jugoszlá-
vok valószínűleg tudták, hogy Nagy ez idő tájt már Jugoszláviát 
tekintette példaképének, s Magyarország jövőjét mint szocialista, 
de független, semleges, egyben aktív külpolitikát folytató államként 
képzelte el. Belgrád is azt szerette volna az október 23-a utáni na-
pokban, ha Magyarország függetlenedik a Szovjetuniótól és a tá-
bortól, s a jugoszláv utat választja.” (Ibid., Bevezető, 18. p.)

Ilyen háttér-előzmények után kéri Nagy Imre a nyilvános jugo-
szláv támogatást is második kormányának, amit Tito nyilván szíves-
örömest tesz meg a JKSZ KB nevében írt nyílt levelében. (Igaz, 
egyúttal az új, Kádár vezette hattagú pártelnökséget is biztosítva 
támogatásáról.). Az 1956. október 30-án kelt Tito-levél megdicsé-
ri az új állami és pártvezetőség politikájának összeforrottságát „a 
magyar dolgozó nép igazi szocialista demokratikus törekvéseivel”, 
miközben hallgatólagosan a korabeli jugoszláv kül- és belpolitika 
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anti-sztálinista, azaz „igazi szocialista demokratikus” vívmányait is 
affirmálja. Előbbieket „a szocialista országok viszonyának rende-
zése az egyenjogúság és a szuverenitás tiszteletben tartása alapján, 
tárgyalások kezdeményezése a szovjet csapatok kivonására Magyar-
országról” megfogalmazás révén, utóbbiakat pedig azáltal, hogy 
Nagy Imre október 28-i kormánynyilatkozatából a politikai plat-
form lényegesen tartozékaként emeli ki a közélet demokratizálása, 
illetve „a munkás önkormányzat és általában a demokratikus ön-
kormányzat bevezetése” iránti elkötelezettséget. (Ibid., 141-142.p.)

Az ekkor már jelentős múltra visszatekintő jugoszláv modell és a 
XX. kongresszus után formálódni kezdő reform-szocialista magyar 
program összefüggése, kapcsolata és kölcsönös kötődése tehát nem 
csak a forradalom tizenkét napja alatt volt nyilvánvaló, hanem már 
1956 tavaszától is.

De hát közelebbről szemlélve, miféle külön utat is képviselt a 
„szocialista táboron” belül s főleg azon kívül a titoizmus harma-
dik útja? – A mai magyar nem szakmai közönség, a jó értelemben 
vett laikus közvélemény számára ennek az útnak nyilván a külpoli-
tikai kulcsszavai a legismertebbek: függetlenség, önállóság, tömbön 
kívüliség, el nem kötelezettség… Viszont a sajátos út belpolitikai 
lényegét alighanem egyre inkább befedi az „önigazgatói modell” 
gyakorlati vereségétől s a szövetségi állam véres széthullásától eltelt 
bő másfél évtized „történelmi pora”.

A jugoszláv politikatörténetben közhelyszámba ment a meg-
állapítás, hogy jellegükben már az antifasiszta népfelszabadító 
háború és szocialista forradalom (1941-1945) első terepi hatalmi 
szervei is óvatosan bár, de eltértek „a világ egyetlen szocialista álla-
ma” társadalmi szerveződésének modelljétől. Már 1941 juliusában-
augusztusában, az addigra felszabadított területeken helyi, községi 
és járási népfelszabadító bizottságok jöttek létre a leendő új állam-
hatalom demokratikus önigazgatási intézményeiként, 1941 szept-
emberében pedig egy nyugat-szerbiai kohászati üzemben megalakul 
az első, szó szerint is munkásönigazgató szerv – „munkásellenőrző 
bizottság” néven -, hogy ezt követően „munkásbizottság” és más 
elnevezéssel hasonló munkásönigazgató szervek sokasága létesül-
jön a gyárakban és üzemekben.

Az 1945 és ’48 között félszegen, visszafogottan, a folyamatosan 
Moszkvára vetett és onnan árgus szemekkel Belgrádra is visszané-
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ző „vigyázó szemek” miatt csak óvatosan követett saját út 1948 jú-
niusában, a Tájékoztató Iroda hírhedt határozata révén mégiscsak 
botránykővé válik. Szándékával ellentétben, nem a Tábor egyetlen 
járhatónak vélt útjára történő visszakozást, hanem épp ellenkezőleg, 
az attól való végleges elszakadást és gyors előrelépést eredményezve. 

Belgrádban ugyanis már 1949 decemberében közzéteszik az 
állami gazdasági vállalatok munkástanácsainak megalakítására és 
működésére vonatkozó utasítást, s még ugyanabban a hónapban 
(egy Split melletti cementgyárban) létrejön az első vállalati mun-
kástanács. 1950 júniusában pedig máris sor kerül a csírázó új rend-
szer törvénybe iktatásának első fontos aktusára: a Népszkupstina 
meghozza „Az állami gazdasági vállalatoknak és a felsőbb gazda-
sági társulásoknak a dolgozó közösségek általi igazgatásáról szóló 
törvény”-t, kevésbé körülményes és könnyen meghonosodó elne-
vezéssel: a munkástanácsokról szóló törvényt. Három év múltán 
aztán hatályba lép egy újabb, alkotmányerejű törvény is, amely az 
eladdig állami tulajdonban levő termelőeszközöket társadalmi tu-
lajdonná nyilvánítja s igazgatásukat átruházza a munkaközösségek-
re mint a társadalmi-gazdasági mechanizmus alapsejtjeire. S annak 
nyilvánvaló jeleként, hogy az önigazgatást véletlenül sem akarják 
a gyárkapukkal lehatárolni és pusztán csak munkás-önigazgatásra 
szűkíteni, még ugyanebben az évben (1953) sor kerül egy új önigaz-
gatási intézménynek, a termelők tanácsának a létrehozására és be-
emelésére a képviselőházak politikai testületébe. Ezáltal pedig meg-
alapozzák a kommunák leendő átminősülését is a szabad termelők 
közösségeivé. S négy esztendővel a munkástanácsokról szóló első 
törvény meghozatala után, 1954-ben a vasúti és postavállalatokra 
is kiterjesztik az önigazgatást, majd ezt követően a közművekre és 
közlekedésre is, sőt, megkezdik az előkészületeket az önigazgatás 
– immár nem pusztán munkásönigazgatás, hanem, társadalmi, ön-
igazgatás – bevezetésére az oktatásban, művelődésben, egészség-
ügyben és más közszolgálati tevékenységekben.

S itt, a jugoszláv önigazgatási rendszer evolúciójának ezen a 
pontján kerül sor az ötvenhat forgatagában szépen alakulni kezdett, 
ám az ismeretes kül- és belpolitikai körülmények folytán máris elle-
hetetlenítésre ítélt magyar önigazgatói modell végső ütköztetésére a 
„kísértés” modelljével.

Mi is történt valójában, e folyamat egészét tekintve?
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Ötvenhat októbere-novembere két gyökeres váltás határvonalá-
ra sodorta a magyar társadalmat.

Rendszerváltást képviselhetett volna a kapitalizmus megkezdett, 
de be nem fejezett restaurációja az állami tulajdon teljes magánosí-
tásával és a többpártrendszer teljes visszaállításával; november 4-e 
előestéjéig, a pár napos második Nagy-kormány regnálásáig e gyö-
keres rendszerváltás csak a félútig jutott el: az állami tulajdon nem 
deklarált, de hallgatólagos átminősítéséig társadalmi tulajdonná a 
bányászati és ipari üzemekben, illetve a „korlátozott”, 1945-48-as 
típusú koalíciós többpártrendszer visszaállításáig.

Modellváltást jelenthetett volna ezzel szemben – rendszerváltás 
nélkül is – a társadalmi avagy köztulajdon kodifikálása a nem mező-
gazdasági szektorokban s a kistulajdon engedélyezése a mezőgazda-
ságban, ezzel egyidejűleg pedig az ezekre a tulajdonformákra épülő 
integrális önigazgatási rendszer alapjainak lerakása; a XX. század 
hatodik évtizedében – s aztán a „létező” és „önigazgató” szocializ-
mus-típusok nyolcvanas évek végén bekövetkezett összeomlásáig – 
nemcsak európai, de világviszonylatban is ez a modell képviselte a 
reformszocializmus legradikálisabb („legrevizionistább” válfaját, s 
ennek bizonyos nemzeti sajátságokkal bíró szerves részét alkothatta 
volna a gyökeresen megújuló magyar szocializmus-modell is.

Ötvenhat októbere előtt „a túlzott gazdasági centralizmus” és 
„a dolgozók anyagi érdekeltségének növelése” vissza-visszatérő ál-
talános igénye, csaknem politikai frázisa lett a többé vagy kevésbé 
félszeg magyar reformdokumentumoknak; a forradalom tizenkét 
napja alatt e valóságos, de eladdig jobbára csak lappangó társadalmi 
közigénynek lett az eruptív kifejezője a munkástanács mozgalom 
futótüze.

Az integrálisnak induló magyar munkásönigazgatást jó előre 
csonkaságra ítélte a körülmény, hogy a területi szerveződésű mun-
kástanácsokat a konstituálódó Kádár-rendszer tűzoltó-taktikája 
eleve kizárta a forradalom által kikényszerített modellváltás jogi 
konstrukciójából; a területi munkástanácsok valójában már egy hó-
nappal a december 10-i végső betiltásuk előtt, ti. a csupán az üzemi 
munkástanácsokat elismerő november 12-i kormányrendelet, majd 
a november 21-i törvényrendelet révén a munkástanácsmozgalom 
persona non gratáivá lettek. Hogy aztán 1957 októberére ugyanez-
zé váljanak az üzemi munkástanácsok is.
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A forradalmi népfelkelés előestéjén Révai József  továbbra is 
Moszkvára révülő vigyázó szemei pontosan észlelték, hogy Magyar-
országot egy új út és új modell kísértése (ha nem is kísértete) kör-
nyékezi; az ún. jugoszláv út alapvető külpolitikai vívmányait azonban 
– nemzeti függetlenség, állami önállóság, tömbön kívüliség – a tisza-
virág életű második Nagy-kormány még akarta és merte is felvállalni, 
ám a színre lépő, nevet változtatott munkáspárt és a magát forradal-
minak tituláló munkás-paraszt kormány már semmiképp.

S a jugoszláv modell legfőbb belpolitikai vívmányát, az önigazga-
tás integrális társadalmi-gazdasági és politikai-államigazgatási rend-
szerét szintén csak a második Nagy-kormány merte fölvállalni, igaz 
csupán deklaratíve, de a nagyhatalmi intervencióval gyorsan bekö-
vetkező bukás távlatából nézve nagyon is érthető módon; ellenben 
a konstituálódó kádári párt- és kormányhatalom csak egy csonka 
– csupán az üzemi munkástanácsokra korlátozódó – modellváltást 
tűrt meg kénytelen-kelletlen s ideig-óráig, hogy aztán röpke három 
hónap tűzoltó-taktikájával ezt a fél-modellt is végképp ellehetetle-
nítse és előkészítse az üzemi munkástanácsok 1957 őszén véghez-
vitt feloszlatását s a munkástanácsvezetők tízezres nagyságrendű 
tömegének bebörtönzését.

(2006)

Kádár, Kardelj, Julius, Hruscsov...
(Margójegyzetek egy ötvenhatos polémiára)

A belgrádi Munkásmozgalom-kutató Intézet kiadásában 1957 
tavaszán egy dokumentumgyűjtemény látott napvilágot, amely 
a magyar írott és elektronikus sajtóból ollózva, 1953 júniusától 
1957 februárjáig tekinti át a korabeli viharos társadalmi zajlásokat. 
(Pregled dogadjaja u Madjarskoj. Dokumentacija. Od juna 1953 do 
februara 1957. Institut za izučavanje radničkog pokreta, Beograd 
1957, 339 old., sapirografált.)

Alábbi glosszáinkban e dokumentumtár s a rendszerváltás után 
örvendetesen fellendült magyar – jugoszláv kapcsolatkutatás segít-
ségével egy kortörténeti érdekességű, s talán némi történelmi tanul-
sággal is bíró vitát szeretnénk rekonstruálni.
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A több hónapos magyarországi – s részben a Tábor egyes or-
szágaira is „átpörgő” – vita kiváltója a jugoszláv önigazgatói mo-
dell legtermékenyebb teoretikusának, a szlovén Edvard Kardeljnek 
(1910 – 1978) kormányalelnöki minőségben megtartott nagy beszé-
de volt a Szövetségi Szkupstina alsó- és felső házának 1956. decem-
ber 7-i együttes ülésén.

A korabeli jugoszláviai gazdasági helyzet kritikai elemzésének és 
a magyarországi események átfogó értékelésének szentelt Kardelj-
beszéd (melyet alábbiakban az újvidéki Magyar Szóból kivonatosan 
átvett formájában, egy 1997-es budapesti dokumentumtár alapján 
ismertetünk) a számos részleges kritikai megállapítás mellett egy 
igen affirmatív általános értékítéletből indul ki:

„A magyar munkásosztály [a felkelés napjaiban] tulajdonképpen 
ösztönösen [de] mégis szocialista módon, mégpedig csakis szoci-
alista módon hatott. (...) szilárdan a termelőeszközök társadalmi 
tulajdonának védelmére kelt. Sőt mi több, a munkástanácsok léte-
sítésével ezt a vívmányt továbbfejlesztette azáltal, hogy az állami 
tulajdont a társadalmi tulajdon következetes formájává, azaz a ter-
melők közösségének közvetlen demokratikus igazgatása alatt álló 
tulajdonná alakította át. Jellemző az is, hogy a munkástömegek az 
egységes [tulajdonképpen Területi] munkástanácsok mellett és fel-
sőbb fokú egyesítésük [ti. A regionális és országos munkástanácsok 
létrehozása] mellett foglaltak állást, hogy ezáltal közvetlen befolyást 
gyakorolhassanak a központi államhatalomra. Ez önmagában véve 
azt is mutatja, hogy Magyarország munkásosztálya az eszmei zavar 
mellett, amelybe belesodródott, lényegében mégis megtalálta a ha-
talomhoz vezető igazi utat.” (Vö. Magyar – jugoszláv kapcsolatok 
1956-1959. Dokumentumok. Az iratokat gyűjt., vál., szerk. és a bev. 
tanulmányt írta Kiss József, Ripp Zoltán és Vida István. MTA Je-
lenkor-kutató Bizottság, Bp. 1997., 56-63.p.)

Másfél hónappal a forradalom kirobbanása után, december 
első hetében, Kardelj ennek a tényleges munkáshatalomhoz elve-
zetni képes útnak a veszélyeztetettségét konstatálja. Nézete sze-
rint minden központi pártmonopólium – „akár egy pártról, akár 
több pártról van szó” – összeférhetetlen a dolgozó tömegek igazi 
döntéshozó szerepével, amit egyfelől a gyárakban, másfelől a kom-
munákban, azaz a társadalmi-politikai rendszer területi alapegysé-
geiben lennének hivatottak gyakorolni. Márpedig, ez a történelmi 
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hivatás Magyarországon „ma is [1956 decemberének elején] össze-
ütközik minden olyan kísérlettel, hogy újra bevezessék egy bürokra-
tizált párt régi monopóliumát”... Kádárék nevet változtatott régi-új 
pártjának azt is felrója az előadó, hogy valójában idegenkedik, sőt 
fél a munkástanácsoknak valódi hatalmi funkcióval történő felru-
házásától, vagyis a „minden hatalmat a tanácsoknak” lenini eleve 
gyakorlati érvényesítésétől, s így aztán, ehelyett, a régi-új párttagok 
„folyton csak agitálnak, hogy meg kell kezdeni a munkát [az álta-
lános sztrájk után], de a hatalomról nem beszélnek”... Ezzel aztán 
valójában maga a párttagság kergeti a munkástanácsokat egyre in-
kább a kispolgári-nacionalista és áldemokratikus elemek és frázisok 
befolyása alá.

Kardelj szerint e legújabb politikai tényállásnak az elhallgatása 
nem használhatna sem a szocializmus ügyének, sem a szocialista 
erők magyarországi egységének; ezeket a pártstratégiai hibákat nem 
lehet és nem érdemes a „szervezett ellenforradalom” kényelmes di-
agnózisával leplezni: „... a magyarországi eseményeknek szervezett 
ellenforradalommá minősítése lehet, hogy valakinek jó arra, hogy 
mesterségesen megnyugtassa szocialista lelkiismeretét, de nem lehet 
vele megoldani egy olyan politikai rendszer belső problémáit, mely 
Magyarországon véres tragédiához vezetett.” Szervezett ellenforra-
dalom helyett Kardelj „a magyarországi dolgozó nép elemi erővel 
kirobbant fölkeléséről”, „magyar forradalmi összeütközésekről” 
értekezik, amelyek a szocializmus újabb kori nemzetközi történe-
tében „az első nagy példáját nyújtják az erőszakos leszámolásnak 
a szocialista fejlődés ama gátjaival, amelyek már egy beidegzett bü-
rokratikus politikai rendszer termékei, s amelyek meghatározott fel-
tételek között törvényszerű társadalmi jelenségek a kapitalizmusból 
a szocializmusba való átmenet időszakában.” Az előadó szerint a 
szocialista fejlődésnek eme általános törvényszerűségére, ti. A meg-
csontosodott bürokratikus politikai rendszer gyökeres megváltoz-
tatásának szükségességére a magyar felkelés megtalálta a sajátos 
gyakorlati választ:

„A munkásosztály ilyen körülmények között ötletszerűen cse-
lekedett, de mégis – és egyedül csak ő – szocialista és valóban de-
mokratikus módon: munkástanácsok létrehozásával, s azzal a szán-
dékkal, hogy a munkástanácsokat egységes országos rendszerré 
egyesíti.
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Ebben a többé-kevésbé szervezetlen akcióban mégis világosan 
felrajzolódott a szándék, hogy a munkástanácsok és egyesítésük 
képében a munkásosztály állami szervezetet öltsön. Ezek a szán-
dékok elemi módon fakadtak a munkások közvetlen érdekeiből, és 
a társadalmasított termelőeszközökön alapuló magyar társadalom 
szükségleteiből. Ez volt tulajdonképpen az egyetlen szocialista kiút 
a magyar társadalom belső válságából.”

S az ilyen kiút-lehetőség tört meg Kardelj szerint december ele-
jére. A fővárosi Központi Munkástanács s minden egyéb területi 
szerveződésű munkástanács betiltása, törvényen kívül helyezése, 
föloszlatása és számos vezetőségi tag letartóztatása előtt három 
nappal megtartott képviselőházi beszéd szerzőjének ilyen tekintet-
ben – a központi pártmonopólium s azon túlmenően a „beidegző-
dött bürokratikus politikai rendszer” restaurálási kísérlete tekinteté-
ben – immár semminemű illúziója sincs:

„Sajnos ez a folyamat [ti. a magyar társadalom belső válságából 
kivezető szocialista út kibontakozásának folyamata] nem fejlődött 
ki végig. A fő okot mindenképpen a tudatosan vállalt irányvonal és 
a világos célok hiányában kell keresni. Nem voltak úgy-ahogy kidol-
gozott koncepciók a magyar szocializmus újjáalakításáról a politikai 
hatalomnak a munkástanácsok kezébe való átadása útján (...) Ezen-
kívül a munkásosztálynak erre az egészséges szocialista gépezetére 
igen heves politikai, anyagi és eszmei nyomást gyakoroltak, éspedig 
mind a burzsoá-demokratikus ábrándok hordozói (...) mind pedig 
a sztálinista elemek, amelyeknek szemében a munkástanácsok az 
uralkodó párt monopóliumának korlátozását jelentették.”

A konstituálódó Kádár-rendszer első hónapjának e mélyreha-
tó kritikája – valójában, az eddigiekben még kimondatlanul, az 
MSZMP és a munkás-paraszt kormány egy hónapos ténykedésének 
egyidejű bírálata – egy-egy sajátságos, afféle „történelmi próféciá-
nak” bizonyuló elvi ultimátumot és/vagy felmentést ad az alakuló 
rendszer bel- és külpolitikájának.

Egyfelől ugyanis a Kádár-kormányzat valóban szocialista, való-
ban demokratikus irányultsága belpolitikai próbakövének, történel-
mi kritériumának teszi meg a munkástanácsrendszerhez való továb-
bi gyakorlati viszonyulást:

„...múlhatatlanul szükségesnek tartottuk [Jugoszlávia állami és 
pártvezetésében], hogy politikailag támogassuk a Kádár-kormányt, 
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elvárva vagy remélve, hogy ez a kormány el tud és el akar majd in-
dulni a munkásosztállyal, azaz a munkástanácsokkal s a többi való-
ban demokratikus és szocialista áramlatokkal való egybehangolódás 
útján – beleértve Nagy Imre volt kormányának idetartozó elemeit 
is. Ebben az esetben Kádár János kormánya kiindulópontja lehetne 
egy szocialista demokratikus koncentrációnak, amely elsősorban a 
munkástanácsokra támaszkodik, s ezzel létrehozhatná egy önálló 
és eléggé erős demokratikus, de feltétlenül szocialista belső erő ki-
alakulását, amely helyreállítja a békét, visszaállítja a nép bizalmát, 
és biztosítja a feltételeket a szovjet csapatok kivonására, valamint 
biztosítja a baráti viszonyt a Szovjetunióval.

Csak ilyen feltételek között lehet Kádár János kormánya haladó 
szubjektív tényező Magyarország belső társadalmi ellentmondásai-
nak feloldásában. Ellenkező esetben, vagyis ha ez a kormány letér 
erről az irányvonalról – márpedig az utóbbi időben történt bizonyos 
események, elsősorban a Nagy Imre-csoport menedékjogának meg-
szüntetésére vonatkozó jugoszláv – magyar egyezmény megszegése, 
és e csoport Romániába deportálása, arra a komoly aggodalomra ad 
okot, hogy ilyen irányzatok túlsúlyba kerülhetnek Magyarországon -, 
ebben az esetben az egyetlen lehetőség is összeomlik, és a szocializ-
mus Magyarországon még egy csapást szenved.”

Másfelől, Kardelj hasonlóan szigorú elvi kritériumot szab az 
aktuális magyar külpolitikának, azaz a második szovjet intervenció 
igazolhatóságának vagy igazolhatatlanságának is, ugyancsak össze-
függésben a magyar munkástanácsrendszer további sorsával:

„Ebben a megvilágításban szemléltük mi [Jugoszláviában] a má-
sodik szovjet intervenciót Magyarországon.

Mi elvben természetesen az idegen beavatkozás ellen vagyunk, te-
kintet nélkül arra, hogy mi a kiindulópont, mégpedig nemcsak azért, 
mert a népeknek joguk van, hogy önmaguk oldják meg belső ellenté-
teiket, hanem azért is, mert az intervenció – ha társadalmi válságról 
van szó – önmagában sohasem oldhatja meg a problémákat. (...)

Ezzel szemben azt is lehetségesnek tartottuk, hogy a szovjet be-
avatkozás a magyarországi konkrét körülmények közepette a kiseb-
bik rossz, de csak azzal a feltétellel, ha véget vet a további vérontás-
nak, s megengedi egy olyan kormány és olyan politikai kialakulását, 
amely egy módosult politikai rendszer alapján tömörít valamennyi 
szocialista erőt, s a munkástanácsok és más hasonló munkásszervek 
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révén lehetővé teszi a munkásosztálynak, hogy valóban befolyást 
gyakorolhasson az állam politikájára, amire azelőtt nem volt módja. 
Csak ezek a pozitív következmények indokolhatnák a szovjet be-
avatkozást. Ha azonban ezek a következmények elmaradnak, akkor 
a történelem elmarasztalja magát a beavatkozás tényét is.”

Kardeljnek e radikális kritikai helyzetértékelésére három hétnyi 
kivárás után a régi-új párt Központi Bizottságának régi-új országos 
napilapja válaszol egy aláírás nélküli, tehát szerkesztőségi véleményt 
tolmácsoló cikkben. Míg Kardelj képviselőházi beszéde, mint lát-
tuk, a munkástanácsrendszer integritásának, a munkástanácsok 
gyárkapun belüli és kívüli egységes hálózatának mint a gyökeresen 
megújuló magyar szocializmus új modellje tartópillérének követke-
zetes alapozását kérte számon a kádári párt- és kormánypolitikától, 
addig a Népszabadság december 25-i írása épp a munkástanács-
rendszernek mint rendszernek a célszerűségét zárta ki. Mégpedig 
ugyanolyan határozottsággal, mint tette azt az addig eltelt csaknem 
két hónap alatt maga Kádár is a sajátságos tűzoltó-taktikájával: elő-
ször a területi, majd az üzemi munkástanács-rendszer felszámolásá-
nak ideológiai előkészítésével.

A központi pártlap ugyanis – egy vonatkozó Kádár-idézetbe fo-
gódzva – azzal próbálja cáfolni a Kardelj-beszéd lényegét, hogy az 
üzemi munkástanácsok további fennmaradásának állítólagos garan-
táltságát bizonygatja, mondván, a népi demokrácia alapja a legújabb 
párt- és állami vezetés szerint is az üzemi munkástanács intézménye, 
hisz csakis az általa érvényesülő demokratikus munkásönigazgatás 
lehet a bürokratizmus ellenszere. Ám a szerkesztőségi cikk ehhez 
nyomban hozzáfűzi: a gazdasági életben... Mint ahogy a félig-
affirmatív másik alaptételhez is – miszerint az üzemi munkástaná-
csok mint demokratikus önigazgatási szervek csakugyan az alapjai 
a rendszernek – gyorsan hozzáteszi a leszűkítő nyomatékosítást: ti. 
a gazdasági rendszernek... Szemben a kardelji álláspont lényegével, 
miszerint a munkástanácsrendszernek a politikai rendszer tartó-
pillérévé is kell válnia, aminek elengedhetetlen előfeltétele, hogy 
a munkástanácsok átlépjék a gyárkaput, s a kommunáktól (közsé-
gektől) mint politikai-önigazgatási területi alapegységektől kezdve a 
legmagasabb – képviselőházi – szintekig döntően befolyásolják az 
államigazgatás egészét is.
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A Népszabadság karácsonyi cikke viszont – a már vázolt ká-
dári tűzoltás-taktika szellemében és annak manipulatív eszköztá-
rával élve – épp a rendszerré válás elengedhetetlen láncszemét: a 
gyárkapukon kilépő, területi szerveződésű munkástanácsokat veszi 
össztűz alá*. Ezekben az ekkorra már törvényen kívül helyezett és 
feloszlatott önigazgatási testületekben ugyanis, úgymond, a mun-
kásosztály érdekeivel szembenálló elemek vették át az irányítást, 
’nyugati rádióállomások és újságírók’ Magyarország ellen [?!] uszító 
direktíváit teljesítették, egy új, 48 órás általános sztrájkra uszítottak, 
újabb vérontást igyekeztek kiváltani stb. stb. A Kardelj elvtárs kép-
viselőházi beszédének sarkalatos tétele tehát – miszerint a magyar 
munkástömegek az egységes munkástanácsok mellett és felsőbb 
fokú egyesítésük mellett foglaltak állást, hogy ezáltal közvetlen be-
folyást gyakorolhassanak a szocialista államhatalomra is.

’[E]z a sarkalatos tétel nem állja ki a valóság próbáját... hiszen 
a területi munkástanácsokba belopakodó s bennük vezetésre szert 
tett jobboldali erők, ellenforradalmi céljaiktól vezérelve, nem befo-
lyásolni akarták az államhatalmat, hanem megkaparintani és egészé-
ben birtokba venni... Kardelj elvtárs messzemenő következtetése 
tehát, hogy az új párt és kormány netán félne a munkástanácsoktól, 
csakis az elégtelen tényismeret folytán alakulhatott ki...’

A Népszabadság cikke a Kádár Jánostól kölcsönzött kiinduló 
slágvorttól ezzel a zárótétellel valójában eljut egy újabb slágvor-
tig, amit majd egy újabb hónap múltán, 1957. Január 28-án maga a 
munkástanács-rendszer futótüzének legfőbb tűzoltó-stratégája vesz 
a szájára: elégtelen tényismeret, elégtelen tényismeret...

A szakszervezetek X. Országos plénumán tartott beszédében 
ugyanis Kádár János imigyen szól hozzá – ezúttal nyílt színtéren és 
ad personam – a Kardelj-bírálathoz:

’A munkástanácsok tekintetében nézeteltérésre került sor köz-
tünk és a jugoszláv elvtársak között. Kardelj elvtárs kijelentette, 
hogy az ő nézete szerint mi helyesen jártunk volna el, ha átengedtük 
volna a hatalmat ezeknek a központi munkástanácsoknak. Vitába 
szállva Kardelj elvtárssal, én azt mondtam, hogy Belgrádban nem 

*	� A belgrádi dokumentumtár magyarról szerbre fordított szövegrészeit alábbiakban 
félidézőjelekkel emeljük ki. 
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ismerik annyira ezeket a központi munkástanácsokat, mint amen�-
nyire mi ismerjük őket itt Budapesten.’

Tömören, velősen, lakonikusan – ennyi. Elégtelen tárgyismeret. 
Kardelj nem ismeri a tényeket. Úgy beszélne arabusul, hogy nem 
tanult meg arabusul.

Mi viszont, mai olvasók, azt nem tudhatjuk igazán, vajon e kor-
mányfői és párt-elsőtitkári egyes szám első személy azt jelenti-e, 
hogy ötven évvel ezelőtt, 1956. december 7-e és 1957. január 28-
a, vagyis a két szóban forgó beszéd elhangzása között csakugyan 
volt-e Kádárnak személyes – kulisszák mögötti? – vitája is Kardelj-
el munkástanács-ügyben. A szakszervezeti plénumon elhangzott 
felszólalása után újabb egy hónappal, az MSZMP KB 1957. decem-
ber 26-i ülésén ugyanis Kádár János már többes számban – fejedel-
mi többesben? – szól a Kardelj-vitáról:

„Nagyon fontos kérdésekben nézeteltérések vannak [köztünk 
és a jugoszláv elvtársak között], homlokegyenest ellentétes véle-
mények, pl. Forradalom vagy ellenforradalom, a Nagy Imre-cso-
port értékelése, a munkástanácsok és még néhány kérdés. (...) Mint 
az elvtársak tudják, mi csak két esetben polemizáltunk velük. A 
Kardelj-beszéddel kapcsolatban és a Djuka-cikkel [tkp. Julius-cik-
kel] kapcsolatban. A jövőben vitatkozni kell velük, mégpedig ha 
lehetséges és mód van rá, közvetlenül, elvtársi keretben, megbe-
szélés formájában, nem nyilvánosan. (...) Meg kell mondani, volt 
egy pár olyan dolog, amit nem lehet szó nélkül hagyni. Olyan dol-
gokat csináltak, amelyek nem engedhetők meg. Mikor a munkás-
tanácsok kérdésében vita volt, az történt, hogy Altman és Djuka 
[Gavro Altman és Djuka Julius budapesti jugoszláv tudósítók] jár-
ták az üzemeket, voltak az Egyesült Izzóban, Beloianniszban stb. S 
osztogatták a Kardelj-beszédet mint megbízottak...” (Vö. Magyar 
– jugoszláv kapcsolatok 1956-1959., i.m. 144.p.l)

Nos, akár személyes és közvetlen, akár (párt) testületi és közve-
tett volt csupán a Kádár – Kardelj vita, néhány tény ezzel kapcso-
latban mégiscsak nyilvánvaló.

A szakszervezetek X. plénumán például az MSZMP KB első 
titkára erőteljesen „csúsztat”, amikor azt rója föl Kardeljnek, hogy 
a hatalom átengedését szorgalmazza – a területi munkástanácsok-
nak... holott láthattuk, a jugoszláv kormányalelnök a munkástaná-
csokat – az üzemieket és területieket – együttesen, „egységes or-
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szágos rendszerré egyesítve”, „a munkásosztály állami szervévé” 
válva, „a kommunákra és a szocialista demokratizmus más hasonló 
formáira” is támaszkodó önigazgatási tényezőként minősítette a 
demokratikus szocializmus szükséges alapjának, olyan lényegi, nem 
pusztán üzemgazdasági, de politikai tényezőnek is, amely nem „át-
veszi”, ám igenis közvetlen befolyást gyakorol még a központi ál-
lamhatalomra is...

Másrészt, a fentiekből az is egyértelműen kitűnik, hogy Kádár 
nem csak a degradált – pusztán az üzemi munkástanácsokra leszű-
kített, s azoknak is jobbára csupán üzemgazdasági funkciót szánt 
– önigazgatással kapcsolatos saját nézetei miatt tartja elutasítan-
dónak a szkupstinai Kardelj-expozét, hanem a „forradalom vagy 
ellenforradalom, a Nagy Imre-csoport értékelése... és még néhány 
kérdés” miatt úgyszintén. Egészen biztosan, bár kimondatlanul: 
a második szovjet intervenció kardelji megítélésmódja miatt is. 
Egészében pedig a régi-új párt és a munkás-parasztkormány hala-
dó vagy haladásellenes irányultságának már-már ultimatív, szigorú 
előfeltételekhez kötött kriticizmusa miatt is. Jellemző, hogy a dip-
lomatikus, szordinós, az ún. jugoszláv kérdés kezelésének akkori, 
Moszkvával folyamatosan egyeztetett párttaktikáját fegyelmezetten 
betartó kádári elutasítás valójában olyan elemi, megbotránkozó s 
némiképpen talán riadalomszerű is volt, hogy a Kardelj-beszéd szö-
vegének belgrádi tudósítók általi üzemi terjesztését szó nélkül nem 
hagyható, megengedhetetlen dolognak nyilvánítja. (S miként látni 
fogjuk, Hruscsov elvtárséknak is gyorsan bepanaszolandó dolog-
nak...). Holott e beszédet – igaz, némileg lerövidítve – nyomban 
az elhangzása után négy folytatásban közölte a Népakarat c. Újság, 
s még a nyilvános Kádár-tiltakozás elhangzásának évében, 1957-
ben közzétette a kommunista pártok korabeli vitáinak fontosabb 
publikus dokumentumait tartalmazó kötet is a Zrínyi kiadónál. (Vö. 
Magyar – jugoszláv kapcsolatok 1956-1959, i.m. 138.p.)

Ami pedig a „Djuka-cikket” illeti, azt magát nem közli újra a 
belgrádi dokumentumgyűjtemény, de a Népszabadság vele kapcso-
latos vitacikkét igen.

A jugoszláv kormány hivatalos orgánumában, a Medjunarodna 
politika c. Folyóirat hasábjain napvilágot látott Julius-cikk valójában 
a Kardelj-beszéd – fél évszázad távlatából ma úgy is mondhatnánk: 
kora-kádárizmusra irányuló – kritikai alapállását radikalizálja, a pesti 
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tudósító személyes ötvenhat-élményét is kamatoztatva.. A Népsza-
badság viszont az 1957. Febr. 17-i számában Pesti G. László néven 
– a dokumentumgyűjtemény diszkrét kételye szerint: lehet, hogy 
álnéven – és Néhány észrevétel Julius Djuka cikkéhez címen vitázik 
a Medjunarodna politika írásával, miközben a kardelji bírálat-komp-
lexum két fontos elemét, az ellenforradalom vagy forradalom, illet-
ve a komplex vagy üzemi szintekre lefokozott munkásönigazgatás 
kérdéskörét veszi célba.

Előbbivel kapcsolatban idézi a Julius-publicisztika ekkor már 
„revizionista” megállapítását, miszerint Magyarországon nem ellen-
forradalomról volt szó október 23-a és november 4-e között, hiszen 
voltak ugyan napok, amikor tombolt a fehérterror és terhelő nyo-
mást fejtett ki a jobboldal, amit csak súlyosbított a körülmény, hogy 
a kormány elszigetelt volt és tehetetlen; a történések megítélésében 
nem ez, hanem az a döntő körülmény, hogy ’...az egész nép felkelé-
séről volt szó a szocializmus rákosista variánsa ellen, a követelésről, 
hogy valósuljon meg az áttérés a szocialista demokrácia és függet-
lenség útjára, hogy az országban teljesen új alapokra helyeződjön 
a szocializmus építése a nép széles körű bekapcsolódása révén az 
államigazgatásba és a politikai irányvonal meghatározásába, miköz-
ben a kapcsolatok a Szovjetunióval alapuljanak a függetlenségre, 
egyenjogúságra és be nem avatkozásra.’

A Julius-írás másik, úgyszintén kardelji szellemiségű, s ezért a 
központi magyar pártlap számára természetesen ugyancsak cáfolan-
dó tézisköre az önigazgatás rendszerré válásához való MSZMP-s, 
illetve kormányzati viszonyulás volt:

’Mi nagyon örülnénk, ha a jugoszláv cikkíró a saját országa gaz-
dag tapasztalatai alapján szólna a munkástanácsok problémaköréről 
s ezzel segítséget nyújtana nekünk a kezdeti nehézségek gyorsabb 
leküzdésében. Azonban szerintünk a cikkíró nem ezt teszi. Az ő 
cikke szerint nálunk a munkástanácsok forradalmi és demokratikus 
munkásszervekként jöttek létre. Ezzel összhangban, ő kifogásolja 
a területi munkástanácsok feloszlatását, igazolást keres politikai te-
vékenységükre, s azt állítja, hogy e tanácsok feloszlatása a politikai 
helyzet újabb felesleges kiéleződését eredményezte.’

Miközben felmondja a konstituálódó Kádár-rendszer november 
4-e óta folyamatosan ismételgetett inkriminációit a területi munkás-
tanácsokkal általában s külön a budapesti Központi Munkástanác�-
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csal kapcsolatban, a Népszabadság szerzője (vagy álneves szerző-
je) egy otromba „csúsztatással” azt a vádat olvassa Djuka Juliusra, 
hogy olyan illetékességet kér számon a magyar munkástanácsoktól, 
amellyel a jugoszláv munkástanácsok sem rendelkeznek – ti. a több-
pártrendszer bevezetését... E „csúsztatás” aztán egy megmosolyog-
ni való szillogizmus révén valóságos ideológiai rágalomra vált át: 
’Budapest úgynevezett Központi Munkástanácsa a többpártrend-
szer bevezetését követelte. Ismeretes, hogy a jugoszláv rendszernek 
nem a többpártrendszer az alapja, s Djilast, aki kétpártrendszert kö-
vetelt, mint az imperializmus szócsövét bélyegezték meg, kizárták a 
pártból, bíróság elé állították és elítélték.’ – „szillogizál” a központi 
pártlap, s e szillogizmus alpári szintjén fogalmazza meg a harsány 
politikai inszinuációt is: ’Mit gondoljunk ezek után Djuka Julius-
ról? Egyetért-e Djilasszal, elítéli-e pártból való kizárását és bírósági 
büntetését? Az nyilvánvaló, hogy Tito elnökkel nem ért egyet. (...) 
Vagy talán azzal ért egyet, hogy Djilast Jugoszláviában börtönözzék 
be, Magyarországon viszont a Djilasok legyenek a légkörformáló 
hangadók?’

Nos, hogy „egyetért-e Djilasszal” ekkor és ott Djuka Julius, ez 
ma már nehezen dokumentálható, ám az sokkal inkább, hogy Ká-
dár János semmiképp sem ért egyet – Djuka Juliusszal...

Olyannyira nem, hogy gyorsan beárulja őt – dehogyis őt, vagy 
dehogyis csak őt: Kardeljt és Titót is – a legfelső moszkvai patró-
nusnak.

Már az MSZMP KB február 27-i ülésén is, ahol, mint emlék-
szünk, először tesz említést – fejedelmi többesben – a „Djuka-
cikkel” megkerülhetetlenné vált polemizálásról, bizalmasan jelzi 
a máris megtett következő lépést: „Ezeket a kérdéseket mi szóvá 
tettük közvetett úton. Megismertünk egy szovjet levéltervezetet a 
jugoszláv kommunisták Szövetségéhez, mi ajánlottuk, hogy milyen 
kifogásaink vannak. Miért választottuk ezt az utat, hogy közvetett 
úton és nem közvetlenül tettük szóvá ezeket a kérdéseket? Ez azért 
van, mert a jugoszláv Kommunisták Szövetsége az egész idő alatt 
a Tito beszédén kívül se á-t, se bé-t nem mondott.” (Ibid., 145.p.)

Nyikita elvtárs viszont a JKSZ Központi Bizottságához intézett, 
közelebbről J. Broz Tito elvtársnak címzett, 1957. január 10-i bi-
zalmas levelében bizalmasan á-t és b-t is mond, azaz szívélyesen 
tolmácsolja a testvéri internacionalista megrovást:
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„A magyar elvtársak arról értesítettek bennünket, hogy a Nagy 
Imre csoportja körül történt magyar – jugoszláv viszály idején a 
belgrádi »Politika« című lap munkatársa, Julius Djuka, nyílt propa-
gandát folytatott a budapesti acélgyárban, támadta a magyar kor-
mányt és álláspontjait. Hasonlóan ténykedett egyes budapesti lapok 
szerkesztőségében Altman, a belgrádi »Borba« című lap budapesti 
tudósítója.

Az úgynevezett budapesti központi munkástanácsról folytatott 
vita első szakaszában a budapesti jugoszláv nagykövetségről, a ma-
gyar kormány hatósági szerveinek beleegyezése nélkül az Egyesült 
Izzó gyárba néhány embert küldtek, akik ott tárgyaltak a munkás-
tanács elnökével. Ugyanitt kikézbesítették a Novi Sad-i [Újvidéki] 
»Magyar Szó« című lap 20 példányát, amelyben támadta a magyar 
kormány álláspontját. Ezt a lapot nagy példányszámban jugoszláv 
diplomáciai gépkocsin eljuttatták a Beloiannisz nevét viselő gyárba, 
a Gamma, az Április 4. Gyárba, a kelenföldi textilkombinátba és 
más budapesti üzembe is.” (Ibid., 104.p.)

Ejnye, ejnye Julius elvtárs, azaz Kardelj elvtárs, azaz Tito elvtárs. 
És ejnye, ejnye Kádár elvtárs is, hisz az ő eredeti elvtársi megbot-
ránkozása az MSZMP KB ülésén még úgy hangzott, hogy „Altman 
és Djuka” járták az üzemeket, ők voltak az Egyesült Izzóban, Be-
loianniszban stb., ők osztogatták a Kardelj-beszédet mint megbí-
zottak s a jugoszláv sajtó egyéb termékeit is nagy példányszámban, 
és lám, mire e bizalmas elvtársi besúgás megjárta Moszkvát s vis�-
szaérkezett Belgrádba, a szerencsétlen újságírók helyett egyszeriben 
a budapesti jugoszláv nagykövetség „néhány embere” lopakodott 
be a diverzáns agitátorok mundérjába. Mi más maradt ezek szerint 
hátra J.B. Tito elvtársnak, mint hogy Hruscsov elvtársék szíves se-
gédletével visszadobja a labdát Kádár elvtárséknak, s közben ment-
se, ami menthető, magyarázza, ami magyarázható, s pontosítsa, ami 
pontosításra szorul. Vagyis, hogy mondjon á-t is meg b-t is:

„Furcsa, hogy a magyar elvtársak Önöknek panaszkodtak a »Po-
litika« és »Borba« tudósítóinak »propagandája« miatt. A természetes 
az lenne, ha panaszukat hozzánk intézik. Az említett tudósítóktól 
részletes értesítést kértünk, és kijelentésük alapján a dolog egész 
másként fest, mint ahogyan azt levelükben felsorolják. A »Politi-
ka« tudósítója [alias „Djuka”] két ízben volt Csepelen, és mindkét 
alkalommal beszélt a munkástanács tagjaival. Az első megbeszélés 
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alkalmával, október 31-én vagy november 1-én a tanácstagok kifej-
tették nézetüket a helyzetről és azután kérdéseket intéztek hozzá a 
jugoszláv munkástanácsokról. A munkástanács egy része elégedet-
lenségét fejezte ki amiatt, hogy Gerőt és Hegedűst [október 23-a 
előtt] meghívtuk Jugoszláviába. Megkérdezték tőle, hogy mi a vé-
leménye a jelenlegi sztrájkról. A »Politika« tudósítója kijelentette, 
hogy a sztrájk az ő dolguk, de véleménye szerint inkább káros, mint 
hasznos, és hogy Jugoszláviában aggodalmaskodnak a reakciós erők 
ténykedése miatt. A végén megkérték, hogy az igazat írja meg róluk. 
[Meg is írta a Medjunarodna politikában, de lám, a Népszabadság 
Djilas-szakértői szerint – rosszul: többpártrendszert szorgalmazó 
hátsó szándékkal...]

A másik beszélgetés november derekán volt, szintén a munkás-
tanáccsal folyt a termelés kérdéseiről. A »Nagy-esetről« érdeklődtek 
és igaz feleletet kaptak arról, hogyan történt az egyezmény meg-
szegése [azaz Nagyék orosz asszisztenciával történt elhurcoltatása 
a pesti jugoszláv nagykövetségről, majd Romániába deportálása].” 
(Ibid., 135.p.)

És mi volt valójában a mi Magyar Szónkkal, miként csöppent bele 
szerencsétlenje a Budapest-Moszkva-Belgrád-Moszkva-Budapest 
vonalon kirajzolódó, izgalmas politikai krimiként is olvasható test-
véri internacionalista besúgás- és visszasúgás-láncolatba? – J.B. Tito 
fenti, az SZKP Központi Bizottságának címzett, 1957. február 1-i 
levele szerint valójában az történt, hogy az ország egyetlen magyar 
nyelvű napilapja ugyancsak derekasan vette ki részét az inkriminált 
Kardelj-beszéd magyarországi recepciójából:

„Ami a Noviszádon megjelenő »Magyar Szó« terjesztését ille-
ti, helytálló az a [Hruscsov elvtársék bizalmas levelében felhozott] 
tény, hogy az említett gyárakban terjesztették. Ez szerintünk hely-
telen, mert az illetékes szervektől kért engedély nélkül történt. 
[Ejnye-ejnye-de-azonban, a forradalmas napok lázában, lám, a test-
véri szocialista szomszéd állam pesti diplomáciája sem mentesülhe-
tett a forradalmi ravaszság lenini csábításától...] Ezt nem igazolja az 
sem, hogy a munkások a követség révén kérték [?!] az említett la-
pot, mert érdekelte őket Kardelj elvtárs beszéde. Megemlítjük azt is 
[avagy Moszkván keresztül visszasúgjuk Önnek, Kádár elvtárs, azt 
is], hogy a Magyar Szocialista Munkáspárt felelős funkcionáriusai 
több magyarországi helységből egyenesen a »Magyar Szó« szerkesz-
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tőségébe mentek, és Noviszádról több száz [!] lappéldányt vittek 
magukkal,, amelyek Tito és Kardelj elvtársak beszédét tartalmazták. 
Egyébként nem egyezhetünk értékelésükkel, hogy a »Magyar Szó« 
propagandát folytat a magyar kormány ellen azáltal, hogy megjelen-
tette Kardelj elvtárs beszédét. Ezt a beszédet egyébként a [moszk-
vai] »Kommunyiszt« című folyóiratuk is megjelentette, és terjeszté-
sét valószínűleg nem tiltják be Magyarországon.” (ibid., 135-136.p.)

A Kádár – Kardelj vita ősforrását, vagyis az inkriminált kép-
viselőházi beszédet radikalizáló, s annak pesti terjesztésében is 
résztvevő „Djuka-cikk” íróját viszont Kádár elvtársék továbbra is 
legszívesebben a pokol fenekére kívánnák. Amikor ugyanis Titóék 
megküldik az MSZMP Intéző Bizottságának a magyarkérdést 
Belgrád-Moszkva-Belgrád vonalon tárgyalgató – Hruscsovék által, 
természetesen, Budapestre folyamatosan „visszaszivárogtatott” – 
levelezést, a tervezett válaszban Kádár elvtársék szeretnék Tito elv-
társék orra alá dörzsölni:

„Érdeklődéssel olvastuk a levelezésben, hogy Tito elvtárs és más 
jugoszláv vezetők is úgy látják, hogy a jugoszláv újságírók között 
sok lelkiismeretlen alak van, s hogy Tito elvtárs úgy nyilatkozott 
róluk, hogy »pokolba küldjük ezeket a piszkos embereket«.

De azok az újságírók, akikre a mi tapasztalataink szerint a leg-
inkább ráillenek ezek a szavak – változatlanul helyükön vannak és 
a régi módon viselkednek. Emlékeztetünk itt Djuka Juliusra, aki a 
Medjunarodna Politikában azt írta, hogy Magyarországon 12 éven 
át a politikát a rendőrség szabta meg és semmiféle demokrácia nem 
volt.” (Ibid., 181. P.)

A tervezett nyílt – á-t és bé-t is mondó – válasz azonban végül is 
csak tervezet marad, az MSZMP Intéző Bizottságának levélterveze-
te, lévén hogy Kádár elvtárs meggondolja magát s taktikai okokból 
opportunusabbnak ítéli meg az érdemi kommunikálást Belgráddal 
– a régi jó, „közvetett úton”... Vagyis, a moszkvai Patrónus bevo-
nása révén: „Ne küldjük el ezt a levelet. Közöljük, hogy a küldött 
információt megkaptuk, a Központi Bizottság előtt ismertettük, és 
hozzá lehet fűzni, hogy az ott felvetett kérdésekben más módon 
foglaltunk állást. Megmondhatjuk azt is: nem helyes, hogy a mi pár-
tunk belső életét érintő kérdésekben velünk való megbeszélés nélkül 
jártak el. Azt is lehet közölni, hogy már előbb is mertük a [belgrádi] 
levél tartalmát, mintsem ők elküldték. Ez nem titok.” (Ibid., 182.p.l)
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Miként ma már az sem titok, hogy a kardelji „revizionizmus” 
Hruscsovéknak a magyar pártvezetéshez intézett – persze, hogy 
Kardeljék háta mögött hozzájuk intézett – ún. Pártdiplomáciai le-
veleiben már-már bosszantó „marxista-leninista” eltévelyedésnek 
minősül: „Indulatosan bírálták Kardelj »revizionista« nézeteit, mert 
»hencegve fecseg a szocializmus valamely külön jugoszláv útjáról«, 
holott a marxizmus-leninizmus tanai – a proletárdiktatúráról, a 
pártról, a kapitalizmusból a szocializmusba való átmenetről stb. – 
világosak és mértékadók.” (Marelyin Kiss József  – Ripp Zoltán – 
Vida István: A magyar – jugoszláv – szovjet kapcsolatok és a Nagy 
Imre-csoport sorsa 1953-1958. In: Századok, Bp. 2006/5, 1088.p.)

Nos, miután a fentiekben körbejártuk a Kádár – Kardelj konf-
rontáció színfalak mögötti, tanulságosnál is tanulságosabb háttér-
kontextusát, ideje rekapitulálni.

Ötvenhat tavaszától az 1948-as szakítás óta egyértelműen ellen-
sztálinista jugoszláv külpolitikai út és a nem kevésbé ellen-sztálinis-
ta belpolitikai társadalmi modell állami és pártképviselői erőteljes 
támogatást nyújtottak egy hasonló út és hasonló modell magyaror-
szági kibontakozásához; a hasonlóság, s nem pedig a mechanikus 
követés és formális azonosság szorgalmazása a Kádár – Kardelj 
konfrontáció dokumentumaiból olvasható ki leginkább.

E dokumentumok tanúsága szerint ugyanis Belgrád közel sem a 
saját út és saját modell öntelten és „hencegően” lokálpatrióta, egy 
az egyben történő „átvételére” buzdított, hanem az októberi felke-
léssel alakulni kezdett, számos vonatkozásban – mindenekelőtt a 
gyárkapukon kívüli önigazgatás viszonylag igen specifikus, területi 
típusa és az ún. „korlátozott többpártrendszer”, ti. Csak az 1945-48 
közötti polgári koalíciós pártokat színre engedő rendszer tekinteté-
ben – nagyon is sajátos magyar út továbbvitelére.

És mindenáron való megmentésére a második szovjet interven-
ció ellenére is. Mégpedig „egy szocialista demokratikus koncentrá-
ció” kialakítása, „egy módosult politikai rendszer” méltánylása, a 
nemcsak a munkástanácsrendszerre, de „a többi valóban demok-
ratikus és szocialista áramlatra” is támaszkodó kormányzás révén, 
„beleértve Nagy Imre volt kormányának idetartozó elemeit is”...

A korabeli jugoszláv munkástörténeti dokumentumtár végső 
tanúsága szerint 1957 kora tavaszán e két hipotetikus rokon mo-
dell végérvényesen szétvált: a korai kádárizmus a forradalom első 
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heteiben társadalmasított, azaz állami tulajdon-jellegüktől jórészt 
megfosztott s az üzemi munkástanácsok igazgatására bízott ter-
melőeszközöket gyorsan visszaállamosítja, a termelőszövetkezetek 
erőszakos forszírozását újból fölerősíti, a központosított tervgaz-
dálkodást pedig visszaállítja „aranykori” piedesztáljára. Mindezzel 
aztán igen gyorsan végrehajtja a restauráló visszafordulást a „be-
idegződött bürokratikus politikai rendszeren” és „egy bürokratizált 
párt régi monopóliumán” lazítgatni-simítgatni, toldozgatni-foldoz-
gatni próbálgató, XX. Kongresszus utáni szovjet pártállam modell-
jéhez. S természetesen e posztsztálini „lazuló” sztálinizmus „inter-
nacionalista” táborához is.

Az pedig már nem is egy- de akár egy kiskönyvtárnyi hasonló 
dokumentumkötet tanúsága és történelmi tanulsága lehetne, hogy 
három évtized múltán, a század nyolcvanas éveinek legvégén mi-
ként találkozott – látszólag paradox módon – az el nem kötelezett 
országok világmozgalmának egyik akkori vezető állama s a korabeli 
reformszocializmust időközben az integrális önigazgatástól „a tár-
sult munka társadalmának” kardelji modelljéig tovább vitt ország az 
„érett” kádárizmus rendszerével – egy közös, egyidejű és végérvé-
nyes történelmi csőd szakadékában.

(2006)

Irodalom és forradalom – forradalom 
és alkotó értelmiség

A Magyar Tudományos Akadémia Irodalomtudományi Intézete 
1979 március 13-a és 16-a között nemzetközi irodalomtörténeti kon-
ferenciát tartott Visegrádon a Magyar Tanácsköztársaság létrejötté-
nek 60. Évfordulója alkalmából. A tanácskozás szerves része volt e 
nemzetközi méretekben is fontos történelmi esemény magyarországi 
megünneplésének, s jó alkalom arra is, hogy az Októbert anticipáló, 
illetve annak közvetett és közvetlen hatása alatt kibontakozó irodal-
mak kutatói számba vegyék: meddig jutott s merre tart e szakosított 
irodalomtörténeti kutatás INTÉZMÉNYES formája?

Az értekezletet – melyben a vendéglátó Intézet és más ma-
gyarországi intézmények számos kutatója mellett mintegy tizenöt 
lengyel, cseh, német, jugoszláviai francia, bolgár és szovjet iroda-
lomtörténész vett rész – Sőtér István akadémikus nyitotta meg, a 
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bevezető előadás szerzője pedig Szabolcsi Miklós, az Intézet ügyve-
zető igazgatója volt. A három nap alatt tizenöt beszámoló és meg-
annyi vita-adalék hangzott el, s mindez együttvéve tartalmas ízelítőt 
adott a szóban forgó szakosított irodalomtörténet mai intézményes 
problémaköréből.

Az értekezletnek nem volt egyetlenegy, szigorúan megszabott 
témája, de a felmerülő részkérdések végső soron a proletár világfor-
radalom reális ígéretével kirobbanó Október nemzetközi kisugárzá-
sával hozhatók összefüggésbe. Ezen a legáltalánosabb és legtágabb 
témakörön belül aztán négy kisebb tematikai egység bontakozott ki.

A forradalom és alkotó értelmiség a XX. században problémakö-
rét külön előadás vezette be, s a kérdést a Magyar Tanácsköztársaság 
viszonylatában is külön beszámoló vizsgálta. Ugyanakkor azonban 
szinte valamennyi adalék ugyancsak kötődött egynémely szálával a 
nem csupán irodalomtörténeti, de történelmi, értelmiségszociológiai, 
alkotás-lélektani és egyéb szempontból is fontos tárgykörhöz.

A másik tematikai blokkba azok a beszámolók és felszólalások so-
rolhatók, amelyek Október szellemiségének, illetve a forradalmi esz-
méknek a kisugárzását a húszas évek egy-egy nemzeti irodalmában 
vizsgálták, különös tekintettel a kommunista pártok irodalompoliti-
kájára a cseh, szlovák, bolgár, szovjet, német és francia irodalomban.

Harmadik problémagócként a proletárforradalmak szellemiségé-
től is ihletett nagy baloldali életművek vizsgálata emelhető ki. Ezen 
a kérdéskörön belül került sor Alekszandr Blok, Ady, Barbusse, 
Alekszej Tolsztoj, Krleža és Sinkó életművének egy-egy vonatkozó 
szempontból történő megvilágítására.

Végül, külön egységbe kívánkoznak a Magyar Tanácsköztársa-
ság szellemi-irodalmi előzményeit vizsgáló előadások és adalékok, 
középpontban Lukács Györggyel és körével, valamint a Nyugattal.

Pozitív változások
Egyetlen szakmai értekezlet tapasztalatai természetesen nem jo-

gosítanak fel a nagy általánosításokra, ám futóimpresszióként annyi 
mégis megállapítható, hogy a századunk forradalmainak és európai 
irodalmainak/irodalmárainak kapcsolatát vizsgáló kutatást a régeb-
bi szemléleti korlátok lassú, olykor túlzottan is óvatos, de mégiscsak 
nyilvánvaló fellazítása jellemzi. Úgy látszik, visszaszorulóban van az 
a közelmúltig még jobbára általánosnak mondható ideologikus séma, 
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miszerint forradalmi mozgalom és alkotó értelmiség, szocializmus 
és irodalom viszonya „garantáltan” harmonikus, vagy ha nem, ak-
kor ezért csakis és csupán az értelmiségi „önös individualizmus” és 
a különféle irodalmári „elhajlások” kárhoztathatók… De nem a nyil-
vánvaló eltorzulások is, amelyek tragikusan nyomon követték a szoci-
alizmus eszméjének és gyakorlatának e századi alakulását.

E rég anakronisztikussá vált, nálunk már a nevezetes ljubljanai 
írókongresszussal radikálisan felszámolt sémának a visszaszorulásá-
val magyarázható, hogy a visegrádi értekezleten irodalom és társada-
lom, értelmiségi és forradalmi praxis, író és pártpolitika viszonylatá-
ban olyan tabu- és fétisromboló tézisek is elhangozhattak, amelyek 
tegnap, tegnapelőtt még istenkáromló „eretnekségnek” nyilvánultak 
volna a „klasszikus” és „post”-zsdánovizmus ítélőszéke előtt. S amely 
tételek például a mai magyar kritika-irodalomban és irodalmi publi-
cisztikában már egészen természetszerűen hangzanak.

E kétségtelenül pozitív szemléleti változást azonban az intéz-
ményes irodalomtörténetekben még meglehetősen erőteljesen el-
lenpontozza egy, módszertani önellentmondásnak is nevezhető 
közelítésmód. Ti. a forradalmi szellemiséggel áthatott baloldali iro-
dalomnak és életműveknek inadekvát -, mert konzervatív, problé-
mákat elmosó, a napjainkban is eleven történelmi, eszmei, etikai és 
esztétikai kérdéseket „elkenő” – vizsgálatmódja. Más szóval: a for-
radalmi mozgalmak és forradalmi irodalmak olyan vizsgálata, mely 
ösztönösen vagy tudatosan, de mindenképpen elsikkasztja a „téma” 
leg-lelkét. Ahelyett, hogy – radikalizálná. Természetes módszertani 
összhangban a tárgy bensőségével… Holott aligha lehet kétséges, 
hogy e módszertani önellentmondással fémjelzett elemzés még a 
legéletesebb forradalmi irodalom, életmű, irodalmi jelenség vizsgá-
latakor sem eredményezhet mást, mint holt „filológiát”. Abból pe-
dig már csakugyan elég van a szocialista államok irodalomtörténeti 
raktáraiban és intézményes lomtáraiban…

Etikai érdeklődés
Ellenben kellemes meglepetésként kell szólni arról a tapaszta-

lásról, hogy szakmai körökben a korunk szóban forgó irodalmi je-
lenségeinek szakspecialistái között is valóságos „szellemi légszomj” 
mutatkozik az etikai kérdésföltevés iránt. Mintha forradalom és 
alkotó értelmiség e századi viszonyláncolata könnyebben áttekint-
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hető – politikai, eszmei, művelődéstörténeti és művelődéspolitikai 
– meghatározóinak viszonylag beható számbevétele után e viszony-
rendszer etikai dimenziói és „mélyrétegei” felé kezdene fordulni a 
kutató-figyelem. S mintha a forradalmak korának baloldali irodal-
mában egyre izgalmasabb jelentés-régiónak bizonyulna az erkölcsi 
is.

Nyilván összefügg e fokozódó érdeklődés a harmincas évek 
dogmatikus pragmatizmusa által „kitagadott” etikai diszciplínák 
újabb kori, a marxizmus „meleg áramai” révén történő rehabilitálá-
sával. S persze, erkölcs és forradalom, szocializmus és etika viszo-
nyának nemzeti és nemzetközi méretekben is igen időszerű – oly-
kor sajnálatosan is időszerű! – voltával. Nem utolsósorban pedig 
avval a pusztán szakmai, irodalomelméleti felismeréssel is, hogy az 
etikacentrikus művizsgálat szintén hozzájárulhat az adott irodalmi 
alkotás vagy életmű „kéreg alatti” valóságának, a maradéktalanul 
soha, semminemű komplex elemzéssel fel nem tárható létmagvának 
megközelítéséhez. Természetesen: más közelítésmódokkal együtt, 
velük komplementáris „szövetségben”.

Hogy az ilyen értelemben etikaközpontú művizsgálat a XX. 
századi forradalmakkal összefonódó irodalmak esetében ma nem-
zetközi méretekben is különösen izgalmas eredményekkel és felis-
merésekkel kecsegtet: alulírott számára e régi feltételezést erősítette 
meg kellemesen-meglepő módon a visegrádi értekezlet.

(1979)

Alkotó értelmiség és forradalom 
erkölcsszociológiája

1.
Forradalom és alkotó értelmiség gyakorlati viszonyát a kortör-

téneti és személyi determinánsok egész sora határozza meg száza-
dunkban is, a gazdasági, politikai, mozgalom- és művelődéstörténeti 
tényezőktől kezdve egészen a személyiség-lélektaniakig. S ezeknek a 
determinánsoknak a sorában rendkívüli jelentősége van az értelmi-
ségi magánetikának is.

E „rendkívüliség” tartalmát Konferenciánkon 1 egy olyan élet-
mű etika-centrikus vizsgálatának főbb tanulságaival szeretném – 
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csupán tételesen – illusztrálni, amely életmű szerintem egyszerűen 
megkerülhetetlen a forradalom és alkotó értelmiség 20. századi vi-
szonyának vizsgálatakor. Mégpedig nemcsak magyar, de kelet-kö-
zép-európai viszonylatban is.

Sinkó Ervin hatalmas, mintegy 30 vaskos kötetve rúgó, Ma-
gyarországon csak részben ismert életművéről van szó. Arról a par 
excellence etikus fogantatású életműről, amely meggyőződésem 
szerint afféle „statisztikai mintapéldány” is lehetne a forradalom és 
alkotó értelmiség e századi viszonyának tipológiai vizsgálatakor.

Felszólalásomban tehát – a jelzett, vázlatos/tételes módon s a 
sinkói életmű fényében – ahhoz a kérdéskörhöz szeretnék adalékot 
szolgáltatni, hogyan határozzák meg az alkotó értelmiséginek a bal-
oldali politikához, mozgalomhoz, fegyveres és „csendes” forrada-
lomhoz való viszonyát az etikai, s mint látni fogjuk: a velük kapcso-
latos esztétikai és egalitáris-individualista magánimperativusok is.

1 Írásunk a Tanácsköztársaság 60. évfordulójára rendezett, For-
radalom és alkotó értelmiség a 20. században c. nemzetközi érte-
kezleten elhangzott felszólalás redigált szövege. A konferenciát az 
MTA Irodalomtudományi Intézete szervezte Visegrádon, 1979. 
márc. 13-16. között.

2.
A magánerkölcsi indítékok az értelmiségi individuum sorbaállá-

sának, mozgalom- és forradalomvállalásának igen pozitív ösztönzői 
lehetnek. Míg más társadalmi rétegek individuumai inkább a kifeje-
zettebben anyagi jellegű létérdekek vonzásában sodródnak be a for-
radalmi mozgalom soraiba, az értelmiségi egyén az ilyen érdekektől 
akár teljesen függetlenül, sőt – a lukácsi ontológia közismert téte-
lével összhangban – ezek ellenére is tevékenyen vállalhatja a forra-
dalmi harcot, saját elemi morális kényszereinek engedelmeskedve.

Ez az értelmiségszociológiai jelenség azonban csak látszólag 
cáfolja az ember politikai cselekvésének történelmi-materialista 
értelmezését. Azok az etikai (s velük összefüggésben: esztétikai és 
egalitáris-individualista) elvárások ugyanis, amelyek az alkotó értel-
miségit személyesen is érdekeltté teszik a történelmi harc kimenete-
lét illetően s forradalmi helyzetben épp ezzel vonzzák őt leginkább 
a Sorba, végső fokon ugyanolyan alapvető létérdeket jelentenek a 
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számára, mint más társadalmi rétegek képviselőinek a kifejezetteb-
ben, hogy ne mondjuk: „vaskosabban” anyagias érdekek.

E jelenségnek, vagyis az etikai/esztétikai/individualista elvárá-
sokkal megvalósuló forradalomvállalásnak korunkban kétségtelen 
történelmi fontossága is van, nemcsak magánemberi. Hiszen az ún. 
fogyasztói társadalmak „jóléti” nyomorúságában a pauperizálódás 
helyett – amely a marxizmus klasszikusainak egykori prognózisai 
ellenére sem fokozódik immár, hanem épp ellenkezőleg, egyre 
csökken s ezzel együtt mind kisebb lesz az „éhség forradalmának” 
a lehetősége is -, a pauperizálódás helyett az erkölcsi elégedetlensé-
get szító esztétikai szenzibilitásnak, az erkölcsi indítékú, közösség-
sóvárgó egalitárius individualizmusnak, valamint a maga gyakorlati 
konklúzióját, önnön idealisztikus „kell”-jének tevékeny meghaladá-
sát a politikai cselekvésben meglelő etikának lesz, annak lehet egyre 
nagyobb jelentősége. Megfelelő feltételek között ugyanis ezek az 
individualista, erkölcsi és esztétikai „éhségek” – ahogy Ady mon-
daná: „éhe a Szónak, éhe a Szépnek” – tömeg-forradalmasító fer-
mentummá válhatnak, noha maguknak a tömegeknek a forradalmi 
tevékenységét természetszerűen nem helyettesíthetik.

3.
Bármennyire is jelentős szerepe lehet az értelmiségi magáner-

kölcsnek a mozgalom és forradalom tevékeny vállalásában, az er-
kölcsi s vele kapcsolatos egalitárius-individualista és esztétikai impe-
rativusok „uralma” az alkotó értelmiségi individuum fölött mégsem 
abszolút, hanem csakis és mindenkor viszonylagos. Objektív deter-
minánsként, a szóban forgó erkölcsi/esztétikai/individualista ma-
gánindítékokat és magánkényszereket érvényre juttató, ösztönző 
és kiteljesítő, vagy épp ellenkezőleg: azokat semlegesítő és elfojtó 
tényezőként végső soron mindig a korvalóság a legfőbb „arbiter”, 
adott történelmi helyzetben mindig az mondja ki az „utolsó szót” az 
alkotó értelmiségi sorbaállásával vagy soronkívüliségével kapcsolat-
ban. De sohasem függetlenül a jelzett személyi predisztpozícióktól! 
Vagyis, az értelmiségi forradalmár ilyen vonatkozásban nemcsak 
„születik”, hanem azzá is válik adott objektív körülmények között, 
és fordítva: semmiféle külső tényezők nem tehetnék a forradalom 
önkéntes, gyakorlati vállalójává, ha erre nem késztetnék bizonyos 
benső kényszerek és indítékok is. 
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Melyek voltak szándékunkban a fenti értelemben vett 
legesztétikai tényező is, amely szintén meghatározza a szóban forgó 
viszonyt: az erkölcsi képzelet különösen kifinomult válfaja, a „stig-
matikus fantázia”.

Ez ugyanis egyrészt a Másokkal, a nem-énnel, a más-sorsokkal, a 
minden szenvedővel és elnyomottal, tehát az elnyomottak osztályával 
is maximális érzelmi/erkölcsi azonosulásra készteti és képesíti tulaj-
donosát, s épp ezáltal „vonzza” a tömegmozgalomba is. Másrészt 
viszont e teljes azonosulást eredményező, kifinomult erkölcsi kép-
zelet lehetetlenné teszi birtokosa számára, hogy az erkölcsi értelem-
ben megannyi vonatkozásban továbbra is fantáziátlan korunknak, a 
„modern” emberellenesség atavisztikus változatait fel-felmutató tör-
ténelemnek a szintjére süllyedjen maga is. Vagyis, tulajdon erkölcsi 
fantáziája megóvhatja az értelmiségi individuumot nemcsak a jobb-, 
de az olykori baloldali antihumánum vállalásától is.

A „stigmatikus fantáziának” tehát e két szempontból kétségte-
lenül pozitív erkölcsi szerepe lehet. Kevésbé mondható ez viszont 
a harmadik lehetőségre, amikor is a legjobb értelemben vett humá-
nus tolerancia ezen esztétikai kiváltó oka mint a minden élővel való 
szolidarizálás elemi kényszere paradox módon fékezheti, sőt meg is 
akadályozhatja az értelmiségi tevékeny forradalomvállalását. Bent a 
Sorban pedig a kiállás egyik indítéka is lehet.

Példák szép sora bizonyítja azonban, hogy az esztétikai/etikai 
képzeletnek e lehetséges hátrányos erkölcsi – és politikai! – követ-
kezményét az értelmiségi forradalmár semlegesíteni is tudja. Még-
pedig oly módon, hogy a „túlfejlett”, „előrefutott”, „korán jött” 
érzékenységét, e kétségtelen személyi erényét a történelmi célok 
tevékeny szolgálata érdekében – inkognitóba szorítja… Vlagyimir 
Iljics, aki minden zenei alkotásnál jobban ismeri, élvezi és naponta 
hallgatni szeretné az Appassionátát, azonban – Gorkij szép meta-
forája szerint – „lelkét a szárnya alá rejtve” mégis azt vallja, hogy 
„ütni kell, sajnálkozás nélkül, bár elméletben ellene vagyunk min-
den erőszaknak”… És Rosa Luxemburg, aki mély lírizmussal fo-
galmazott börtönleveleiben „emberbőrbe bújt madár”-nak vallja 
magát, aki sokkal inkább otthonos a csendes kertszögletben, mint 
– ahogy némi iróniával írja – „valamiféle pártkongresszuson”, ám 
ennek ellenére is egzakt pontossággal vetíti előre önsorsát: „harci 
poszton, valamilyen utcai harcban vagy a börtönben fogok meg-
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halni”… S Korvin Ottó, aki verseket is ír, a lágy melódiákat, fi-
nom csipkéket, a „csodaszínekben pompázó porcelánt”, az értékes 
metszeteket és ízléses enteriőröket szereti – s mindennek ellenére 
vállalja a Tanácsköztársaság egyik legintranzigensebb posztját… 
Akárcsak a publicista Szamuely Tibor, aki a művészeteknek is ér-
tője, de ezt eltitkolja, mint ahogy dacos szeméremmel a magánér-
zéseit is elpalástolja s rosszabbnak mutatja magát, mint amilyen… 
Vagy a vörös Kecskemét poéta-parancsnoka, a 21 éves Sinkó Ervin, 
aki épp a minden élővel való stigmatikus azonosulás kényszerére 
hallgatva készül kiállni a fegyveres forradalom soraiból, ám a Ta-
nácsköztársaság végveszélyének, a monitoros ellenforradalomnak 
a hírére mégis elsőként szólítja fel a dezorganizálódott és fejetlenül 
menekülő Központi Forradalmi Munkás és Katonatanács tagjait, 
hogy e sorsdöntő pillanatban ne árulják el a forradalmat, majd ezt 
követően maga áll a védtelenül hagyott Szovjetház élére… Holott 
minden fegyver és minden emberölés megtagadója immár, de ezt 
képes inkognitóba szorítani s fegyverrel a kézben szó szerint is az 
utolsó óráig – a Szolnok környéki vörös front felbomlásáig – védel-
mezni a forradalmat Pogány Kálmán ezredében…

Az erkölcsi imperativusok az egalitárius-individualista és esztéti-
kai-etikai („stigmatikus”) indítékok mellett amolyan „tiszta” formá-
jukban is siettethetik az értelmiségi sorbaállását, illetve a cselekvő 
forradalmiság személyes kiküzdését. Mégpedig annak az erkölcsi 
öntudatnak és morális szenzibilitásnak a régén, amely személyesen 
is felelőssé teszi az individuumot mindazért, ami körülötte a társa-
dalmi életben történik.

Az immár klasszikus magyar példa e tekintetben a forradalom-
vállaló Lukács Györgyé: „az etika a gyakorlat, a tett és ezzel a poli-
tika felé hajtott”… A magyarországi szakirodalomban és irodalmi 
közvéleményben viszont kevésbé – vagy tévesen, „legendásított” 
formában – ismeretes az etikus Tanító alighanem legkövetkezete-
sebb tanácsköztársasági hívének és tanítványának, az ifjú Sinkónak 
hasonló példája.

Az Ady-rajongó szabadkai ifjú poéta ugyanis nemcsak első íz-
ben – tizenéves szociáldemokrataként -, de másodszor is jórészt 
a „tisztán” erkölcsi indítékoktól vezérelve küzdötte ki a mozgal-
mi és forradalmi magatartást (természetesen a szóban forgó, in-
dividualista és esztétikai motívumoktól is „hajtatva” eközben). A 
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szociáldemokrácia világháborús erkölcsi csődje által soronkívülivé 
lett ifjú értelmiségi ti. úgy válik az őszirózsás forradalom Országos 
Propaganda Bizottságának aktivistájává, s igen gyorsan e forradal-
mat tovább vinni akaró Ma-”szakadárok” forradalmi-radikális cso-
portjának, illetve a KMP-nek és az Internationale c. pesti folyóirat-
nak egyik alapító tagjává, hogy eközben minden idegszálával érzi: 
„az egyes embernek a társadalmi pozícióján túl oly láthatatlan és 
rendkívül erős cselekvési kényszerei vannak, amelyek az egyéniség 
bizonyos fejlődöttségi fokán erősebbek minden csábításnál és külső 
parancsnál”… E „láthatatlan és rendkívül erős cselekvési kénysze-
rek” hajtóereje pedig nem más, mint az etika, „az egyén bizonyos 
fejlődöttségi fokán” szükségképpen jelentkező erkölcsi öntudat és 
morális szenzibilitás, amely felelőssé teszi birtokosát mindazért, 
ami körülötte s vele vagy nélküle történik és nem történik…

S ugyanezek a benső kényszerek segítik majd meghaladni az 
emigráns soronkívülinek a világforradalmi reménységek tragikus 
kataklizmájával rászakadt egzisztenciális kórt, a krisztianizmust is. 
Hisz ezek a kényszerek kapnak hangot a másfél évtizeddel Babits 
előtt megfogalmazott sinkói Jónás-élményben: „Jónással kiáltok ko-
porsó torkából. / Nem akarok bántani, / de nézzek, csak nézzek? 
/ mert az Uram semmi, / hogy vérzek, én vérzek”… S ugyanezek 
az erkölcsi indítékok diktálják a sinkói krisztiánus etika követke-
zetességének eredményeként kialakult paradox felismerést is, hogy 
bűn soronkívüli „ártatlannak”, nem-cselekvő „tisztának” lenni a 
„tisztaságból” kizárt és tevékeny „bűnösségükkel egyféleképp cser-
ben hagyott Másokkal szemben… Hisz a középkor individuumával 
ellentétben korunk emberének immár nemcsak az abszolútummal, 
de a relatív értékekkel szemben is megkötő kötelessége van: „tudja, 
hogy cselekedeteiért kizárólag ő felelős – de nemcsak cselekedete-
iért, hanem azért is, amit nem cselekszik; nem dönthet tehát úgy, 
mintha egyedül állna a világban s csak Istennel szemben (…) nem 
húzódhat vissza »az ő kamrácskájába« mert nemcsak őróla van szó 
az ő Istenhez való viszonyában, hanem összes társairól a szegény-
ségben, kiket elárul, ha kivonja magát a szegénység ellen folytatott 
harcból”… Vagyis, korunk individuumának erkölcsi öntudata „kér-
désessé teszi jogát, hogy mint közösségtől független, abszolút mo-
rális öntudat cselekedjék. Ő és az ő Istene közé odaállnak a többiek 
bűnei, mint az övéi”…



126

4.
Irodalomtörténetünkben az etikus forradalmiságról hosszú év-

tizedeken át csak idézőjeles formában, mint pejoratív töltetű ne-
gatívumról volt szokás értekezni. Mint haszontalan, gyakorlatilag 
értéktelen, idealisztikus és a többi ál-forradalmi magatartásról… 

Holott az etikus indítékokkal vállalt és érvényesített forradal-
miság nem zárja ki az értelmiségi egyén reálpolitikailag is hasznos 
forradalmi tevékenységét. Sőt, adott feltételek mellett magánetika 
és reálpolitika komplementáris viszonyban is lehet. Ahogy erről 
ugyancsak a Tanácsköztársaság közoktatásügyi népbiztos-helyette-
sének és vörös Kecskemét ifjú városparancsnokának a tevékenysé-
ge tanúskodik igen meggyőzően.

E termékeny összhang megvalósulásának alapvető objektív aka-
dályai a forradalmi eszközök, amelyek gyakorlatilag sohasem lehet-
nek teljesen harmonikus viszonyban a forradalmi célokkal. A Kun 
Béla-i axióma tehát, miszerint a cselekvés a próbája a forradalmár-
nak, az etikus forradalmár esetében úgy konkretizálódik, hogy nem 
a célok tevékeny igenlése, hanem a forradalmi eszközök elviselése a 
próbája a gyakorlati forradalmiságnak…

A másik lehetséges erőforrás pedig, mely az unpraktikus forra-
dalmiság irányába sodorhatja az etikus forradalmárt, inkább szub-
jektív jellegű: tulajdon „előrefutott”, „túlfejlett” erkölcsi szenzibili-
tása, mely viszonylag mindig meghaladja az adott kor-átlagot. S bár 
ez az etikai „előrefutottság” az elő-történelem atavisztikus viszo-
nyainak felszámolását reálpolitikailag is hasznos módon sürgettet-
heti, a személyes harc elviselésének kerékkötője is lehet. Sőt, ki is 
vetheti az etikus forradalmárt a fegyveres harc soraiból. Amennyi-
ben ti. e legjobb értelemben vett utópisztikus, pontosabban: antici-
páló erkölcsi igényessége túl „messzire” veti őt a korvalóságtól, az 
adott történelmi jelentől, a forradalom „átlag-moráljától”… Nem 
a viszonylagos, hanem a túlméretezett erkölcsi „előrefutás” tehát 
a gyakorlatilag is hasznos forradalmiság egyik lehetséges akadálya, 
hisz a „tiszta” antinómiákban gondolkodó, a forradalom pragma-
tikus gyakorlatát az eszményi erkölcsiséggel mereven szembeállító 
etikai radikalizmusra késztet. Illetve, „az egyik legfőbb bűn, az egyik 
legveszedelmesebb bűn” forrása lehet, amelyet a forradalmár – Le-
nin szerint – egyáltalán elkövethet: a konkrét kérdéseket elvontak-
kal cseréli fel…
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5. 
Az etikus indítékú forradalomvállalás és forradalmiság viszont 

megóvja az értelmiségi harcost ama másik „legfőbb bűntől”, „leg-
veszedelmesebb bűntől”: a „balos” fanatizálódástól. A gátlások 
nélküli „forradalmiságtól”, mely nemcsak az ellenséges, de a saját 
tábor képviselőivel szemben is mindenkor és nagy „készséggel” 
érvényesíti a véres mítosz embertelen vadságát. Vagyis, az etikus 
forradalmiság megvédheti érvényesítőjét attól a veszélytől is, ame-
lyet a marxizmus névadó klasszikusának közismert metaforája úgy 
határozott meg, hogy adott viszonyok közt a forradalom felfalhatja 
saját gyermekeit…

Az etikus forradalmárnak ugyanis a politikai, mozgalmi, sőt 
fegyveres harc soraiban is van némi lehetősége – szerény, nem túl 
nagy, de jelentőségteljes lehetősége – egy olyan magatartás felmu-
tatására, mely forradalmiság és humanizmus széttéphetetlen szim-
biózisát képviseli. Vagyis, amely egyaránt meghaladja a szó nega-
tív, kispolgári értelmében vett „emberszeretetet” és a fanatikusan 
„százszázalékos” szuperforradalmiságot…

Az ilyen, elemeire nem bontható forradalmári humanizmusnak 
– az az alapfeltétele, hogy birtokosa szakadatlanul érvényesítse a 
forradalmi karakternek a korszerű marxista erkölcspszichológia ál-
tal is nyilvántartott alapvető ismérveit. Hogy tehát a személyi ön-
megvalósítás folyamatában őrizze meg viszonylagos függetlenségét 
és szabadságát; hogy ne mondjon le a lokális – nemzeti és egyéb – 
társadalmi korlátok személyi meghaladásának és az emberi nemmel 
való azonosulásnak az igényéről; hogy a forradalmi hatalmat mint 
szükségszerű eszközt, s ne pedig mint „legfelsőbb morális jót” té-
telezze; hogy kritikus viszonyulást és dialektikus, a nem-fanatizált 
hitet is magába foglaló kételyt tanúsítson saját forradalmának gya-
korlati valóságával szemben is… Illetve, hogy a viszonylagos tör-
ténelmi determinizmus és a viszonylag szuverén forradalmi-huma-
nista magánerkölcsiség dialektikájának megteremtése és megőrzése 
legyen saját, elidegeníthetetlen forradalmári „zsinórmértéke”. Hisz 
nyilván és csakis ez óvhatja meg a szocialista forradalom világtörté-
nelmi intencióival szembeni, jobb vagy baloldali konfrontálódástól.

(1979)
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Jegyzetek
Az itt felvetett vázlatos kérdések behatóbb vizsgálatára az alábbi 

főbb publikációikban tettünk kísérletet:
a) Forradalom és etika elvi/történelmi problémakörével kapcso-

latban: 1. A forradalom „nem létező” etikai problémái – Új Sympo-
sion, 1969/48-49.sz.; 2. Theatrum mundi a la Joszif  Visszarionovics 
Sztálin. Forum, Újvidék 1970, Symposion Füzetek 03; 3. Forrada-
lom és erkölcs. Kísérlet egy monográfia megalapozására – Új Sym-
posion, 1976/139.sz.; 4. Jegyzetek az Egy regény regénye etikai 
örökségéről – Híd, 1977/3.sz.

b) Az erkölcs és forradalom problémakörének magyar irodalmi/
filozófiai vetületével kapcsolatban: 1. Forradalom és etika a magyar 
irodalomban, 1905-1919. Kísérlet egy monográfia megalapozására 
II. – Új Symposion, 1976/140.sz.; 2. Lukács György tanácsköztár-
sasági messianizmusa. Laikus hipotézisek szakmaiak számára – Va-
lóság, 1979/8.sz. 

c) Sinkó Ervin életútjával és -művével kapcsolatban: 1. Vázla-
tok egy portréhoz. Sinkó-variációk ’63-73. Forum, Újvidék 1975, 
740 p.; 2. Ember a forradalomban, ember a soron kívül. Vázlatok 
egy portréhoz II. Forum, Újvidék 1977, 465 p.; 3. Forradalom és 
etika Sinkó Ervin életművében (doktori disszertáció, 1974, 383+27 
p. Közölt részletei: Etika és forradalom I-V. Sinkó Ervin, 1916-
1919 – Híd, 1974/4., 5-6., 7-8., 9. és 10. sz.; Sinkó Ervin és a 
krisztianizmus, 1919-1927 – Létünk, Szabadka 1974/5-6.sz.; Eti-
ka és mozgalom. Sinkó Ervin a harmincas években – Godišnjak 
Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, 1975; A sinkói életmű vezér-
motívumának alakulása a felszabadulás után – Tanulmányok. Sinkó 
Ervin emlékkönyv. Újvidék, 1977-78.)

Polemikus kérdések az avantgárdról és kutatásáról

Tanácskozásunk rendkívül összetett és bonyolult problémaköré-
ben csak a kérdezésig jutottam el, de nem a dokumentált válaszadá-
sig is. Engedtessék meg tehát, hogy előadás helyett csupán néhány, 
az eddig elhangzott beszámolókkal is aktualizált kérdést tegyek fel; 
olyan kérdéseket, amelyek tézis-jellegükkel összhangban s a mind 
nagyobb világosság kedvéért „kihegyezettek”, árnyalatlanok lesz-
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nek, amiért is „kérdezve-állító” tartalmukból egy adag darabosság 
feltétlenül – levonandó…

Ha a magyar avantgárd kutatásában szigorúan elválasztjuk a 
mozgalom- és iskolaszerűség, a programok, manifesztumok, írói 
csoportosulások, folyóirat- és laptörténetek kérdését az irodalmi 
művek vizsgálatától; ha eközben legfeljebb csak azt tartjuk célsze-
rűnek, hogy a különféle irányzatoknak, iskoláknak, esztétikai prog-
ramoknak az egyes művekre való közvetlen hatását vizsgáljuk; ha 
abból a kategorikus feltételezésből indulunk ki, hogy az irodalom-
történeti változást, az irodalomtörténet menetét – voltaképpen az 
irodalom életének alakulását – csakis és csupán a jelentős művek 
szabják meg s ezért minden más kérdés a legjobb esetben csak iro-
dalomszociológiai, de nem irodalomtörténeti kérdés – ha a magyar 
avantgárd esetében ilyen mértékben szétválasztjuk érték, esztétika, 
illetve irodalmi élet, irodalomszociológia kérdését, akkor végső so-
ron és akaratlanul is nem az immanens, pusztán a művek esztétikai 
valóságára koncentráló, nem-marxista irodalom-történetírás pozíci-
ójára helyezkedünk-e? Milyen különleges okunk van arra, hogy épp 
az avantgárd-kutatásban hatálytalanítjuk irodalmi élet és irodalmi 
érték dialektikáját? „Az irodalomtörténet szintézise, új, organikus 
egységben egyesítése a szociológiának és az esztétikának. Ez csak 
az állandót keresi azokban a jelenségekben, amiket irodalmiaknak 
szoktunk nevezni, az csak a változások leírását és azok okait. Az 
irodalomtörténet az elé a paradox feladat elé van állítva, hogy e két 
szempontot egyesítse: keresse az állandót a változóban és a változót 
az állandóban: keresse az esztétikai absztrakcióban megfogalmazott 
formák fejlődési lehetőségeit, útjait, tendenciáit és egyszersmind az 
egyes irodalmi művek (és hatásaik) ezerfelé ágazó szövevényében 
az állandót, a visszatérőt, a törvényszerűt” – hirdette az ifjú Lukács 
György az Alexander-emlékkönyvben közzétett elvi tanulmányá-
ban1, s miért kellene épp az avantgárd-kutatásunknak megkerülni 
e „paradox feladatot”? Ha irodalom-történetírásunk túlhaladott 
időszakában, az ötvenes években az irodalomszociológiai tartalmak 
abszolutizálása és az esztétikaiak mellőzése vagy háttérbe szorítása 
volt a jellemző, most nem a másik végletet szorgalmaznánk-e, ha 
az irodalomszociológiai vizsgálódást az irodalom-történetíráson kí-
vüli feladatnak, vagy jobbik esetben beletartozó, de csak amolyan 
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periferikus feladatnak minősítenénk, amely nem szerves tartozéka, 
hanem mechanikus „függeléke” az esztétikai érték-vizsgálatnak?

Szabolcsi Miklós előadása – amennyiben helyesen értelmezte az 
avantgárd-kutatással kapcsolatos módszertani megjegyzéseinek in-
tencióját – ezeket a kérdéseket implikálta a számomra, s ezek – az 
általános-módszertani vonatkozásaikon túl – elsősorban azért tűnnek 
fontosnak, mert közvetlen kapcsolatban állnak az avantgárd-örökség-
gel szembeni, tartózkodó viszonyulásunkkal. Ezt példázta számomra 
Béládi Miklós előadása is, mely az értéket és mozgalmat szétválasztó 
módszertani hozzáállás negatív konzekvenciájaként hangsúlyozta oly 
erőteljesen, hogy az avantgárd a világirodalom legtöbb romlékony 
alkotást létrehozó mozgalma, amely mint mozgalom s nem mint al-
kotásteremtés jelentős, sőt – mint pl. a magyar irodalom esetében is 
– egyenesen a kisebb tehetségek menedékét jelenti…

Akár tudatosan, akár öntudatlanul, de irodalmi életnek és iro-
dalmi értéknek e szétválasztása nem azt a célt szolgálja-e, hogy 
kisebbé tegye az avantgárdnak a huszadik századi irodalmunkban 
kimutatható jelentőségét? Ha irodalom-történetírásunk múltját je-
lenti immár az avantgárd-örökségtől való merev elzárkózás – mert 
azt jelenti csakugyan -, akkor a mozgalom- és iskolaszerűség doku-
mentumainak kirekesztése mai és holnapi vizsgálódásunkból nem 
ennek a múltnak a szívósan továbbélő csökevényét jelenti-e? Hogy 
nem az avantgárdhoz való megkülönböztetett viszonyulásról, ha-
nem általános módszertani programról van szó, ezt az bizonyítaná, 
ha a század minden más, nem-avantgárd irányzatában is az Abszolút 
Értéket, a Tökéletes Művet s csakis azt respektálnánk. Természetes 
azonban, hogy a modern magyar irodalom felszabadulás előtti tör-
ténete sem ma, sem holnap nem redukálódik X számú „tökéletes 
alkotás” mechanikus összességére,, s vajon miért épp az avantgárd 
lenne az egyetlen irodalmi jelenség, amelyben csakis az értékcsú-
csok a mérvadók a kutatás számára?

Sőtér István arra is utalt előadásában, hogy az avantgárd jelentke-
zése összefüggésben van a szocialista forradalmak korával; Kockás 
Sándor arra hívta fel a figyelmet, hogy az avantgárd összefügg egy 
pozitív – nem fasiszta és nem-sztálinista – voluntarizmussal, a kor-
valóság feloldhatatlannak látszó ellentmondásai áttörési kísérletével; 
Follinus Gábor hozzászólása az avantgárdot azon kor művészete-
ként definiálta, amelyben a világmegváltás történelmileg is aktuális-
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sá vált. Ha konzekvensen továbbgondoljuk e megállapításokat, nem 
arra a következtetésre jutunk-e, hogy a húszas évek derekán vagy 
legkésőbb a végén nem az avantgárdizmus „futotta” ki magát, nem 
maga a mozgalom „fulladt” ki – ahogy Szabolcsi Miklós bevezetője 
hangsúlyozta, ha jól értettem: egy kissé az avantgárd belső „kiüre-
sedésére” és „energiahiányban” való szükségszerű elsorvadására is 
célozva -, hanem az az ígéretes korvalóság „fulladt” ki s mutatta 
fel történelemformáló, világmegváltó potenciáinak vérszegény vol-
tát, amely életre hívta az avantgárdot? Hisz történelmileg nézve mi 
más az avantgárd, mint logikus következménye, történelmi materi-
alizmust igazoló, analóg szellemi jelensége a társadalmi realitásnak, 
amely az 1905-ös orosz forradalommal egy reális világmegváltást, 
egy deteologizált, történelmi „messianizmust” anticipált? Követke-
zésképp, az avantgárd hőskorának „lealkonyulása” a húszas évek 
végén nem avval függ-e össze, hogy a III. Internacionálé – magyar 
vonatkozásban pedig a ’19-es irodalmi emigrációnk „balos” szár-
nya, Lukács Györggyel az élén -, ekkoriban kényszerült arra, hogy 
fejet hajtva a történelmi/politikai tények előtt, fölhagyjon a Godot-
várással, az 1919-ben még reális reménynek, a Világforradalom idő-
közben csakugyan naivvá lett reményének további hajhászásával

Ha nem abból az alapvető történelmi tényből indulunk ki, hogy 
az avantgárd a századunk első két évtizedében érlelődő Világforra-
dalom olyan, analóg kísérőjelensége a művészetekben, amely nem 
az 1920 után gyorsan újrakonszolidálódó nemzetközi kapitalizmus 
korának a művészete készült lenni, hanem a Világforradalommal 
megemberiesülő emberé és emberies világé, az igazi történelem vi-
lágáé -, akkor nem szükségképpen jutunk-e téves következtetések-
re nemcsak az avantgárd húszas évek végén történő „elhalásával”, 
hanem jórészt az egész mozgalom jellegének, szellemi tartalmainak 
megítélésével kapcsolatban is?

Nem akkor minősül-e például az egész avantgárd puszta szellemi 
játéknak, afféle cirkuszias/artisztikus mutatványsornak és gesztus-
halmaznak, ha elvonatkoztatjuk a Világforradalom korvalóságától? 
A világforradalmi hullám katasztrofális megtörése s a restaurálódó 
világkapitalizmus – magyar vonatkozásban pedig, ahogy Bori Imre 
utalt rá, a neofeudalizmus – távlatából nézve az avantgárd csak-
ugyan túl „játékosnak” bizonyul. Ha azonban nem e „másnapos” 
távlatból szemléljük, hanem létrejöttének társadalmi közegén át, ak-
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kor kétséges lehet-e, hogy ez a „játék” a végre felszabaduló ember, 
az igazi történelembe átlépő ember, vagy ahogy Marx mondaná, a 
generikus lény „játéka” készült lenni?

S ugyanígy, nem akkor minősül-e az avantgárd naivan-utópisz-
tikus romantikának, meddő művészeti messianizmusnak, ha tör-
ténelmietlenül, „másnapos” bölcsességgel közeledünk hozzá? A 
nagybetűs Ember és Sokaság például, mint a jellegzetes avantgárd-
egzaltáció tárgya, a Világforradalom tragikus kudarca távlatából 
nézve csakugyan üres romantizmusnak, retorikus, minden valós 
alapot nélkülöző messianizmusnak tűnik; azonban lehetetlen szem 
elől téveszteni, hogy ez az Ember a tízes években még reális ígéretet 
s nem valami filantrópabsztrakciót jelentett, mint ahogy például a 
Sokaságnak szánt avantgárd-színház is – ahogy ez Gerold László 
előadásából is kisejlett – egy ma-holnap valóra váló, a polgári létfor-
mával egészében szakító emberközösség művészeti fóruma akart 
lenni. Más szóval, amennyiben utólag naivan-utópisztikusnak és 
gyermekdeden-messianisztikusnak bizonyultak is az avantgárd ben-
ső szellemi tendenciái, a kialakulásuk, létrejöttük idején nemcsak 
annyiban voltak-e naivak és utópisztikusak, amennyiben „naiv” és 
„utópisztikus” volt a százszázalékos lenini optimizmus is2, hogy 
Október csak elindítója az általános nemzetközi forradalomnak, 
csak első alapköve a nemzetközi Szovjetköztársaságnak?

S hasonló módon,, nem csupán akkor tarthatjuk-e az avantgár-
dot olyan, illuzorikusan-világformáló törekvésnek, amely eloldja 
a cselekvést minden természeti közegétől – ahogy ezt Kenyeres 
Zoltán jegyezte meg az avantgárd messianizmussal kapcsolatban -, 
ha eltekintünk attól az alapvető ténytől, hogy voltaképpen nem az 
avantgárd „rugaszkodott” el a történelmi realitástól, a történelmi 
lehetőségektől, hanem e realitás „rugaszkodott” el az 1917/19-ben 
nagyon is reális lenini prognózistól, hogy a Világforradalom a legrö-
videbb időn belül valóra válik? Más szóval, magának az avantgárd-
nak a „mulasztás”-e, hogy művészeti „elhibázója” lett ama történel-
mi „láncszemnek”, vagy pedig inkább és elsősorban a történelem 
„ravaszsága” a „főbűnös”, amiért nemcsak a messianizmus igézeté-
ben égő korabeli művészetet, de Október legelső stratégáját is tra-
gikusan „megcsalta”: elhitette vele – a korabeli Európa forradalmi 
nemzedékeivel egyetemben -, hogy a Világforradalom realizálásá-
hoz szükséges láncszemet ragadta meg, holott ez a „láncszem” csu-
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pán egyetlen – történelmi jelentőségű – nemzeti forradalom győ-
zelméhez lett elégséges…

S végezetül, Illyés Gyula szellemes, Sőtér István előadásában 
idézett kérdése, hogy lehet-e egy egész hadsereg – előőrs, nem szin-
tén és csakis az 1905-1919 között érlelődő Világforradalom tragikus 
kudarcának „másnapos” bölcsességgel konstatált tényére alapozva 
válhat-e az avantgárd „deplasszírozottságát” kifigurázó kérdéssé? 
Az 1905-1919 közötti időszak reális, deteologizált messianizmusára 
épülő új művészetek – az Új Világ művészi előhírnökei – joggal 
akartak egészében is előőrs lenni, s hogy mégsem lehettek, az vajon 
saját benső gyöngeségeiket példázza-e, vagy pedig, elsősorban és 
mindenek előtt, a nemzetközi proletariátus akkor még gyöngének 
bizonyult erejét?

(1974)

Jegyzetek

1. Megjegyzések az irodalomtörténet elméletéhez. Újraközlését 
vö. Lukács György: Művészet és társadalom. Gondolat, Bp. 1968

2. Vö. Lenin köv. beszédeit és írásait: Beszéd az V. szovjetkong-
resszus kommunista frakciójában; Beszéd az osztrák-magyar for-
radalom tiszteletére rendezett felvonuláson; Beszéd a forradalom 
évfordulóján a munkás-, paraszt-, kozák- és vöröskatona-küldöt-
tek szovjetjeinek VI., rendkívüli összoroszországi kongresszusán; 
Beszéd a Presznya kerületi munkáskonferencián; Levél Európa 
és Amerika munkásaihoz; Amit kivívtunk és írásba foglaltunk; Az 
OK(b)P programjának tervezete; Üdvözlő szikratávirat az OK(b)
P VIII. kongresszusa nevében a Magyar Tanácsköztársaság kormá-
nyának; Felhívás a Vörös Hadsereghez. Hanglemezre felvett beszéd; 
Előadói beszéd a Munkás- és Vöröskatona-küldöttek Moszkvai 
Szovjetjének rendkívüli plenáris ülésén a Szovjet Köztársaság külső 
és belső helyzetéről; Beszéd az első moszkvai szovjet-parancsnoki 
tanfolyamon; Beszéd a Kolcsak elleni harcról a moszkvai üzemi bi-
zottságok és szakszervezetek konferenciáján; Beszéd az általános 
katonai oktatás ünnepén; Üdvözlet a magyar munkásoknak; Beszéd 
a külső és belső helyzetről a Hodinka mezei tábor vöröskatonáinak 
konferenciáján; A proletárforradalom és a renegát Kautsky, stb.
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Lukács-vita? Lukács-pör?
(Széljegyzetek három dokumentumkötet margójára)

„Ismétlem, nem lehet négyszemközti beszélgetésekben az én 
újból való bekapcsolásomat a magyar irodalmi életbe emlegetni – 
ugyanakkor azonban a pártlap cikkeiben irodalmi Rajkot csinálni 
belőlem.

A jelen esetben persze nemcsak rólam van szó. Én elnémulha-
tok, akár néhány esztendőre is. Ami pozitívet csináltam (és elvo-
nultságomban csinálni fogok), ahhoz a Rudas és comp. szarakodása 
nem ér fel. (…)

Itt térek ki a kérdés egy másik objektíve fontos oldalára. Az-
által, hogy hat hónap óta a kapitalizmus maradványai elleni harc 
kizárólag Lukács-kérdéssé vált, vígan lubickolnak az összes 
pszichoanalitikusok, pedológusok stb. Hiszen a Szabad Nép sem-
mi más ideológiai elhajlás ellen nem harcolt, mint az én valóságos 
és rágalmakban kiagyalt hibáim ellen. Ennek a társaságnak érdeke, 
hogy a pártsajtóban kizárólag Lukács-kérdéssé redukálódjék a ka-
pitalizmus maradványai elleni küzdelem. De vajon a pártnak is ez-e 
az érdeke?”

(Lukács György levele Révai Józsefhez, 1950. január 3.)

I. 
TANULSÁGOS KIADVÁNYOK, OKULÁSUL A 

BOLDOG MÚLTNAK, MÉG BOLDOGABB JELENNEK 
ÉS A LEGBOLDOGABB JÖVŐNEK

Az ELTE Filozófiaoktatók Továbbképző és Információs Köz-
pontja s az MTA Filozófiai Intézetének 

Lukács Archívuma három évvel ezelőtt két kötetben és kézirat 
gyanánt tette közzé az 1949-51-es Lukács-vita dokumentumait 1 
Az izgalmas kiadványhoz a szerkesztő, Ambrus János írt bevezető 
tanulmányt, amely egyaránt jól eligazít a Lukács-életrajz vonatko-
zó időszakában, az inkriminált Irodalom és demokrácia c. Lukács-
kötet keletkezéstörténetében s második kiadásának, illetve a vele 
kirobbanó afférnak a kortörténeti mögöttesében. Ez az előszó a 
híres/hírhedt „vita” ideológiai, párttaktikai és irodalompolitikai kö-
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rülményeit, magyar és nemzetközi meghatározottságát az egy évvel 
azelőtt megjelent új irodalomtörténeti szintézishez, A magyar iro-
dalom története 1945-1975 első kötetéhez (Akadémiai Kiadó, Bp. 
1981) viszonyítva is számos új mozzanattal gazdagította, s eközben 
a „vita” addigi értelmezését és értékelését is diszkrét, helyenként 
érezhetően és érthetően visszafogott, de mégis egyértelmű kritikai 
hangsúlyokkal árnyalta.

Most e kétkötetes kiadványnak egy szűkített változata jelent meg  
a Lukács Archívum és Könyvtár gondozásában, ugyancsak Amb-
rus János szerkesztésében és utószavával, Zoltai Dénes bevezető 
tanulmányával.

Az új kiadásból – az utószó szerint terjedelmi okok miatt – ki-
maradt a „botránykővé” vált Irodalom és demokrácia 1947-es, még 
egybehangzóan pozitív kritikai fogadtatásának dokumentumtömb-
je, s így az első, bővebb kiadást esetleg nem ismerő olvasó csak az 
elő- és utószó révén tudja érzékelni azt a hirtelen irodalompolitikai 
pálfordulást, amely a nevezetes Lukács-kötet első (1947) és máso-
dik (1948) kiadása között beállt.

S úgyszintén kimaradt a vita 1949/50-es anyagának külföldi ré-
sze – Fejtő Ferenc, E. Hobsbawm, F. Erval – M. Merleau-Ponty, 
Sinkó Ervin és Lőrincz Péter írása -, s ily módon a „vita” korabeli, 
objektíve egyetlen lehetséges – ti. külföldi – ellenpontja is. Alek-
szandr Fagyejev nevezetes „adalékának” kihagyásával viszont az 
affér voltaképpen legmagasabb – ugyancsak külföldi – instanciája 
maradt, legalábbis primér formában, háttérben; az első- és utószó 
ugyanis kellőképpen érzékelteti/sejteti a Fagyejev-intervenció igazi 
jelentőségét.

És nem közli e második kiadás a „vita” magyar anyagának azt 
az 1950-51-es hányadát sem, amely inkább csak közvetve kapcso-
lódott a „tárgyhoz”, ám a korabeli irodalom- és tudománypolitikai 
légkörnek mégiscsak fontos – és jellegzetes – összetevője volt. Itt 
elsősorban a Magyar Írók Szövetségében elhangzott 1950-es Dar-
vas-előadásra és vitaanyagára – egyebek közt Gergely Sándor, Ve-
res Péter, Barabás Tibor, Király István, Déry Tibor, Devecseri Gá-
bor és Tamás Aladár felszólalására – gondolunk, valamint Somlyó 
György, Hubay Miklós, Vészi Endre, Gimes Miklós, Barabás Tibor, 
Bóka László, Illés Béla, Darvas József  és Fogarasi Béla írásaira. E 
redukció révén az a szélesebb ideológiai és művelődéspolitikai kö-
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zeg szorult most háttérbe, amely nem közvetlenül ugyan, de rész-
ben mégiscsak meghatározta az affér lefolyását.

Pozitív többlete viszont e szűkebb kiadásnak az említett Zoltai-
előszó, amely intenzitásában elmélyíti, kritikai nyíltságában pedig 
tovább radikalizálja a szóban forgó „fenomén” korábbi értelmezé-
seit és értékelését.

A két kiadás három kötete mindazonáltal együttesen ad átfogóbb 
és teljesebb képet a központból irányított mozgalom 1945 utáni 
időszakának egyik legelső és nemzetközi viszonylatban is látványos 
kultúrpolitikai afférjáról, illetve az ilyen irányítású mozgalom egyik 
logikus zsákutcájáról az irodalom- és tudománypolitikában. Éppen 
ezért kár, hogy e valamelyest szerényebb terjedelmű új kiadvány 
a gazdag és funkcionális jegyzetanyag mellett nem közli legalább 
a teljes – az előző két kötetre is kiterjedő – bibliográfiát; igaz, az 
utószó címszerűen is utal a kétkötetes előzményre, az érdeklődő 
olvasó tehát könyvtári búvárlattal áttanulmányozhatja azt is. Tanul-
ságos, több mint tanulságos olvasmányként. S az előszóíró Ambrus 
János szerkesztői elvárásainak teljes igazolásaként is: „Amikor e vita 
összegyűjtött dokumentumait közrebocsátjuk, az a meggyőződés 
vezet bennünket, hogy a felszabadulást követő évtized sok szem-
pontból »elsüllyedt földrészének« előítéletektől és elfogultságoktól 
mentes újrafelfedezése: aktuális feladat és kényszerítő erejű köte-
lezettség. E felszabadulást követő periódus nemcsak a jelen, de ta-
pasztalatainak feldolgozásával, tanulságainak tudatosításával a jövő 
előtörténetét is alkotja.”

II. AZ IRODALMI RAJK-PER FENOMENOLÓGIÁJÁHOZ

Ambrus János első kiadványt bevezető tanulmánya – amely az új 
kiadásban utószóként szerepel – annak idején még úgy látta, hogy 
az eufemisztikus, jobbára csak szakmai kérdések tisztázására as�-
szociáltató „irodalmi vita” terminusa helyett sokkal találóbb a sze-
mélyre törés képzetkörét is magába foglaló „Lukács-vita” műszava.

Zoltai Dénes viszont immár úgy látja, hogy valójában ideológiai 
pörről volt szó: azzá tette a „vitát” az a körülmény, hogy „első pil-
lanatra nem látható koordináta-rendszerben folyt”.
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E koordináta-rendszert felismerve, Lukács György a mottónk-
ban idézett levelében maga is közli Révaival az illúziótlan és semmi-
képp sem alaptalan sejtelmét: „irodalmi Rajkot” csinálnak belőle…

A „vita” három dokumentumkötete most lehetővé teszi az olva-
só számára, hogy három és fél évtizedes távlatból maga is rekonst-
ruálja a pör koordináta-rendszerét – azaz pör-jellegét – s összefüg-
gését a fatálisabb kimenetelű, de ok-rendszerében, szcenáriumának 
módszertanában valamint a szereplők korra jellemző magatartásá-
ban is meglehetősen hasonlatos Rajk-pörrel.

A szövegkönyv prológusa
Az irodalmi pör szcenáriumának előhangját látszólag még sze-

mélytelen tényezők, az 1947/48-as esztendő történő történelmének 
körülményei írják: Nyugat és Kelet hidegháborúvá fajuló viszonya, 
s nem kevésbé a sztálini nagyhatalmi és gyarmatosító tendenciák 
drasztikus színre lépése az ún. népi demokráciák s különösen a Ju-
goszlávia iránti viszonyulásban. A személytelennek tűnő tendenciák 
azonban már itt, a prológusban is megtalálják a maguk „pártos” – 
szocrealista – ábrázolatú hőseit…

Maga az előjáték egyébként néhány összefüggő képre és jelenet-
re tagolódik.

1947 szeptemberében holtaiból feltámad a sztálini Internacio-
nálé, vagyis megalakul az egy központból történő irányításnak, a 
vezető szerepnek fejet hajtó Tájékoztató Iroda.

1.
Alig fél év elteltével – egyelőre még a kulisszák mögött – az 

egyetlen központ ideológiai diktátuma gazdasági zsarolásba csap át: 
1948 februárjában Sztálin generalisszimuszék megszakítják a Jugo-
szláviával folyó moszkvai tárgyalásokat a hosszú távú kereskedelmi 
szerződések 1948. évi megújításáról.

„Saját sorainkban” – tulajdonképpen a monocentrikus táborban 
– is növekszik az „ellenséges veszély”? – Fokozni tehát az éber-
séget, kiélezni az osztályharcot a Tájékoztató Iroda pártjaiban is! 
1948. március 7-én ezért Rákosi elvtárs is kiadja a pártsajtónak cím-
zett direktívát:
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„Vesse bírálat alá elsősorban azokat a műveket, amelyek mar-
xista igénnyel lépnek fel s amelyek, bár elvtársainkról származnak, 
nemegyszer súlyos elméleti hibákat tartalmaznak.”

Tíz nappal később, 1948. március 18-án és 19-én Joszif  
Viszarionovics elvtárs a „szovjetellenes” és „ellenséges” légkör ki-
alakításának mondvacsinált vádjával visszahívja Jugoszláviából az 
összes katonai és polgári szakértőjét, március 27-án pedig megkül-
di a JKP Központi Vezetőségének az SZK (b) P KB első hírhedt 
levelét: Jugoszláviában a szovjet hadsereg teljes egészében diszk-
reditálásnak van kitéve… Jugoszlávia vezetői körében szovjetelle-
nes. Trockij egykori bírálataihoz hasonló nyilatkozatok keringnek, 
melyek szovjetellenes légkört teremtenek az egész országban. Ju-
goszláviában nem érződik az osztályharc szelleme, amiért is, kü-
lönösen falun, erősödnek a kapitalista elemek… Teoretikus síkon 
pedig erősödik „a Bernsteintől, Vollmartól, Buharintól kölcsönvett 
rothadt opportunista elmélet, amely szerint a kapitalista elemek bé-
késen átnőnek a szocializmusba…”

2. 
1948 áprilisában Sztálin generalisszimusz hűséges magyar közka-

tonája, Rákosi Mátyás elvtárs – csehszlovák, román és bolgár köz-
katonatársaival együtt – élesen osztályéber és keményen osztályhar-
cos levelet intéz a JKP Központi Vezetőségéhez, melyben feltétlen 
testvéri szolidaritást vállal az SZK (b) P Központi Bizottságának 
álláspontjával és március 27-i famózus levelével, s internacionalis-
ta éberséggel elítéli a JKP szovjetellenes, rothadtan opportunista, 
trockista, bernsteinista, vollmarista és buharinista politikáját.

A hűséges magyar közkatona hűséges magyar közkatonája, Ru-
das László elvtárs, az MKP KV tagja s a Központi Pártiskola igaz-
gatója – kellő éberséggel és kellő fürgeséggel megszívlelvén Rákosi 
elvtársvonatkozó, március 7-i direktíváját – a Társadalmi Szemle 
1948. áprilisi-májusi számában jól elveri az ideológiai port ugyan-
ezen Társadalmi Szemlének – a Párt elméleti folyóiratának – főszer-
kesztőjén, Fogarasi Béla elvtárson. Hisz annak Marxizmus és logika 
c. könyve is súlyos elméleti hibákat tartalmaz… Hisz a direktíva 
hibátlan logikája szerint, „ha a párt ellenségeit, a politikai ellenzéket 
a párton belül kell leleplezni, akkor a káros, ellenséges, a párt tak-
tikai célkitűzéseit nem szolgáló elméletet is a párton belül, elsősor-
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ban a párt teoretikusai között kell keresni”… (Ambrus János). A 
fokozatosság – avagy a módszertani tapasztalatszerzés? – kedvéért 
először a kisebb kaliberű teoretikusok körében. S aztán majd jöhet 
a magyar népi demokrácia objektíve legnagyobb teoretikusának – 
tehát szubjektíve a legvalószínűbb tévelygőjének – színre léptetése. 
Vagyis jöhet:

Az első felvonás
Amely szintén néhány szocrealista módon kontrasztos, ám így is 

jól összefüggő képre és jelenetre tagolódik.

1.
1949. május 20-án letartóztatják Rajk Lászlót, a Párt Központi 

Vezetőségének, illetve Politikai- és Szervezőbizottságának tagját és 
főtitkárhelyettesét, az országgyűlési képviselőt, ill. bel- majd kül-
ügyminisztert, mivel úgymond

„Rajk és bandája – amerikai és jugoszláv főnökeik parancsát 
követve – fegyveres összeesküvést szőtt a Magyar Népköztársaság 
megdöntésére”…

S ennek érdekében e „banda” már huzamosabb ideje „szov-
jetellenes propagandát” vitt be a politikai vezetésbe, „lebecsülte a 
Szovjetunió szerepét” s ezzel szemben „kidomborította Tito és Ju-
goszlávia szerepét”… Vagyis a rothadt opportunizmus, a trockiz-
mus, bernsteinizmus, vollmarizmus, buharinizmus etc.,etc, szerepét 
a monocentrikusan egészséges táboron belül.

2.
1949. Július 30-án Horváth Márton elvtárs, „az MKP kulturális 

politikájának Révai után köztudottan legtekintélyesebb szóvivője” 
(Zoltai Dénes) egy jól kimért oldalvágással sújt le – egyelőre még 
nevet sem említve, de az irodalmi és politikai közvélemény számára 
így is közérthető, népies, lobogónkpetőfis modorban – ama rothadt 
elmélet hazai, magyar képviselőjére, aki például olyasmit „prédikál”, 
hogy a mű „az írótól függetlenül is lehet progresszív”, miközben 
nem Balzacra, hanem saját magára gondol… S az osztályéber Hor-
váth elvtárs szerint épp ezért egészen világos a jól értelmezett, ama 
súlyos elméleti hibáktól mentes népi-demokratikus teendő:
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„Itt a legfőbb ideje annak, hogy demokratikus íróink, akik szá-
mot tartanak erre a névre, felszámolják a mű és magatartás kettős-
ségének rothadt elméletét.” (Id. Ambrus János, kiem. B. I.)

Ezt a dialektikusan közvetített – Rákosi elvtárstól Rudas elvtársig, 
majd tőle/tőlük, lám, Horváth Márton elvtársig eljutó, s az ő beinté-
sére – itt a legfőbb ideje! – ismét Rudas elvtárshoz visszaérkező – di-
rektívát hajtja végre a Párt elméleti folyóiratának 1949. júniusi-júliusi 
száma. Személy szerint pedig a Fogarasi elvtárs népi-demokratikus 
kikészítésével már kellő módszertani felkészültségre is szert tett Ru-
das László. Aki e dialektikusan közvetített direktíva sikeres teljesítése 
után, cikke záradékában töredelmesen bevallja (vagy ügyetlenül el-
szólja) a dialektikus megrendelés igazi mibenlétét:

„Jelen cikkemben Lukács elvtárs egyetlen könyvét tettem bírálat 
tárgyává. Az eredmény sok tekintetben negatív. LUKÁCS ELV-
TÁRS TEVÉKENYSÉGÉNEK POZITÍV OLDALAIRA KI-
TÉRNI NEM FELADATOM.” (A verzál: B. I.)

Első felvonás, nagymonológ: a rudasiáda
Feladata viszont Rudas elvtársnak osztályéberül megállapítani, 

kimutatni, leszögezni etc. etc., hogy Lukács elvtárs egész gondol-
kodói módszere, történelem-, társadalom- és művészetszemlélete 
az inkriminált könyvben teljesen helytelen, téves, antimarxista, anti-
dialektikus, idealisztikus, metafizikus etc. etc. Mert hiszen:

Lukács elvtárs „a társadalmi tudatból magyarázza a társadalmi 
létet, nem pedig az anyagi alapból a tudatot”, márpedig ezt „tudva-
levően idealizmusnak hívjuk”…

„A dialektikus materializmus egyik legelemibb tétele, hogy nem 
ismer el egyetlen, örök, változatlan, szóval metafizikus lényeget, 
(…) Lukács elvtárs azonban úgy képzeli el a történelmet, hogy van 
egy »lényeges forma«, amely felé a történelem kezdettől fogva (ta-
lán a napnak a ködfoltokból való kialakulása óta?) halad és amellyel 
szemben semmi sem »lényeges« ami ezt megelőzi. Ez persze nem 
történelmi materializmus, ahhoz semmi köze; ez a legtisztább, leg-
metafizikusabb idealizmus. Ez annak a hegeli »történetfilozófiának« 
a maradványa, amelynek éppen a marxizmus vetett örökre véget”…

„De egyebet is összekever Lukács elvtárs: legnagyobb csodál-
kozásunkra a marxizmus legelemibb tételeiben teljes járatlanságot 
árul el” pl. akkor is, amikor kijelenti, hogy »Az öntudatos munkás 
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tisztában van azzal, hogy csak az egész társadalom felszabadítása 
szabadíthatja fel a munkásságot is«…

Lukács elvtárs „a demokrácia kérdését tisztára formálisan kezeli, 
a marxista elemzés szabályainak figyelmen kívül hagyásával”…

„… egyszerűen nem veszi tudomásul a marxizmus-leninizmus 
alapvető tételét, hogy a polgári demokrácia mindenkor egyúttal a 
burzsoázia diktatúrája is a kizsákmányoltak ellen”…

„Lukács (…) a marxizmus-leninizmussal ellentétben holmi 
»örök igazságot« keres megint, holmi »igazi« tartalmat, amely hi-
ányzott mind az antik, mind a polgári demokráciából és csak a szo-
cialista demokráciában valósul meg. Nem kell mondanom, hogy 
ez homlokegyenest ellenkezik minden marxizmussal, a marxizmus 
legelemibb tételeivel, ez nem materializmus, ez a legtisztább, legha-
misítatlanabb idealizmus”…

„A marxizmus számtalan félreértése és félremagyarázása közül, 
amelyeket Lukácsnál volt alkalmunk megállapítani, kétségtelenül az 
egyike a legnagyobbaknak és legfélrevezetőbbeknek” az, amelyről a 
művészeknek a saját művészetükhöz való viszonya értelmezésével 
tesz tanúságot…

Zola és France realizmusa kapcsán „Lukács magyarázatában min-
denesetre feloldhatatlan ellentmondás van, aminek oka az, hogy még 
véletlenül sem alkalmazza a történelmi materializmus módszerét”…

Lukács nem látja, hogy „Rousseau-t és Robespierre-t egy sorba 
helyezni Savonarolával és Tolsztojjal ugyanaz, mint megint a legcse-
kélyebb mértékben sem alkalmazni a történelmi materialista mód-
szert a történelem jelenségeire és személyiségeire”…

„Lukács elbocsátja a füle mellett Lenin egész elemzését [Tolsz-
tojról]. Következetesen, bátran mondhatjuk, csökönyösen mellőzi 
az osztályelemzést, a történelmi materialista módszert.”

S feladata Rudas elvtársnak e nagymonológban következetesen 
és bátran megmondani, kimutatni, megállapítani, leszögezni etc. etc. 
azt is, hogy ez a gondolkodói módszerében, történelem-, társada-
lom- és művészetszemléletében rettenetesen képzetlen és faragat-
lan antimarxista, a marxista elemzés szabályaihoz, a marxizmus-le-
ninizmus alapvető tételeihez, a történelmi-materialista módszerhez 
és a dialektikus materializmus legelemibb tételeihez sem konyító, 
bennük tökéletesen járatlan Lukács elvtárs – akinek tehát voltakép-
pen Rudas elvtárs Központi Pártiskolájában, a gödöllői, soroksári 
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és bugaci párttitkárok kezdő tagozatában, s ott is az utolsó padsor-
ban lenne a helye! -, ez a szőröstül-bőröstül dilettáns Lukács elvtárs 
a tetejében még – Lenin-hamisító és Lenin-rágalmazó is! Hiszen:

a) „Közvetlenül Lenin halála után azonnal megjelentetett német 
nyelven egy kis füzetet Lenin címmel. Ez az írás nem kis visszatet-
szést keltett a Szovjetunióban. És méltán. Ebben az írásában ugyan-
is Lukács elvtárs Lenin mellé egyenrangú félként odaállította Rosa 
Luxemburgot, aki, akármilyen nagy forradalmár volt is, a marxiz-
mus és a forradalmi stratégia számos alapvető kérdésében helytelen 
álláspontot foglalt el Leninnel szemben. (…) De régi közmondás: 
aki nem tud arabusul, az ne beszéljen arabusul. Aki nem ismeri elég-
gé Lenin elméletét és működését, az ne írjon könyvet Leninről.”

b) „Jelen könyvében [az Irodalom és demokráciában] az ellen-
kező végletbe esik. A nagy forradalmár Lenint úgy állítja be, mint 
prózai filisztert, akitől távol volt minden »álmodozás«, aki nem kö-
vetett »távoli« célokat, aki mindig »prózai« feladatok megoldásával 
foglalkozott, akiből hiányzott minden »pátosz«, aki »nem prédikál 
valami radikálisan új morált« stb.”

c) „»Mi a különbség Lenin és az emberi kultúra régebbi nagy át-
alakítói között« – veti fel a kérdést Lukács. Ezek »a legtöbb esetben 
idealista prédikátorok, humanisták voltak« – feleli. »Gondoljunk 
Savonarolára, Rousseau-ra, Robespierre-re, Tolsztojra.« De ebből 
következik, hogy Lukács Lenint ezekkel »az idealista prédikátorok-
kal, humanistákkal« szemben nem tartja humanistáknak. Ez közön-
séges rágalom: Lenin a legnagyobb szocialista humanista – egész 
élete, műve a dolgozó ember felszabadítására irányult, minden el-
méletének és tettének központja – a dolgozó ember.”

d) „Lukács elvtárs figyelmét »csak« a nagy országos, sőt nem-
zetközi kérdések kerülték el Lenin tevékenységéből. A kép, amelyet 
Leninről fest, nemcsak egyoldalú, de egyenesen lealacsonyító!”

S voltaképpen még ez is csak hagyján ahhoz az antimarxista és 
antileninista ideológiai főbűnhöz képest, amelynek jelentőségét 
Rudas elvtárs a pörnek e nagymonológjában immár nem elszó-
lásszerűen, s nem is szemforgató virágnyelven, hanem egyértelmű 
osztályéber nyíltsággal határozza meg:

„Egész vitánknak Lukács könyvével kapcsolatban itt van a súly-
pontja és a legsürgősebb feladatok egyike, hogy ebben a kérdésben 
teljes világosságot teremtsünk.”
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Ez a kérdés pedig – melynek megvilágításával majd lőn teljes 
világosság s osztályéber fény derül az egész vita súlypontjára -, ez a 
sorsdöntő kérdés pedig voltaképpen nem is kérdés, hanem jó előre 
megadott felelet, kétségbevonhatatlan evidencia: LUKÁCS ELV-
TÁRS MÁR HUZAMOSABB IDEJE SZOVJETELLENES MA-
GATARTÁST TANÚSÍT… Hiszen:

„Szabad-e annak, aki mai társadalmi életünkről beszél, megfeled-
keznie arról, hogy korunk nem szorítkozik az imperialista világra (…) 
Az imperializmus kora ugyanakkor a proletárforradalmak kora is, az 
imperialista országok mellett ott vannak a Szovjetunió és a népi de-
mokráciák országai, köztük saját hazánk is, a szabad Kína stb.”

„Anélkül, hogy erre a kérdésre bővebben kitérnénk, elég arra 
rámutatni, hogy, ha nem tévedek, az októberi szocialista forrada-
lom (vagyis a formális demokrácia »messzemenő« felszámolása a 
föld hatodrészén) 1917 októberében játszódott le, vagyis jóval a 
fasizmus elleni harc kora előtt. Lukácsnak, úgy látszik, ez – nem 
»nemzetközi« jelentőségű és »aktuális« felszámolása volt a polgári 
demokráciának!?”

„Megvan a mély oka annak, miért tekinti Lukács a szocialista er-
kölcsöt egyszerűen a »régi demokráciák« eszményképe megvalósí-
tásának. Hiszen szerinte nemcsak az erkölcs nem valami radikálisan 
új a Szovjetunióban, a szocializmus országában, hanem – a kultúra 
általában nem szocialista kultúra még!”

„…alaposan fel lehet tételezni, hogy Lukács a szovjet kultúrát nem 
tekinti »még« szocialista kultúrának – vagyis, más szóval, az »egyen-
lőtlen fejlődés« törvényét a szovjet kultúrára is érvényesnek tartja.”

„Ha tekintetbe vesszük azt, hogy Lukács mit mond jelen köny-
vében a szocialista kultúra létrejöttének feltételeiről; ha tekintetbe 
vesszük továbbá azt, hogy az egyetlen és utolsó szocialista író, akit 
Lukács még elismer, Maxim Gorkij – a többi szovjet író ellenben 
számára egyszerűen nem létezik, akkor nem felesleges, de rendkívül 
szükséges és sürgős Lukács elvtárstól megkövetelnünk: nyilatkoz-
zék világosan és határozottan, érvényes-e az »egyenlőtlen fejlődés« 
állítólagos törvénye a szovjet társadalomra is vagy nem? Más szó-
val: nyilatkozzék, a szovjet társadalom is oly gazdaságilag magasabb 
fokon álló társadalom-e, amelynek irodalma, művészete, filozófiája 
stb. nem magasabb, mint az alacsonyabb-rendű társadalomé, vagyis 
a kapitalizmusé?
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Mindenki be fogja látni (tehát a szovjetellenes Lukács elvtárs 
is? B. I.), mennyire fontos ez éppen ma (ti. a Tájékoztató Iroda 
rezolúciójának heteiben! B. I.), amikor harcot kell vívnunk bizo-
nyos elemek ellen (sőt egész ország ellen is, lásd azt a rothadtan 
opportunista szovjetellenes országot! B. I.), akik a Szovjetunió ve-
zető szerepét hol az egyik, hol a másik téren, s így az új, magasabb 
szocialista kultúra megteremtése terén is lekicsinylik, akik a nyugati 
kultúra előtt hajbókolva nem akarják tudomásul venni, milyen ma-
gasabb felette áll a Szovjetunió kultúrája az imperializmus vagyis a 
hanyatló, rothadó kapitalizmus kultúrájának. Ezt a szovjetellenes, 
hazafiatlan irányt tudvalevően kozmopolitizmusnak hívják.”

S aztán végezetül, de közel sem utolsósorban, az is feladata Rudas 
elvtársnak e nagyjelenet nagymonológjában – éspedig, amint maga 
mondja, „annak az elvnek az alapján, hogy végén csattan az os-
tor”! -, hogy erre a gondolkodói módszer és szemlélet tekintetében 
sajnálatosan kezdetleges, voltaképpen amatőr szinten álló Lukács 
elvtársra, a marxista elemzés szabályainak, a marxizmus-leninizmus 
alapvető tételeinek, a történelmi-materialista módszernek s a dia-
lektikus materializmus legelemibb tételeinek ismerete tekintetében 
tulajdonképpen dilettáns, s tetejében még Lenin-rágalmazásra is ve-
temedő és – lám! – hazafiatlanul szovjetellenes Lukács Györgyre 
ráolvassa a pártonkívüliség anatémáját is. Úgy is mint gondolkodói 
módszert, ám úgy is mint szervezeti kívülállást, amit Rudas elvtárs 
vonatkozó gondolatívének belső logikájából következően a Magyar 
Dolgozók Pártjának – amennyiben ez a dilettáns antileninista és 
hazafiatlanul szovjetellenes tévelygő nem tér vissza a helyes útra – 
immár csak legalizálni kel a formális exkommunikálással… Hiszen:

a) „Aki Lenint kizárólag az imperialista kor legnagyobb teoreti-
kus elméjének fogja fel, az pártonkívüli módon jellemzi Lenint…”

b) „…Lenin e helytelen, pártonkívüli jellemzése sem elszigetelt 
jelenség Lukácsnál, hanem szintén egész vonal, oly vonal, amely a 
legszorosabban összefügg azzal, hogy Lukács korunkat egyoldalú-
an az imperializmus korának fogja fel.”

c) „… Lukács, mint fent a demokrácia esetében, itt is az 
objektivista pártonkívüli álláspontra helyezkedik, s ezért úgy látszik, 
olyan közönséges dolgot, mint a forradalomra irányuló tevékeny-
ség, nem tekint összeegyeztethetőnek a »filozófiai« mélységgel.”
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d) „Lukács felfogása nem Marx, Engels, Lenin és Sztálin, nem 
az MDP felfogása, amelynek tagja, ellenben nagyon veszedelmesen 
hasonlít (csak más megfogalmazásban) Bucharin elméletéhez: a ku-
lák is belenő a szocializmusba.”

e) „A kommunista pártról, a saját pártjáról pedig azt állítja, hogy 
abban »szinte mindig szektaszellem létezik« és »nemegyszer ura-
lomra jut«. Való igaz, hogy a szektaszellem nemcsak az irodalom-
ban, hanem minden téren súlyos károkat okoz. Az is igaz, hogy 
a kommunista pártokban nem egyszer ütötte fel fejét szektaszel-
lem, amikor a párt a föld alatt harcolt és el volt zárva a tömegektől. 
Erről maga Lukács elvtárs is dalolhatna egy kis nótácskát. De hol 
van ez attól az állítástól, hogy a kommunista pártban »szinte min-
dig« szektaszellem »létezik«, vagy attól, hogy a párt vagy az osz-
tály »bürokratikus eljárást ír elő«! Az olvasóra bízom, elfogadja-e a 
kommunista párt e jellemzését olyannak, amelyet egy kommunista 
a saját pártjáról adhat? Ha a kommunizmus egy ellensége adná ezt 
a jellemzést, nem csodálkoznánk rajta. De ha kommunista teszi ezt, 
pártunk tagja, a legkevesebb, amit tehetünk az, hogy a legélesebben 
visszautasítjuk.”

f) „És hogyan látja Lukács a pártköltőt? (…) Ez nemcsak nem 
»helyes felismerése« a »párttevékenység és a pártköltő helyes kap-
csolatának«, hanem egyenesen e kapcsolat karikatúrája. Felesleges 
erről beszélni is azok után a viták után, amelyek a Szovjetunióban 
a sajnos oly korán elhunyt Zsdánov elvtárs vezetése alatt lefolytak. 
E viták lényege éppen az volt, hogy a párt nem tűrheti, hogy a szo-
cialista építés korábban az irodalom és művészet terén a partizán 
uralkodjék.”

g) „Aligha hihető, hogy a kommunista párt elfogadja Lukács 
programját. Ellenkezőleg:

»A Szovjetunió Kommunista Pártja Politikai Bizottsága – mond-
ja Rákosi elvtárs – egy sor konkrét esetben részletes bírálatnak 
vetette alá a szovjet irodalom, filozófia, színház, zene termékeit, 
kimutatta hibáikat és megjelölte azokat az irányokat, amelyeket a 
szocialista társadalom fejlődése a kultúrától megkövetel. Itt az ideje, 
hogy mi, magyar kommunisták is, hozzáfogjunk saját területünkön 
elméleti színvonalunk megvitatásához.” (Rákosi Mátyás: Építjük a 
nép országát. 13. o.)
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Ezek után felelhetünk cikkünk elején felvetett ama kérdésre, he-
lyesen domborítja-e ki Lukács elvtárs könyvében az új helyzetnek, a 
fejlődés perspektíváinak fővonalait?”

Ezek után… Vagyis azok után, hogy Rudas elvtárs mélyen szán-
tó vaslogikával kimutatta Lukács elvtárs pártonkívüliségéről, hogy 
az nagyon veszedelmesen hasonlít a tudjuk-hogyan-járt Bucharin 
elvtárs elméletéhez… És azok után, hogy olyan éberül rácsodálko-
zott arra amire a kommunizmus ellensége esetében az éber ember 
már nem is csodálkozik… S azok után, hogy megszabta, mi is az 
a legkevesebb, amit az MDP Lukáccsal szemben megtehet… Sőt 
azok után is, amit a sajnos, oly korán elhunyt Zsdánov elvtárs veze-
tése alatt egyszer s mindenkorra már tisztáztak a vezetésre predesz-
tinált országban, következésképp felesleges erről beszélni is… Nem 
utolsósorban pedig azok után, hogy a címével nem valami történel-
mi materialista aktusra, inkább az Isten országának építésére as�-
szociáltató cikk szerzője is megadta már az intő jelet: Itt az ideje…

Mi mást felelhet tehát mindezek után Rudas elvtárs a cikke ele-
jén felvetett (ál)kérdésre, hogy helyesen domborítja-e ki Lukács elv-
társ az új helyzetnek – ti. a Tájékoztató Iroda megalakulásával, s 
különösen a világtörténelmi jelentőségű Rezolúciójával beállott új 
helyzetnek – s a belőle garantáltan következő, sajátságos fejlődés 
perspektíváinak a fővonalait? – Csakis és megfellebbezhetetlenül 
ezt válaszolhatja:

„A felelet erre határozott és erélyes nem. Az MDP gondoskodik 
majd arról, hogy a fejlődés perspektívái ne olyanok legyenek, ami-
lyeneknek Lukács elvtárs kidomborítja őket.”

Lukács elvtárs pedig – ezek után – majd gondoskodjon róla, 
hogy nyilatkozzék világosan és határozottan , mégpedig sürgősen, 
mégpedig annak az elvnek az alapján, hogy a végén csattan az os-
tor… Vagyis: máris és azon nyomban tessék hozzálátni az egy kis 
nótácska eldalolásához? A készülő Rajk-pör szcenáriumának sietős 
továbbírásával párhuzamosan tessék máris készíteni az irodalmi 
Rajk-pör szövegkönyvének újabb felvonását!
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Második felvonás: módszertani adalék az önbírálat 
dialektikus-materialista szövegkönyvének elkészítéséhez
A dokumentum-kiadvány bővebb változatának második kötete, 

s most A Lukács-vita c. kötet is tartalmaz egy terjedelmében kicsi, 
de mégis igen jelentős, a koncepciós értelmiségi pörök fenomeno-
lógiája szempontjából rendkívül fontos fejezetet: Lukács György és 
a pör néhány főszereplője levélváltásának korabeli dokumentumait.

E levelek ugyanis most fényt derítenek arra, ami három és fél 
évtizeddel ezelőtt, a pör hónapjaiban e nagy színdarab kulisszái mö-
gött zajlott. Méghozzá a fő- és segédrendezők – s a szomorújáték 
kiszemelt áldozata között…

Taktikai-stratégiai, hol nyílt, hol szemforgató kontaktálásuknak 
néhány jól elkülöníthető jelenete van.

1.
1949 júliusának utolsó hetében – Rajk ekkor már két hónapja 

börtönben van – Lukács György válaszcikkének gépirata eljut Gerő 
Ernőhöz. Amiben látszólag nincs is semmi különös, hisz Gerő a 
Rudas-támadást közlő pártorgánum, a Társadalmi Szemle szerkesz-
tő-bizottságának tagja, egyebek közt Rudassal, Révaival – és Luk-
áccsal együtt. Azt is feltételezhetnénk hát, hogy Gerőhöz a folyóirat 
főszerkesztője, a joggal óvatossá vált – hisz Rudas által úgyszintén 
alaposan megrágalmazott – Fogarasi Béla juttatta el Lukács válaszá-
nak gépiratát, amolyan kollegiális, szerkesztőtársi véleményezésre.

Gerő Ernő azonban a Párt Politikai Bizottságának és Központi 
Vezetőségének tagja, illetve titkára, illetve – Rákosi jobbkeze is volt, 
s 1949. július 25-én egy levél kíséretében eljuttatja e Lukács-kézira-
tot a főarbiterhez, vagy azt is mondhatnánk: a Főrendezőhöz.

E Rákosinak címzett Gerő-levél fényt vet a pör egész koncep-
ciójára s körvonalazza a lukácsi önbírálat kikényszerítésének azt a 
stratégiáját is, amely majd nemcsak Lukács első, a Társadalmi Szem-
le 1949. augusztusi-szeptemberi számában megjelenő válaszcikkére 
nyomja rá bélyegét, hanem végső megtörésére is 1950/51 folyamán.

Gerő először is a Lukács-válasz belső arányaira figyel föl – és 
sújt le a levelében:

„Mellékelten küldöm Lukács György válaszát Rudas László cik-
kére. Lukács cikkének első, nagyobbik felét Rudas érveinek vis�-
szautasítása foglalja le. Lényegileg Rudas cikkét egészében és rész-
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leteiben is visszautasítja. A cikk második, kisebb felében Lukács 
bizonyos önkritika-félét ad, mely szerinte teljesen független Rudas 
cikkétől és az abban foglalt kritikától. Lukácsnak ez az álláspont-
ja szerintem nemcsak helytelen, de nem is becsületes dolog. (…) 
Ha Lukács őszinte volna, el kellene ismernie, hogy a Rudas-cikk 
késztette őt arra, hogy önvizsgálatot tartson. Ezt nem teszi, hanem 
ennek éppen az ellenkezőjét mondja.”

Másodsorban – hasonló éleslátással – jól „ráhibáz Gerő a meg-
rendezett „vita” Rudas-féle súlypontjának lukácsi megkerülés-kísér-
letére is:

„Ami magát az önkritikát illeti, ez nemcsak a forma miatt, de 
tartalmilag is teljesen elégtelen. Lukács előbb igyekszik bebizonyí-
tani, hogy való[tl]an Rudasnak az az állítása, hogy ő, Lukács, nem 
ismeri el a szovjet irodalmat mint az eddigi fejlődés csúcsát. Ez-
után pedig lényegileg beismeri, hogy az ő gyakorlati tevékenysége 
tulajdonképpen Rudas álláspontját igazolja, vagyis beismeri, hogy 
a gyakorlatban teljesen negligálta az egész szovjet irodalmat, hogy 
a szovjet irodalom felsőbbrendűségének elismerése nála üres szó 
maradt. De Lukács adós marad annak a megmagyarázásával, hogy 
miért követte el ezt a súlyos hibát? Pedig e nélkül a magyarázat nél-
kül, a hiba eredetének komoly kielemzése nélkül az egész önkritika 
egy hajítófát sem ér.”

Ki kell tehát kényszeríteni egy jobbat. De hogyan? – Gerő egy 
több lehetőséggel is számoló stratégiát javasol a Főrendezőnek:

„Mi, természetesen, nem kötelezhetjük Lukácsot arra, hogy 
mást írjon, mint amit írni akar. Azt hiszem azonban, hogy a cikk 
megjelenése előtt helyes volna, ha megmondanánk neki a vélemé-
nyünket s lehetőséget adnánk neki, hogy a cikket átírja.”

És ha netán nem fogadná el ezt a verbális tanácsot?
„Amennyiben erre nem hajlandó, a cikket akkor is le kell közöl-

ni, de az utána következő számban hivatalos, szerkesztőségi cikk-
ben kellene leszögezni a Párt álláspontját.”

És ha Lukács mégiscsak hajlandó lesz módosítani a válaszát?
„Erre [ti. a szerkesztőségi cikkre, B. I.] egyébként azt hiszem, 

még akkor is szükség lesz, ha Lukács hajlandónak mutatkoznék a 
cikk átdolgozására, mert ő aligha lesz képes arra, hogy maradékta-
lanul leszámoljon az általa elkövetett hibákkal.”
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Legvégül Gerő indítványt tesz a Főrendezőnek e maradéktalan 
(ön)-leszámolást kieszközlő segédrendező személyére vonatkozólag is:

„Javaslom, hogy Horváth Márton is olvassa el Lukács cikkét, mert 
ő foglalkozik nálunk leginkább irodalmi problémákkal és mert a Luk-
ács-kérdésben, amennyire magánbeszélgetésekből megállapítottam, 
általában helyes álláspontot foglal el. Ugyancsak Horváth Mártont 
lehetne megbízni a hivatalos szerkesztőségi cikk megírásával.

2.
Rákosi gyorsan elfogadhatta Gerő indítványát, hisz a kiszemelt 

segédrendező, Horváth Márton már a következő nap, 1949. július 
26-án amolyan levélformájú dramaturgi szakvéleményt küld Ráko-
sinak a részben máris teljesített segédrendezői megbízatásról.

A Gerőénél is terjedelmesebb Horváth-levél valójában nem tar-
talmaz semmi lényeges új mozzanatot; annak alapvető tételeit va-
riálja – és radikalizálja is egyszersmind. Így például már a famózus 
súlypont kérdésében is tovább megy Rudasnál és Gerőnél:

„… nem kevesebbről van szó, mint hogy az irodalom és a mű-
vészetek területén olyan Párt- és szovjetellenes tendenciák érvénye-
sülnek, amelyek Lukácsot teszik meg lobogójuknak. (…) A lényeg 
pedig – nemcsak Lukács, hanem az egész magyar kultúra számára 
– a szovjet kultúrához fűződő viszony kérdése. Ez az, amit Rudas is 
csak a kérdés felvetésének erejéig érint. (…) Nemcsak Lukács-ügy-
ről, hanem az egész magyar kultúra további fejlődéséről van szó. A 
szocialista, konkrétebben a szovjet orientáció küzd itt a nyílt, vagy 
leplezett, de mindenképpen szervezett burzsoá befolyással.”

A szervezett, tehát már-már összeesküvésre – és a készülő Rajk-
pörre is – asszociáltató művelődéspolitikai befolyás megtörésére, 
illetve az állítólagos „Lukács-lobogó” megtépázására Horváth Már-
ton lobogószakértő igen radikális, Rudast és Gerőt is lepipáló intéz-
kedéseket javasol a Főrendezőnek.

„Ennek az önkritikának egyes pontokban (különösen a szovjet 
kultúra kérdésében) messze túl kell menni azon, amit Rudas mond. 
Semmi engedményt nem tehetünk” – állapítja meg Horváth azt kö-
vetően, hogy precízen kifejtette Rákosinak, miben nem teljesítet-
te lukács még a Rudas-cikk elvárásait sem. Válaszának kéziratában 
kategorikus nemmel felel ugyan a kérdésre, hogy kiterjeszti-e az 
egyenlőtlen fejlődés ő általa szorgalmazott törvényét a szovjet kul-
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túrára is, ez azonban egyáltalán nem meggyőző; egyik előadásában 
időközben felsorolta a Gorkij utáni szovjet írók neveit is, ám „ne-
vekre vagyunk legkevésbé kíváncsiak”; s nem meggyőző az sem, a 
lobogó-szakértő segédrendező szerint, hogy Lukács „absztrakt mó-
don beszél a »szocialista realizmusról«, anélkül, hogy megmondaná, 
hogy kiben, hol, mikor és miért testesül az meg…

S Gerő stratégiájának vonalán, de azt radikalizálva és konkreti-
zálva is, Horváth ezt sugallja a Főrendezőnek:

„Világosan fel kell tárnunk Lukács előtt, hogy mire kell válaszol-
nia. (…) Véleményem szerint a következőket kell igényelnünk Luk-
ácstól: röviden feleljen Rudas azon vádjaira és kitételeire, melyek 
talán túlzóak vagy mellékesek. A válaszcikk azonban ne ezekről, 
hanem a lényegről szóljon. A lényeg pedig (…) a szovjet kultúrához 
fűződő viszony kérdése.” (Kiem. B. I.)

3.
A következő napon, 1949. július 27-én Rákosi – látszólag 

intaktikus módon, a kártyákat fölfedve, a szomorújáték kulisszák 
mögötti dramaturgiáját és a segédrendezőket is elárulva – megkül-
deti Gerő és Horváth levelének másolatát – magának Lukácsnak! 
Ezt megelőzően azonban maga is beszélgetést folytat a darabról a 
vádlottal, aki a dramaturgok, segédrendezők és Főrendező elvárá-
sait egyelőre csak részben tudja vállalni… Aki tehát a Főrendezővel 
folytatott bizalmas beszélgetés s a Gerő- illetve Horváth-levél elvá-
rásai alapján csak részben törődik bele a meghátrálásba, hisz egy-
előre még bízik benne – sajnos alaptalanul -, hogy ezzel a taktikával 
kiveheti a fenyegető veszély méregfogát… Ahogy erről a Főrende-
zőhöz intézett, 1949. július 30-i levele is egyértelműen tanúskodik:

„Kedves Rákosi elvtárs!
Mellékelten küldöm válaszcikkem átdolgozott kéziratát. Beszél-

getésünk, valamint a nekem átadott levelek tartalmát átgondoltam 
és igyekeztem, amennyit csak lehetett, javítani cikkemen. Az első 
részből minden feleslegeset kihúztam, a másodikat kibővítettem, 
úgy hogy az arány most egészen más. Remélem, tartalma is jobban 
fogja kielégíteni.”

Micsoda meddő, micsoda naiv remény! Hisz a Főrendezőt és 
stábját nem lehet apró taktikai engedményekkel átverni… Egy hét 
múltán tehát – ennyi nyilvánvalóan a Rajk-pör előkészületei köze-
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pette is elég volt az irodalmi Rajk-pör következő láncszemének ki-
dolgozásához – Rákosi közli az áldozattal a radikális új elvárást: az 
egyszer már módosított válaszcikket – alaposan módosítani kell… 
Mert nem elég – ahogy szegény szerző remélte -, hogy az első mó-
dosítással valamelyest helyreállt az arány az önkritika és a Rudas-
förmedvény kritikája között; az önbírálatot – jobban mondva: a 
bevallást – tovább kell erősíteni, s az ellentámadást, a Rudas-ko-
holmányok bírálatát tovább kell kisebbíteni… Méghozzá a két rész 
szerkezeti inverziójával is. Ahogy ezt a Főrendező az 1949. augusz-
tus 6-i levelében kedélyesen, könnyedén, sőt már-már nyájasan, ám 
mégis félreérthetetlen precizitással meghatározza:

„Kedves Lukács elvtárs!
Telefonüzenetét megkaptam, mi egyetértünk vele. Csak azt ké-

rem, hogy gyorsan írja meg a cikket és ha elfogadja tanácsomat, 
akkor a cikk kezdődjék az önkritikai résszel, és a Rudassal való po-
lémia a végén legyen és elég 2-3 oldal, mert az önkritikai rész maga 
a polémia jelentékeny részét is feleslegessé teszi.”

4.
Lukács 1949. augusztus 10-i válaszlevele arról tanúskodik, hogy 

Gerő prognózisa megalapozott volt: a pör áldozati főszereplője 
aligha lesz képes arra, hogy maradéktalanul kapituláljon… Leg-
alábbis nem azon nyomban. Ebben a levelében ugyanis még Rá-
kosi egészen egyértelmű és konkrét szövegmódosítási elvárásával 
is – opponálni merészkedik! Miközben ti. az udvari protokollnak 
eleget téve alázatosan közli a címzettel, hogy „Nagyon hálás vagyok 
Rákosi elvtársnak, hogy lehetővé tette nekem ezt az átdolgozást” 
és hogy „még egyszer köszönet, hogy segítségemre volt önkritikám 
tisztázásában”, Lukács tapintatosan azt is tudomására adja a Főren-
dezőnek, hogy a válaszcikk kompozícióját – azaz tartalmi hangsú-
lyát, jelentéstani nyomatékát – mégsem változtatta meg ebben az 
új, immár harmadik szövegvariánsban sem. Tudniillik „mégis előbb 
kellett Rudas elvtárs olyan vádjait visszautasítani, amelyek beiga-
zoltsága esetén nem volna erkölcsi jogom mint párttag fellépni”, hi-
szen „a cikkemben döntő fontosságú fejtegetéseknek nem lehetne 
kellő súlyuk, ha az olvasók előtt még mint idealista és kozmopolita 
(azaz szovjetellenes! B. I.). Lenin megrágalmazója stb. szerepelnék”. 
A válaszcikk tehát igenis – Rákosi augusztus 6-i, „tanács” formá-



152

jú direktívája ellenére! – Rudas förmedvényének bírálatával fog 
kezdődni, éspedig nem 2-3 oldalon – ahogy azt a Főrendező igen 
precízen megszabta -, hanem annak kétszeresén… Vagyis, Lukács 
nyilvánvalóan nem hajlandó bevenni Rákosi ravasz taktikai masz-
lagját, miszerint „a Rudassal való polémia a végén legyen és elég 2-3 
oldal, mert az önkritikai rész maga a polémia jelentékeny részét is 
feleslegessé teszi”… Ti. azzal, hogy Lukács az alaptalan ideológiai 
vádakat és légből kapott rágalmakat is jó előre és fenntartás nélkül 
„bevallja”…

Lukács Györgynek a Társadalmi Szemle 1949 augusztusi-szep-
temberi számában megjelent, már a címével is eretneki magatartást 
sejtető válaszcikke – Bírálat és önbírálat – jól kivehető polémikus 
taktikával íródott:

a) erélyesen visszautasítani – a cikk bevezetőjében! – Rudas leg-
nyilvánvalóbb inszinuációit;

b) taktikusan „bevallani” a vádak és rágalmak vissza nem utasít-
ható, az „idők szava” diktálta minimumát;

c) azt önkritizálni/továbbgondolni saját irodalmi tevékenységé-
ből, amit – Rudas nem is bírált;

d) önmitizálás és ön-dogmatizálás nélkül, tehát rokonszenves 
alkotóértelmiségi gesztussal szembenézni a tényleges lehetőséggel, 
hogy az Irodalom és demokrácia új, változatlan kiadása a „fordulat” 
utáni új helyzetben – a sztálini diktátumnak való gazdasági, politi-
kai, ideológiai és kulturális alárendelődés szituációjában – milyen 
esetleges irodalompolitikai zavarokat okozhatna a magyar irodalmi 
életben;

e) konstruktív irodalompolitikai programot adni, indítványozni, 
javasolni, diktálni – tehát a látszatát is elkerülni a hamuszóró főhaj-
tásnak, a teljes meghunyászkodásnak, az inkrimináció és inkrimi-
náltság szubjektív elismerésének…

E taktika természetesen egészében is csupán és csakis – eretne-
kinek bizonyulhatott az irodalmi pör rendezősége számára. S külön 
is annak minősülhetett az a szellemi és módszertani fölény, amellyel 
Lukács valójában nevetségessé tette – amint egyik levelében nevezi 
– az egész „rudasiádát”.

Hisz válaszcikkében meggyőzően bizonyítja, hogy Rudas arze-
nálját az összefüggésekből kiragadott mondatok idézése, az „idéze-
tek teljesen önkényes magyarázata”, az egészében el sem olvasott 
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Lukács-szövegek alaptalan és súlyos megvádolása, az értelemtorzí-
tás, sőt az állítólagos „idealizmus” sajtóhiba révén történő „megala-
pozása” is jellemzi – mint Lukács írja – „a tévedések vígjátékaként”. 
E részleteiben is megsemmisítő – s éppen ezért „eretneki” – mód-
szertani kritika végső sommája sem lehetett hát más, mint eretneki:

„Ez a kritikai módszer (…) megy végig Rudas elvtárs egész cik-
kén. A legtöbbször nem az én valóságos álláspontom, hanem egy 
magakonstruálta fantom ellen hadakozik”…

S ezt aztán lukács immár nem csak eretneki bátorsággal tetézi, 
de valósággal hajmeresztően vakmerő istenkáromlással is – mégpe-
dig e vitriolos párhuzam fölállítása révén:

„Az első világháború rosszemlékű osztrák tábornokáról, 
Potiorekről mondták: úgy nyomul előre, mintha saját jelentéseit el-
hinné. Rudas elvtárs is úgy vonja le következtetéseit, mintha rólam 
táplált apriori véleménye pontosan fedné a tényeket. Potiorek is Ru-
das elvtárs is szembekerül a tényekkel.”

A „rudasiáda” ennyire radikális, ilyen mértékben fölényes vis�-
szautasítása mellett Lukács György ebben az első „önbírálatában” 
számos egyéb – mai távlatból szintén igen rokonszenves – eretnek-
séget is megenged magának.

Így például már a bevezető első mondataiban megfricskázza – 
nevet és forrást nem említve – Gerő Rákosihoz intézett levelének 
egyik vádját:

„…hogy Rudas elvtárs cikke alkalom volt erre az önkritikára, azt 
eszem-ágában sincs tagadni.”

S úgyszintén a bevezetőben, Lukács megerősíti a Rákosihoz in-
tézett levele közvetlen opponálását a válaszcikk kompozíciójával, 
illetve a Rudas-förmedvény bírálatának tartalmi fontosságával kap-
csolatban:

„Rudas elvtárs (…) összefüggésből kiragadott idézetek segítsé-
gével olyan vádakat emel ellenem, melyeknek helytálló volta ese-
tén nem volna jogom magamat kommunistának tekinteni. Ezért, 
mielőtt a tulajdonképpeni irodalmi kérdésekre rátérnék, kénytelen 
vagyok néhány legfontosabb vád alaptalanságát beigazolni.”

A válaszcikk önvédelmi lapjain viszont – Rákosi-idézettel is alá-
támasztva – Lukács arra emlékezteti „Rudas elvtársat” – közvetve 
pedig „Horváth elvtársat” és „Rákosi elvtársat” is! – hogy az Iro-
dalom és demokrácia keletkezésének éveiben „sokan – köztük én 
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is – távolról sem láttuk tisztán a fejlődés valóságos perspektíváját” 
a magyar társadalomban, hiszen „az 1945-től 1947-ig terjedő sza-
kaszban a szocializmus még nem szerepelt mint közvetlenül meg-
valósítandó cél”. S ennek ellenére – ó, micsoda partizán eretnekség! 
– az Irodalom és demokrácia „minden elfogulatlan olvasója megál-
lapíthatja, hogy minden fejtegetésem a népi demokrácia győzelmé-
nek szolgálatában íródott a polgári (a formális) demokrácia felett”, 
és hogy „azoknak a harcoknak, amelyeket az irodalom és művészet 
terén folytattam, túlnyomó része helyes volt”.

Ennyi explicit és immanens, de mindenképpen istenkáromló 
eretnekség után természetesen hiábavaló a vádlott taktikai szánom-
bánomja az ún. súlyponti kérdésekben; hiábavaló az olyan kije-
lentések és fejtegetések hosszú sora, melyek szerint csak „egyfajta 
kommunizmus létezik”, egyféle pártvonal; ahol viszont eltérés mu-
tatkozik, „az a mi egyéni hibánk, melyet önkritikával igyekszünk 
kijavítani”. Az írók is „csak a párt irányítása mellett oldhatják meg” 
a felmerülő irodalmi problémákat, amiért is – „mint arra Rákosi 
elvtárs figyelmeztetett” – elméletileg helytelen már maga a partizán 
kifejezés is.

De hiábavaló a famózus vezető szerep töredelmes szubjektív 
vállalása is az ilyen és ehhez hasonló kitételekben:

„A szocializmus: valóság, mégpedig egyféle és egyértelmű való-
ság: az, ami a Szovjetunióban megvalósult. Aki a valóságtól – vagyis 
a Szovjetuniótól – eltekintve akar szocializmust, nem akarhatja azt 
igazán, sőt lényegében, objektíve, ellenszegül neki.”

Hiszen:
„A mi népi demokráciánk »viszonylag békés« fejlődése abból 

ered, hogy a Vörös Hadsereg hősi harcokban szétzúzta a Horthy-
rendszert s további fejlődésünk ilyen jellegének alapja a hatalmas 
Szovjetunió politikai, gazdasági és kulturális támogatása, valamint 
a többi népi demokráciával való együttműködés, Aki tehát a ma-
gyar fejlődés sajátosságát komolyan veszi, annak aláhúzottan kell 
kiemelnie a Szovjetunió központi helyét egész létünkben és fejlő-
désünkben.”

Tehát az irodalmi életben is:
„…mint egész irodalom csak a Szovjetunióé mutatja az utat…”
Más szóval, s ezt Lukács kétszer is kijelenti, másodszor a cikke 

záradékában, vagyis végső konklúzió gyanánt:
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„Egy mai Batsányinak állandóan kellene hangsúlyozni: »Vigyázó 
szemetek Moszkvára vessétek!«„

Micsoda meddő taktikai erőfeszítés! Hisz az előzmények után 
mindez oly hiábavaló, oly elégtelen; a csupán részben kapituláló 
válaszcikk szerkesztőségi lábjegyzete – Gerő segédrendező vízióját 
igazolandó – vészjósló folytatást ígér:

„Rudas elvtárs Lukács elvtárs könyvéről írt kritikájában felvetett 
és Lukács elvtárs önkritikájával kapcsolatos igen fontos kérdésekre 
folyóiratunkban visszatérünk.”

Harmadik felvonás: az elégtelen önkritika alaptézisének 
kidomborítása, némiképpen módosult szcenáriummal

A Párt elméleti folyóiratát megelőzően – és Gerő emlékezetes 
stratégiai indítványával ellentétben, miszerint Lukács nem eléggé 
maradéktalan önbírálata esetén nyomban Horváth Mártont kell 
színre léptetni – a végső kapitulálást másik két pártorgánum, a Csil-
lag és a Szabad Nép vállvetve, mintegy egymással versengve készíti 
elő… Éspedig egy el nem hanyagolható, sőt, sorsdöntően fontos 
testvéri segítséggel: a Pravda moszkvai asszisztenciájával… Miköz-
ben a monstre-pör már lezajlott – 1949. szeptember 16-a és 22-e 
között – és az „amerikai és jugoszláv főnökeik parancsát” követő, 
a Magyar Népköztársaság megdöntésére vetemedett „Rajk és ban-
dája” már likvidáltatott… S miközben az irodalmi Rajk-pör szöveg-
könyvének is néhány újabb fontos fejezete és jelenetsora készült el:

1. Az önkritika elégtelenségének diszkrét hazai előjelei: Csillag és 
Szabad Nép, 1949 november-decembere.

a) „Rudas elvtárs joggal marasztalta el Lukács elvtársat abban, 
hogy irodalmunk, irodalmi életünk programját és perspektíváját 
nem helyesen világította meg és irodalompolitikánk részbeni irá-
nyításában is nagy mulasztásokat követett el. (…) A magyar írótár-
sadalmat, tehát a magyar dolgozók irodalommal foglalkozó részét 
legközvetlenebbül – a pártirodalom és a Párt által irányított szocia-
lista-realista irodalom kérdéseitől elválaszthatatlanul – legfőképpen 
éppen a szovjet irodalomhoz való viszonyulásunk kérdése érinti. 
Az ezen a területen elkövetett mulasztásra is meggyőzően mutatott 
rá Rudas elvtárs cikke. De még Rudas elvtárs cikkénél is meggyő-
zőbben Lukács elvtárs válasza és önkritikája. Az önkritikát a szovjet 
irodalomhoz való viszonyulását illetően gyakorolta. Az önkritiká-
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ban azonban enyhítő körülményként emel ki valamit, ami az ő ese-
tében inkább súlyosbító körülménynek tekinthető. (…) Itt fölmerül 
a kérdés, hogyan volt lehetséges az, hogy aki 1919-ben népbiztos 
volt, aki életét föltette a szocializmus megvalósításáért folyó küzde-
lemre, aki éppen ezért életének jelentős részét emigrációban s nagy 
részét éppen az épülő, majd felépült szocializmus országában töl-
tötte, s aki ugyanekkor egyik legjelentősebb irodalomtörténészünk 
és gondolkodónk, irodalomtörténészi érdeklődésével nem fordult a 
születő és diadalmasan kibontakozó szocialista irodalom felé. Nem 
fordult olyan mértékben, amely arra mutatna, hogy fölismerte en-
nek az irodalomnak súlyát, esztétikai jelentőségét, történelmi szere-
pét.” (Devecseri Gábor: Hozzászólás egy kritikához és egy önkriti-
kához. Szabad Nép, 1949. nov. 27.)

b) „Lukács elvtárs tekintélyével mindannyian tisztában vagyunk, 
de itt inkább azt érezzük helyénvalónak, amit Devecseri elvtárs is 
helyesen hangsúlyoz cikkében, hogy Lukács elvtárs tekintélye csak 
növeli felelőssége súlyát. (…) A Rudas-Lukács vitában felmerült 
problémának különös súlyt és fontosságot, az irodalom belügye-
in messze túlcsapó jelentőséget ad a jelenlegi nemzetközi helyzet, 
az egyre élesedő osztályharc. (…) A meginduló vitának következe-
tesen és félreérthetetlenül tisztáznia kell a felmerült lényeges kér-
déseket. Döntenie kell, egyértelműen, utat mutatóan.” (Pándi Pál: 
Hozzászólás Devecseri Gábor cikkéhez. Csillag, 1949 decembere.)

c) „Mást mondott ezekről a kérdésekről Pártunk programnyilat-
kozata – és mást mondott az irodalmi kérdések legtekintélyesebb 
magyarországi ideológusa: Lukács György elvtárs. (…) A közel-
múltban megindult a nyilvános vita irodalmi életünk legfontosabb 
kérdéseiről. Kívánatos volna, hogy ebben a vitában mind az írók, 
mind az olvasók, a tömegek, tevékenyen részt vegyenek, hogy a 
kérdések minél alaposabb megvitatása után jelölje ki Pártunk a 
tennivalókat.” (Gimes Miklós: Lenin az irodalomról. Szabad Nép, 
1949. december 4.)

d) „Rákosi Mátyás elvtárs csaknem két évvel ezelőtt írott cik-
kében felhívta a figyelmet a burzsoá ideológiai fertőzés veszélyére. 
Azóta pedig nem egyszer adott útmutatást e veszély leküzdésére. 
Rudas László elvtárs ez év derekán a Társadalmi Szemlében írt ta-
nulmányt Lukács György elvtárs hibáiról – irodalompolitikai hibá-
iról is. A Párt fellépése döntően befolyásolta, elősegítette irodalmi 
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életünk marxista-leninista szempontból való tisztulását és helyes 
mederbe terelését. De még mindig van, s nem is kevés – orvosol-
ni való.” (Gergely Sándor: A burzsoá befolyás rombolásai. Szabad 
Nép, 1949. dec. 25.)

e) „Lukács elvtárs válaszcikke elismerte az elkövetett hibák egy 
részét. Ha figyelembe vesszük azonban, hogy Lukács elvtárs hibái 
éveken keresztül eltorzították a Párt irodalompolitikai vonalát és 
helytelen irányban befolyásolták a párton belül és kívül a magyar 
írók jelentékeny részét – akkor meg kell állapítanunk, hogy Lukács 
elvtárs önkritikája nem volt elég átfogó és mélyreható.” (Horváth 
Márton: A Lukács-vitáról. Szabad Nép, 1949. dec. 25.)

2. Az önkritika elégtelenségének testvéri nyomósítása. Fagyejev 
elvtárs – a szovjet Írószövetség főtitkára, Lukács elvtárs egykori 
moszkvai vitapartnere a Zsdánov elvtárs irányította vitákban – és a 
Pravda, anno domini 1950. február 1.:

„Kritikánk gyengeségének jele az is, hogy (…) nagyon kevéssé 
támadta a burzsoá ideológia megnyilatkozását külföldön. A kritika 
jóformán semmit sem írt a népi demokratikus országok irodalmá-
ról. Gyakran még abban sem segített, hogy tiszta képet nyerjünk 
arról, ami ott helytelenül folyik. Így például mindenféle nemzetközi 
kongresszusokon és konferenciákon találkozunk Lukács György 
magyar teoretikussal. Munkásságában sok minden komoly aggályt 
kelt. Azt hihetné az ember, hogy Lukácsnak, mint olyannak, aki sok 
évet töltött a Szovjetunióban és ismeri annak szellemi életét, meg 
kellett volna értenie, hogy mi a jelentősége a népi demokratikus or-
szágok számára a mi szellemi életünkről adott igaz információnak. 
Ő azonban minden úton-módon elhallgatja a Szovjetunió kulturális 
tapasztalatát. (…)

Miért tartja ő feltétlenül szükségesnek a szektaszellemet a pár-
tokban s miért is kell tulajdonképpen a pártköltészetnek összeütkö-
zésbe kerülnie a párttal?

A költő és a párt viszonya Lukácsnál nagyon furcsa alakban je-
lentkezik. (…)

Ezzel tagadja a pártirányítás lehetőségét a művészet terén.
(…) Lukács itt arra törekszik, hogy leszerelje a népi demokra-

tikus országok értelmiségét abban a harcban, amelyet a szocialista 
kultúra építése közben a kapitalista elemek ellen vívnak.” (Alexandr 



158

Fagyejev: Az irodalmi kritika feladatai. Előadás a Szovjet Írók Szö-
vetsége XIII. plenáris ülésén. Pravda, 1950. február 1.)

Az önkritika elégtelenségének fenyegető hazai előjelzése „az MKP 
kulturális politikájának Révai után köztudottan legtekintélyesebb szó-
vivője” részéről – hét nappal Fagyejev elvtárs és a Pravda után:

„A szovjet irodalom előretörésével együtt járt az ellenséges iro-
dalmi áramlatok visszaszorítása, ami igen kedvező körülményeket 
teremtett az új magyar irodalom kialakításához. (…)

E folyamat meggyorsítása érdekében foglalkoznunk kell rövi-
den Lukács elvtárs helytelen irányzatával a szocialista realizmus és 
a szovjet irodalom megítélése terén. A kérdés már háromnegyed év 
óta van felvetve a nyilvánosság előtt. Sem az azóta megjelent cikkek, 
sem Lukács elvtárs önkritikája, sem azóta kifejtett irodalmi műkö-
dése nem teszi feleslegessé, hogy tovább menjünk a kritika útján.

Olyan irányzatról van szó, melynek veszélyességét megszorozza, 
hogy Pártunkon belül jelentkezett, s hogy irodalmunk orientációjá-
nak és fejlődési perspektívájának döntő kérdéseiben okozott súlyos 
zavarokat.

(…) Figyelembe kell azt is vennünk, hogy Lukács elvtárs ön-
kritikája számottevő lépést jelentett előre a legdöntőbb ponton: a 
szovjet kultúrához fűződő viszony kérdésében.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy ne lépjünk fel teljes 
elvi élességgel Lukács elvtárs jelentékeny hibái ellen, melyek mind-
addig ideológiai fejlődésünk kerékkötői maradnak, amíg hatásukat 
is ki nem küszöböljük irodalmi életünkből.” (Horváth Márton: Ma-
gyar irodalom – szovjet irodalom. Előadás az MDP Politikai Aka-
démiáján, 1950. február 8.)

A bel- és külföldi előjelzések autoritatív megerősítése a kultúr-
politika legmagasabb hazai instanciáján: Révai József  summája és 
ultimátuma 1950 márciusában.

Summa summárum: „Végső soron: az osztályharc élesedése ha-
zánkban és a nemzetközi arénán, ezzel kapcsolatban a politikai és 
ideológiai éberség fokozása, az elméleti szilárdság iránti fokozott 
követelmények, az ellenség búvóhelyeinek felkutatása a kultúrfron-
ton is – ez váltotta ki a vitát Lukács elvtárs bizonyos nézeteivel, 
amelyek objektíve nem nekünk, nem a munkásosztálynak, nem a 
Pártnak segítettek, hanem az ingadozóknak, a Párt politikájának el-
fogadásától húzódóknak, végső soron – az ellenségnek.
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Persze, nem arról van szó, hogy Lukács elvtárs tudatosan segí-
tett az ellenségnek, arról sem, hogy minden, amit mondott és írt az 
utolsó években, hamis és rossz volt. Szó sincs róla. De ez nem vál-
toztat azon a tényen, hogy hamis nézeteiben volt bizonyos össze-
függés, hogy irodalmi munkásságában egy meghatározott áramlat 
jutott kifejezésre és ezt az áramlatot politikailag-ideológiailag nem 
lehet másnak, mint jobboldalinak tekinteni.”

Elégtelen önkritika Nr. 1.: „Lukács elvtárs gyakorolt is már ön-
kritikát. Ez az önkritika kétségkívül lépés volt előre. De nem hatott 
elég mélyre és nem volt elég következetes.

Miért? (…) Az ő irodalmi jelszavai nem igazodtak a Párt politikai 
és gazdasági jelszavainak élesedéséhez és fokozásához: 1948-ban és 
1949-ben Lukács az irodalmi fronton még mindig ugyanazért har-
colt, amiért 1945-ben és 1946-ban. (…) Lukács elvtárs topogott 
egyhelyben. Sőt, visszafelé ment. Amikor a Párt egyre élesítette a 
harcot a tőkések ellen, amikor a fordulat éve már rég bekövetkezett, 
akkor – 1949 tavaszán – fordult jobbra…”

Elégtelen önkritika Nr. 2.: „Lukács elvtárs önkritikájában elis-
meri, hogy legnagyobb hibája az volt: »Irodalmi tevékenységemben 
a realizmus klasszikusainak elemzése, a dekadencia bírálata konkrét 
formát kapott, míg a szovjet irodalomról csak utalásokban, csak 
deklarációkban beszéltem.« Lukács elvtárs reméli, hogy »ki fogom 
pótolhatni itt elkövetett súlyos mulasztásomat«. Bizonyos kísérlete-
ket e hibák korrigálására már tett is, ami, persze, helyes.

De önkritikája nem megy elég mélyre, nem elég következetes.” 
Elégtelen önkritika Nr. 3.: „Nem akarom megismételni mind-

azt, ami a Párt és író viszonyának Lukács-féle értelmezése ellen, 
Lukács elvtárs »partizán«-elmélete ellen a vitában elhangzott. Luk-
ács elvtárs ebben a kérdésben is önkritikát gyakorolt, sajnos ebben 
sem elég következetesen (…) Lukács elvtárs ily módon valóban in-
kább csak a kifejezést vonja vissza. (…) A mi viszonyaink közt, 
különösen a kultúrfronton, a »partizán« a Párttól való függetlenség 
hangsúlyát kapta. A Nékosz tapasztalatok alapján elegünk volt a 
„partizánokból«.”

Elégtelen önkritika Nr. 4: „Lukács elvtárs hatása egy szűk ér-
telmiségi-irodalmi rétegen túl nem terjed. Keskeny uszálya van, in-
kább szektája, mint tábora, irodalmi »szakemberek«, ínyencek, akik 
terminológiáját utánozzák. Lukács elvtárs önkritikájában beismeri, 
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hogy ő is hibás abban, hogy álláspontját félremagyarázták és a népi 
demokráciával, a Párttal szemben ellenséges elemek a frakkjába ka-
paszkodtak. Helyes, hogy ezt felismerte. De tegyen még egy lépést 
előre. Rázza le magáról nemcsak a frakkjába kapaszkodókat, hanem 
saját neveltjeit és híveit is. Azokat, akik a kulturális élet különféle te-
rületein, mint szabadúszók »partizánkodnak«, elszakadva a Párttól, 
a munkásosztálytól, a néptől (…) Forduljon Lukács elvtárs az új 
erők felé, forrjon össze jobban, mélyebben a Párttal, melynek több 
mint három évtizede hű tagja – és szabaduljon meg a »barátaitól«.”

És ha erre Lukács elvtárs esetleg nem képes? Ha netán nem tud-
ja lerázni magáról – mint holmi láncos kutyákat – saját neveltjeit és 
híveit? És ha talán mégsem tud megszabadulni „barátaitól” (vagy 
barátaitól)? – Akárcsak az elégtelen önkritika előző három esetére, 
Révai elvtárs erre a negyedikre is jó előre, már cikke elején és jó vilá-
gosan, minden esetleges félreértést elkerülendő, megadja a választ. 
Éspedig egészen egyértelmű ULTIMÁTUM formájában:

„Hangsúlyozom, amit már mások is hangsúlyoztak: a Párt meg-
becsüli az értékeket és Lukács elvtársat értéknek tartja. További 
munkájára számít és kívánatosnak tartja, hogy részt vegyen irodal-
mi és ideológiai életünkben. De ennek feltétele: a komoly és követ-
kezetes önkritika.”

A tét ezek szerint világos: még egy lépés előre, azaz újabb, még 
mélyebbre hatoló, még következetesebb önbírálat, azaz végső és 
fenntartások nélküli kapituláció – vagy oda az alkotó értelmiségi in-
tegritás, a nyilvánosság előtt végzendő alkotó munka, sőt némiképp 
az alkotói egzisztencia Párt általi puszta megtűrése is…

Íródhat hát, máris és sürgősen

az Epilógus, avagy a végső behódolás szomorújátéka hat 
képben

1. kép, 1950. május 18.: Gyuri és Józsi – avagy az áldozat és a 
végrehajtó – kedélyes elvtársi eszmecserében tisztázza a teljes ka-
pitulálás módját és játékszabályait. Ahogy erről Lukács György ek-
kori levele tanúskodik, amely immár az újabb önbírálat kéziratának 
Révai megkövetelte módosításairól számol be – magának a másfél 
hónappal azelőtti, emlékezetes ultimátum szerzőjének…
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„Kedves Józsi,
Mint a kéziratból láthatja, húzásainak túlnyomó részét elfogad-

tam, sőt néhány helyen, ahol a megmaradt rész a húzás után szá-
momra értelmét vesztette, még többet húztam, mint maga. Most 
néhány szót azokról a helyekről, amelyek egyelőre köztünk vitásnak 
látszanak.

Mindenekelőtt köszönöm, hogy a »békés belenövés« veszélyére 
figyelmeztetett. Ezt a helyet ennek megfelelően átírtam, persze tu-
datában annak, hogy egy Richelieu-Rudas-módszer mellett nincs az 
a tíz sor, amely ne tartalmazhatná egy halálos ítélet megindoklását.

Mint láthatja, elfogadom a Horváth Márton-idézet körüli részek 
kihagyását. Ennek a résznek előtérbe állítása, mint maga azt biz-
tosan rögtön látta, szoros összefüggésben volt beszélgetésünknek 
azzal a részével, amely az én részvételemre az irodalmi életben vo-
natkozott. Mivel itt semmiképpen sem változtattam meg álláspon-
tomat, e kitörölt részek helyébe a második fejezet végére (5 oldal) 
néhány sort szúrtam bele, amely ugyanezt az álláspontot diszkré-
tebben fejezi ki.

A kihúzott részek közül visszaállítottam a következőket: szovjet 
ir[o]dalomra vonatkozó részben először azt a passzust, hogy régi 
cikkeim nem a szovjet irodalom egésze, hanem a kapitalista marad-
ványok ellen irányultak, másodszor azt, amelyben megállapítottam, 
hogy már a vita előtt kifejezetten beszéltem a szovjet irodalom ma-
gasabbrendűségéről. Ezeknek bennmaradása múlhatatlan előfelté-
tele annak, hogy ez az önkritika az enyém legyen és ne egy Molnár 
Miklós stílusú.

Az utolsó szakaszban a kihagyott mondat helyébe egy újonnan 
stilizáltat tettem, amelyben kiemeltem, hogy véletlen objektuma va-
gyok a nyugati imperialisták »védelmének«. Ennek bennmaradását 
is múlhatatlanul szükségesnek tartom.

Végül szükségesnek tartom, hogy az önkritikában legalább egy 
helyen jelezve legyen, hogy a vitában kimondott összes rágalmak-
kal, ostobaságokkal stb. nem tartom magamat kötelezve egyetér-
teni. Ezt már megtettem Rudasnak válaszolva. Azóta Devecseri, 
Gimes, Gergely Sándor stb. ontották a Rudasiádákat; a vitában 
felmerült nem egy elméletileg helytelen dolog (Horváth Márton a 
naturalizmusról). Én e cikkemben fenntartás nélkül szolidarizálom 
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magamat a maga cikkének perspektívájával, de kell, hogy egy leg-
alább célzásszerű fenntartással éljek a vita egészét illetőleg.

Meg vagyok róla győződve, hogy a nyilatkozat ilyen hangja ép-
pen őszinteségénél fogva a pártnak hasznosabb, mint egy Molnár 
Miklósiáda.

Hier steh ich, ich kann nicht anders – mondotta a fiatal, még 
forradalmár Luther. 

Meleg üdvözlettel.
Gyuri”

2. kép: Társadalmi Szemle, 1950. július-augusztus; megjelenik 
lukács Következtetések az irodalmi vitából című második önbírá-
lata, vagyis a végső kapitulálás szomorú dokumentuma. Ebben ter-
mészetesen írmagja sem maradt a Révaihoz írt levélben még védeni 
és kivédeni próbált, legalább minimálisan kritikus magatartásnak, 
a tervezett szövegrész-visszaállításnak, a vita egészére vonatkozó, 
legalább célzásszerű fenntartásnak és egyebeknek. Az elmúlt egy év 
során módszeresen sarokba szorított, s a Révai-ultimátummal végül 
is falhoz állított szerző a legelső mondatban a nyilvánosság előtt is 
kénytelen megismételni, hogy fenntartás nélkül szolidaritást vállal 
Révai elvtárs nevezetes cikkének perspektívájával:

„Mindenekelőtt szükségesnek tartom a lehető legnagyobb hatá-
rozottsággal kijelenteni: teljes mértékben egyetértek irodalmi fejlő-
désünknek azzal a konkrét útirányával és perspektívájával, melyet 
Révai elvtárs cikkében kijelölt.”

Teljes mértékben – amit (az esetleges félreértéseket elkerülendő) 
egy mondattal alább még külön is nyomósítani kell:

„Hogy ilyen ideológiai zsákutca létrejött, abban kétségkívül része 
van az én irodalompolitikai munkásságomnak is. Ennek bírálatát 
már annak idején részben megadtam. A vita tanulságai lehetővé te-
szik számomra, hogy ebből az összes következtetéseket levonjam.”

A három fejezetbe sűrített „összes következtetés” három alapté-
tele viszont imigyen hangzik:

a) „Önbírálatomban részletesen beszéltem arról a döntő jelentő-
ségű hibáról, hogy elkésve és távolról sem a kellő eréllyel hajtottam 
végre a fordulatot. Ez kétségkívül igaz, de mai meggyőződésem 
szerint nem elegendő az elkövetett hibák magyarázatára. Itt tovább 
kell menni, mélyebbre kell ásni. (…) Részben itt röviden összefog-
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lalt, részben első önkritikám behatóbb fejtegetései természetessé 
teszik, hogy Fagyejev elvtárs velem kapcsolatos bírálatát a partizán-
kérdésben a pártosságéban, a népi demokrácia értékelésében teljes 
mértékben elismerem és magamévá teszem.”

b) „Ez a kérdés (a Fagyejev-kérdés, B. I.) szoros összefüggés-
ben áll a szovjet irodalom értékelésével. Révai elvtársnak igaza van 
abban, hogy régi cikkeim nem domborítják ki »egyes alkotásainak 
minden hibája ellenére azt a világtörténelmi újat, amely a szovjet 
irodalmat a maga egészében minden polgári irodalom fölé, a klas�-
szikus irodalom fölé emeli«. (…) Csak nagyon is elkésve – bár ko-
rántsem következetesen és hibáktól mentesen – helyeztem a tár-
gyalás középpontjába a szocialista realizmus magasabbrendűségét 
minden eddigi realizmussal szemben.”

c) „Most csak egypár megjegyzést kell még tennem a vita külföldi 
visszhangjáról. (…) Teljesen tisztában vagyok azzal, hogy e vitát az 
imperialista sajtókulik a magyar népi demokrácia megrágalmazására 
akarták felhasználni (…) Egy kis, sőt egy nagy rágalomért az im-
perialista ellenforradalom egyik csatlósa sem megy a szomszédba, 
legyen akár a klerikális reakció, akár a titóizmus, a trockizmus, akár 
az »Amerika hangja«, vagy a BBC önkéntes vagy megfizetett kiszol-
gálója. (…) És egy másodpercre sem lehet kétséges, hogy azok, akik 
itt engem bármilyen élesen bíráltak (ti. a Richelieu-módszerrel élő 
Rudas és comp. szarakodói, a rágalmak és ostobaságok rudasiádáit 
szajkózó epigonok, B. I.), azok az én elvtársaim, barátaim és szö-
vetségeseim, akik pedig nyugaton »védelmükbe vettek« vagy ellen-
forradalmi taktikából »dicsértek«, halálos ellenségeim, akik ellen a 
jövőben is éppen olyan lankadatlanul fogom folytatni a harcot, mint 
ahogy azt eddig tettem, sőt nagyobb erővel, mert hiszen elkövetett 
hibáim felismerése és kijavítása csak fokozhatja az ellenség leleple-
zésének átütő erejét.”

3. kép. 1950. augusztus 2.: a tragikus behódoló, teljesítvén az 
ultimátum feltételeit, az ultimátumot megfogalmazó kedves Józsitól 
megkéri a behódolás szomorú bérét:

„Kedves Józsi,
Most, hogy a nyilatkozat a Társadalmi Szemlében megjelent, sze-

retném Magát beszélgetésünk egy epizódjára emlékeztetni. Maga 
akkor elmesélte nekem, hogy a lengyeleknek a párt azt a tanácsot 



164

adta, hogy egyelőre ne adják ki az én könyveimet. Mivel azt hiszem, 
hogy most ez az »egyelőre« megszűnt, nagyon kérem értesítse őket 
arról, hogy most már nincs akadály a megjelenésre. Természetesen 
amennyiben ilyen eltanácsolás másoknál is megtörtént volna, akkor 
is kérném, hogy ezeket is vonassa vissza.”

4. kép, 1950. szeptember 3.: a tragikusan kijátszott behódoló 
megreklamálja, hogy még a szomorú bért is – galádul elbliccelik… 
Ezt írja ugyanis kedves fővégrehajtójának, Révainak:

 „Egyfelől arról értesültem, hogy a Csillag szerkesztő bizott-
ságának tagjává neveztek ki (anélkül, hogy megkérdeztek volna), 
sőt sürgősen cikket is kívánnak tőlem. Másfelől mindenki termé-
szetesnek tartja, hogy a magyar kiadók továbbra is bojkottáljanak 
(Dobroljubov-előszó), sőt Maga szerint »a holdban élek«, ha azok 
után, amit Rákosi elvtárs utolsó hármasban lefolytatott beszélgeté-
sünkkor mondott, azt hiszem, hogy a vita folyamán történt nemzet-
közi eltanácsolásokat (lengyel) meg lehet szüntetni.

Bár ismét hangsúlyozom, hogy utolsó beható beszélgetésünk-
ben kifejtett álláspontomon semmit sem változtattam, mégis be 
fogja látni, hogy az itt vázolt helyzet zavaros és ellentmondásos, 
hogy tisztázására szükség van. Ezért kérem, beszéljük meg ezeket a 
kérdéseket a közeljövőben.”

5. kép, 1951. április 27.: jutalom és újabb büntetés meg újabb 
vezeklés; az immár félig megtűrt – félig rehabilitált, s bizonyos köz-
életi morzsákkal is jutalmazott áldozat a Magyar Írók Szövetsége 
kongresszusán az MTA nevében üdvözli az egybegyűlteket – és 
szánni való alázattal nyugtázza a legfrissebb rudasiádát, avagy a 
Kongresszus megnyitóján elhangzott darvasiádát:

„Tisztelt Kongresszus, kedves barátaim, mielőtt felszólalásom-
hoz kezdenék, egy igen kellemes megbízást kell teljesítenem. A Ma-
gyar Tudományos Akadémia megbízott, hogy üdvözöljem a kong-
resszust. (…)

Tisztelt Kongresszus, kedves barátaim, első kötelességemnek 
tartom, hogy most, amikor a kongresszuson felszólalok, a legna-
gyobb határozottsággal kijelentem: azzal a kritikával, amellyel Dar-
vas József  barátom referátuma az én régebbi működésemet illette, 
teljes mértékben egyetértek. Különösen szeretném hangsúlyozni, 
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hogy éppen azzal értek egyet, amiért régebbi kritikusi munkásságo-
mat bírálta, amelynek hibája a szovjet irodalom elhanyagolása volt. 
Az a mulasztás, hogy nem emeltem ki azokat a hatalmas, útbaiga-
zító, nekünk utat mutató értékeket, melyek a szovjet irodalomban 
megnyilvánultak.”

S amely főbenjáró mulasztás részbeni, immár gyakorlati, im-
már nem deklaratív törlesztésére a felszólaló bátorkodik is felhívni 
„Darvas József  barátom” és a tisztelt Kongresszus szíves figyelmét:

„Azoknak a kollégáimnak, akik működésemet figyelemmel kí-
sérték, tudniuk kell, hogy ez az önkritika nem puszta deklaráció, 
hogy az utóbbi két évbeli működésemben már nagy szerepet ját-
szottak éppen az erre irányuló kísérletek.”

Ám nem deklaratív módon, hanem gyakorlatilag is vezekelni – 
sohasem fölösleges. Tehát:

„Mai fölszólalásomnak tárgya szintén ez: néhány kérdést felvetni 
ebből a nagy komplexumból: mit tanulhatunk a szovjet irodalomtól?”

Mit is tanulhatunk? – A hozzávetőleg egy egész kéziratos ívet 
kitevő Lukács-expozé enyhén szólva szerény példatára – Azsejev, 
Panfjorov, Osztrovszkij és Alekszej Tolsztoj egy-egy regénye, „Ma-
karenko gyönyörű regénye”, illetve a „Gorkij Vlaszovájának hatal-
mas alakjával” kezdődő fejlődési ív „Fagyejeven (!), a polgárhábo-
rú irodalmán keresztül, egészen a „Nagy Honvédő Háború költői 
tükrözéséig, sőt tovább olyan írásokig, mint Babajevszkij elvtárs 
regénye” -, szóval ez a meglehetősen szerény előadói példatár arra 
kellene hogy tanítsa a Magyar Írók Szövetsége kongresszusának 
résztvevőit s közvetve az egész magyar írótársadalmat, hogy hogyan 
is kellene alkotóilag meghódítani – sematizmus és sablonosság nél-
kül! – a minden realizmusoknál magasságosabb szocialista realizmus 
két magasságos eszményét, a pozitív hőst és az emberi tudatosság 
ábrázolását… S noha Lukács expozéját valóban áthatja a Kong-
resszus deklarált főtémája, illetve az írói sematizmus elvetésének 
szubjektív szándéka, ennek módszere és a sematikus szocrealizmus 
helyébe felkínált pozitív szocialista realizmus affirmálása kétségbe-
ejtően alacsony gondolati szintre, a zsdánovi-timofejevi „esztétika” 
talajszintjére húzza le a más sorsra, a lényegesen jobb gondolkodói 
sorsra érdemesült Lukács Györgyöt.

Megnyilvánul ez például, az afféle napi-politikai „aktualitások” 
fejtegetésében is, hogy „a szocialista építés, a kapitalista társadalom 
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maradványainak felszámolása szakadatlanul új és új problémákat 
vet fel, amelyeknek megvannak a maguk szubjektív és objektív ne-
hézségei, s az ellenség ezeket a valóságban fennálló nehézségeket 
és fejlődési hiányokat igyekszik felhasználni”, amiért is „az ellenség 
jelenléte, kártevő szándéka mindenütt megtalálható, mind hazai, 
mind nemzetközi méretben.” Miközben „mindennapi életünkben, 
munkánkban a tipikus mégis az, hogy az ellenség kártevő működése 
fejlődésünk objektív nehézségeibe (és a mi szubjektív gyengesége-
inkbe) kapcsolódik be és azokat használja ki ellenünk”, ámbátor – 
és itt jön be a sematizmustól mentes, pozitív szocialista realizmus 
kötelezően optimista távlata! – e nehézségek nagy része „a felfelé 
vivő fejlődés elkerülhetetlen, de persze leküzdhető járuléka”.

S megnyilvánul ez a sivár, zsdánovi-timofejevi nívótlanság – a 
„tárgy” természeténél, „gravitációs erejénél” fogva – a kimondot-
tan „esztétikai” csűrés-csavarásokban is. Például az ilyenekben:

„Nem merev és sablonos pozitív alakok kiválasztása tehát a cél, 
hanem az, hogy amikor az író az életet nézi s tapasztalatai alapján 
az életet íróilag formálja, akkor érdeklődése arra összpontosuljon, 
ami az életben pozitív: azt keresse, ami előre, a jövő felé, az új meg-
teremtése felé mutat, s éppen mint író e pozitívumra irányítsa írói 
érdeklődését, még akkor is, ha az emberekben még csak csírájában 
van meg, ha az emberek átlagában még az ehhez képest negatív 
tulajdonságok az uralkodók.”

Vagy az ilyenekben:
„Vannak olyan esetek, amikor a téma természete nem enged 

megírni valamely konkrét regényt, drámát vagy novellát pozitív 
főalakokkal. De a lényeg itt is az, hogy az író érdeklődése az élet 
új, pozitív, felfelé vezető irányai felé forduljon, hogy onnan nézzen 
mindent, a pozitív, az átmeneti és a negatív vonásokat is és a téma 
természete szerint természetesen pozitív, kevésbé pozitív, proble-
matikus, sőt tisztán negatív alakokat.”

S megnyilvánul e talajszintre visszarántott zsdánovi-timofejevi 
nívó az efféle szofizmusokban és szillogizmusokban is:

„Irodalmunk központi problémája: az élenjáró ember, a kom-
munista megfelelő módon való írói megalkotása. Ezt nem valami 
párthatározat, hanem az élet maga követeli tőlünk. Arról nem is 
kell külön beszélni, hogy a kommunisták a munkásosztály legtu-
datosabb alakjai, és ha műveink ezt a tudatosságot nem tükrözik, 
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akkor nem ábrázoltuk őket helyesen, vagyis ábrázolásukban éppen 
a perdöntő mozzanatot hanyagoltuk el.”

S az effélékben:
„…a szovjet irodalomban mindenütt megtaláljuk ennek a tuda-

tosságnak kibontakozását, annak ábrázolását, hogy a tudatosságon 
keresztül válik az új ember új emberré, hogy csak ezen keresztül 
tudja a szocialista író igazán ábrázolni az új embert.”

Ha az irodalmi Rajk-pör szövegkönyvének eddigi felvonásai és 
nagyjelenetei arra voltak hivatottak, hogy az eleve vereségre ítélt ál-
dozatnak elsősorban eszmei, politikai és morális integritását kezdjék 
ki és tépázzák meg zsarnoki módszerességgel és szívóssággal, akkor 
ennek az epilógusrésznek, ennek az írókongresszusi szomorújáték. 
Monológnak nyilvánvalóan az a rendeltetése, hogy az esztéta Luk-
ács integritását és gondolkodói méltóságát kezdje ki és járassa le. 
Egészen logikus tehát, hogy mindezek után e kongresszusi beszéd 
zárótétele immár az alkotószemélyiség integritásának önfeladását, 
a famózus vezető szerep önmegalázó igenlését fogalmazza meg – 
egyetemes érvényű, az egész magyar írótársadalomra vonatkozó, 
feltétlenül követendő példaként:

„Nagyon jól tudom, kedves kollégáim, hogy mindezzel még tá-
volról sem merítettem ki a szocialista realizmusnak még azt a két 
kérdését sem, amelyről beszélni akartam, nemhogy az egésznek iga-
zi sokoldalúságát még csak jelezni is tudtam volna. De e hiányos-
ságok ellenére talán mégis sikerült megindítani azt a folyamatot, 
hogy írótársadalmunk komolyan és becsületesen foglalkozzék azzal 
a kérdéssel: mit tanulhatunk a szovjetirodalomtól, hogyan tudjuk a 
szovjetirodalom tapasztalatai segítségével megjavítani saját írói ma-
gatartásunkat, leküzdve magunkban a kapitalizmus csökevényeit?” 
(kiem. B. I.)

Azt gondolhatná az ember: ennél mélyebbre zuhanni az igazi, a 
véresen komoly Rajk-pör árnyékában sem lehet egy Lukács-formá-
tumú esztétának és gondolkodónak. Dokumentumköteteink egyik 
jellegzetes adaléka viszont azt példázza, hogy: lehet

6. kép, 1952. február 25.: az áldozat megköszöni a Főrendező-
nek, hogy sikeresen eljátszatta vele az önmegalázó szerepet, egy-
úttal pedig lelkesen mellékeli e szerep produktív konklúziójaként 
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létrejött új művét. Amelynek címe: Nagy orosz realisták. Szocialista 
realizmus…

„Kedves Rákosi elvtárs!
Különös örömömre szolgál, hogy módomban áll az új könyve-

met Rákosi elvtársnak átadni. Mindig hálával fogok gondolni közel 
három évvel ezelőtti beszélgetéseinkre, amelyekben Rákosi elvtárs 
kritikája arra irányított, hogy irodalmilag behatóan tárgyaljam a 
szovjet irodalom kiváló alkotásait. Ez a kritika tette lehetővé ennek 
a könyvnek keletkezését. Engedje meg, hogy e könyv megjelenése 
alkalmából újból kifejezzem köszönetemet a segítségéért.

Elvtársi üdvözlettel 
Lukács György”

HŰTLEN HŰSÉG, HŰSÉGES ÁRULÁS

Az eddigiek során, a szomorújáték-szövegkönyv fenti vizsgála-
tával azt kíséreltük meg rekonstruálni, hogyan sikerült a pör való-
jában eleve vereségre ítélt áldozatát a fokozatos hátrálásra s végül a 
teljes kapitulációra is rákényszeríteni.

Végezetül vessünk most analitikus pillantást arra is, miért vál-
lalhatta az áldozat e lépésről lépésre történő, újabb és újabb en-
gedményeket hozó hátrálást, vagyis milyen pszichikai motívumok 
játszottak közre a végső fegyverletétel „önkéntes” aktusában.

E motívumok szerintünk jobbára három alaptípusba sorolhatók: 
az egzisztenciális, az alkotó értelmiségi és a mozgalmi indítékok tí-
pusába.

Élni vagy halni – a Jelmezes Gonoszért?
Az egyik leglényegesebb – vagy talán épp a leglényegesebb – mo-

tívum a végső fiziológiai létveszély felismerése és az előle való kitérés 
ösztönös kényszere s egyszersmind tudatos taktikája lehetett.

Hisz láttuk, Lukács György idejekorán fölismerte a hasonlóságot 
a saját „szovjetellenessége” súlyponti vádjával megrendezett „iro-
dalmi” pör és a szintén „szovjetellenes” Rajk László részesen záruló 
„összeesküvési” pöre között. S ugyancsak idejekorán szembenézett 
e nagyon is logikus párhuzam lehetséges személyi konzekvenciá-
jával: a „rudasiádák” ellen védekezve, a csűrő-csavaró önvédelmi 
taktizálás közben jól vigyázni minden egyes papírra vetett szóra, 
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hiszen a Richelieu/Rudas-módszer kontextusában „nincs az a tíz 
sor, amely ne tartalmazhatná egy halálos ítélet megindoklását”…

E végső fiziológiai létveszély korai felismerését természetesen 
nem csak az „irodalmi” vitával párhuzamosan zajló s annak legelső 
szakaszában már fatálisan le is zárult Rajk-pör tette lehetővé a per-
fid hatalmi stratégiával falhoz szorított „irodalmi Rajk” számára; se-
gítette e felismerést Lukács 1945 előtti, negyedszázados mozgalmi 
tapasztalata általában is, külön pedig a szinte testközelből szemlélt 
moszkvai ősmodell-pörök emléke a harmincas évekből.

Mert amikor például Rudas elvtárs azt olvassa Lukács elvtárs 
fejére, hogy „felfogása nem Marx, Engels, Lenin és Sztálin, nem 
az MDP felfogása”, hiszen e „felfogás” nem is csupán „veszedel-
mesen”, de éppenséggel „nagyon veszedelmesen” hasonlít Buha-
rin kulákpárti elméletéhez, akkor ez a fenyegető párhuzam egyúttal 
emlékeztető is az agyba-főbe inkriminált áldozat számára. Olyan 
emlékeztető, amely nyilván felidézte benne a „kém” gyanánt lik-
vidált Buharin közvetlen, személyes emlékét a harmincas évek vé-
géről… Mint ahogy ugyancsak felidézhette annak a két moszkvai 
hónapnak az emlékét is 1941-ből, amikor ő, Lukács György volt az 
NKVD hírhedt Ljubljankájának lakója, úgyszintén a „kémkedés” 
agyalágyult vádjával, pontosabban: „a magyar rendőrség moszkvai 
kémkedésének rezidenseként”… Vagy amikor egy évvel később 
élettársának, Lukács Györgyné Jánossy Gertrúdnak a fiát, „aki ad-
dig mint tervező és feltaláló dolgozott az ordzsonikidzei szerszám-
gépgyárban Moszkvában, az NKVD szervei letartóztatták, és 1942 
decemberében az 58/10-es paragrafus alapján nyolc évre elítél-
ték”… (Vö.: Lukács György: Curriculum vitae. Bp. 1982., 462. o.)

Ilyen mozgalmi emlékek és ilyen személyes tapasztalatok birto-
kában semmiképp sem mondható tehát túl-dramatizáltnak a Luk-
ács-pör szenvedőalanyának alludálása Rajkra és Richelieu-ra; egyik 
korabeli levelében pedig arra is, hogy legújabb értesülése szerint ifjú 
tanítványának – a Tanítót nem sokkal később minősíthetetlenül be-
mocskoló hírhedt „önbírálat” szerzőjének -, azaz Szigeti Józsefnek 
a „kivégzése van napirenden”, ami objektív következményeiben 
„csak az én eltemetésemnek folytatása lehet”, hiszen nincs senki a 
magyar irodalmi életben, „aki a Szigeti elintézését ne az én elintézé-
sem egy részének fogná fel”… 
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E pontosan és idejekorán felismert s direkt vagy metaforikus 
szóhasználattal megnevezett fiziológiai létveszély valószerűségének 
a távlatából lesz aztán egészen meggyőző s az „irodalmi” vitában 
való végső kapitulálás puszta kimagyarázgatásától mentes az elmú-
lás előtti intim, immár senkitől sem követelt lukácsi önkritika:

„Meg kell mondanom, én is helytelenül foglaltam állást, mert a 
Rajk-ügy következtében azon a véleményen voltam, hogy életem és 
szabadságom forog kockán, és irodalmi kérdések miatt nem szabad 
ilyen kockázatot vállalni (…) valószínűleg nem kellett volna addig 
elmenni koncessziók terén a Rudas-vitában, ameddig én elmentem. 
Mentségemre azt mondhatom, hogy ha itt Rajkot kivégezték, akkor 
nem lehetett az embernek komoly garanciája azt illetően, ellensze-
gülés esetén vele nem történik hasonló dolog. (…) Ma, utólag sem 
mondhatok mást, mint azt, hogy mivel láttam, olyan abszolúte or-
todox embereket is kivégeznek, mint amilyen Rajk volt, nem lehe-
tett mást elképzelni sem, mint hogy minden eltérő nézet generaliter 
ilyen sorsra fog jutni.” (Eörsi István: Életrajz – magnószalagon. Új 
Symposion, 1982/203. sz. 77-78. o.)

Márpedig, tudva mindazt, amit 1948 óta a sztálini „szocializmus” 
modelljéről – Ernst Bloch-i szóhasználattal: a Jelmezes Gonosz 
„modelljéről” – Ernst Bloch-i szóhasználattal: a Jelmezes Gonosz 
„modelljéről” – jól tudunk, lehet-e, szabad-e akár utólag is kárhoz-
tatnunk a módszeresen meghurcolt „irodalmi Rajk” elhatározását, 
hogy ő pedig a Galilei-gesztus bármely korszerű variánsa helyett az 
első, még részbeni, majd a második, immár teljes és a valósággal 
öngyalázó harmadik (írókongresszusi) „önkritikát” választja – és-
pedig a puszta fennmaradásért s a korlátozott, de mégiscsak életet 
és alkotást biztosító állampolgári szabadságért?

Aligha szabad kárhoztatnunk ezt az elhatározást. Hisz esetleges 
mártíromságot vállalni azért a „modellért”: ma nemcsak minden 
tragikus pátosztól megfosztott, de egy kissé szánni valóan groteszk 
gesztusnak is bizonyulna.

Meghátrálni vagy elhallgatni
Volt azonban a kitartásnak vagy behódolásnak egy jóval sze-

rényebb, ám az alkotóértelmiségi magánontológia szemszögéből 
mégsem jelentéktelen tétje is: a további alkotói érvényesülés vagy a 
bizonytalan ideig tartó biztos elhallgattatás.
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E tét valós voltáról a pör hónapjaiban számos félreérthetetlen 
bel- és külföldi jelzés tanúskodott.

Lukácsot ugyanis akkoriban – Ambrus János filológiai jegyze-
teinek bizonyságaként – egyaránt bojkottálja a pártkiadó Szikra és 
a „függetlenebb” Hungária Könyvkiadó, amely 1949 tavaszán – 
tehát Horváth elvtárs lobogónkpetőfis oldalvágását és jól érthető 
jeladását megelőzően – még napirenden tartja A fiatal Hegel Szov-
jetunióban elkészült, de érthető okokból napvilágot nem láthatott 
kéziratának hazai kiadását, ám azután gyorsan elejti e tervet… Az 
1948 áprilisában leszerződött Balzac-Stendhal-Zola tanulmánygyűj-
temény lengyel kiadása pedig több mint három évet késik, s végül 
csak a teljes kapitulálás évében, a famózus írókongresszusi „önkriti-
ka” évében jelenik meg, az 1949 augusztusában leszerződött újabb 
négy Lukács-könyvről viszont a varsói Állami Kiadóintézet teljesen 
megfeledkezik… S 1948-ban még Lukács György előszavával je-
lenik meg egy magyar Dobroljubov-gyűjtemény, hogy aztán a má-
sodik kiadáshoz immár – Sz. A. Rejszer írja az előszót… S mint 
valami gonosz fátum varázslatára, egyszeriben megtörik a közsze-
replésnek az az intenzív és rendkívül termékeny formája is, amely 
az emigrációból visszatérő Lukácsot odahaza várta:

„A hazatérő Lukácsra a politikai szerepet vállaló tudós munkája 
és életmódja várt. A párt vezető testületeinek munkájában nem vett 
részt, de nemzetközi tekintélye, filozófiai műveltsége és marxista fel-
készültsége révén jelentős szerepet vállalt a kommunista kultúr- és 
értelmiségpolitika arculatának kialakításában és propagandájában. 
Egyetemi munkája mellett részt vett az Akadémia újjászervezésé-
ben, a Társadalomtudományi Társaság és az Országos Köznevelési 
Tanács munkájában. A Társadalmi Szemle szerkesztőbizottságának 
tagja és – kezdetben – lakása ad helyet a Forum szerkesztőségének. 
Elnöke az újjáalakult Irodalomtörténeti Társaságnak, tagja a Heli-
kon- és a debreceni Ady Társaságnak. Külföldi útjait – a legfonto-
sabb színérdeklődés és visszhang kíséri. 1945 és 1947 között elő-
adások sorozatát tartja; egyetemi és rádióelőadásai mellett az MKP 
különböző szervezeteiben, Politikai Akadémiáján, kollégiumokban, 
a Magyar-Szovjet Baráti Társaság rendezvényein – Budapesten és 
vidéken egyaránt – szerepel.” (Ambrus János)

S mindezek után a Szabad Nép 1949. május 24-i száma még azt 
közli a népi-demokratikus közvéleménnyel, hogy a Magyar-Szovjet 
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Baráti Társaság szervezésében készülő nagy Puskin-jubileum ün-
nepségsorozatának központi rendezvényén Lukács György lesz az 
előadó – s ugyanez a pártorgánum egy héttel később, június elsején 
már azt a manipulatív „információt” teszi közzé, hogy betegségére 
való tekintettel mégsem Lukács György lesz a központi rendezvény 
előadója. Hanem – és csakis! – Horváth Márton elvtárs… 1950 au-
gusztusában viszont – noha ekkor már megjelent a második, immár 
radikális, de úgy látszik, még mindig nem eléggé mély, még mindig 
nem eléggé következetes önkritika! – meglehetős csöndben, kellő 
tapintattal felszámolják az egyetlen autentikus, mindennemű Társa-
dalmi Szemléknél autentikusabb Lukács-folyóiratot, a Forumot…

Nos, ennyi és ilyen beszédes előjel közepette vajon nem érthető, 
sőt egyféleképp nem „emberi, nagyon is emberi”-e a végső behó-
dolás vállalása is – abban az alkotó értelmiségi maradék-reményben, 
hogy a politikától és ideológiától távolra űzve, kirekesztve az irodal-
mi életből és irodalompolitikából is, legalább az esztétika területén 
folytatódhat majd a nyilvános szakprodukció?

Az alkotópálya töretlen továbbvivésének motívuma
A nyilvánosságra, nyilvános munkára való írástudói jognak ál-

dozatos kivédése legalább a szaktudomány terén – ez nemcsak a 
tudományos publikálás puszta lehetőségének a védelmét jelentette 
Lukács György esetében, hanem az alkotópálya integritásáért is.

E szubjektív motívumra vet egyértelmű fényt dokumentum-
tárunk 1949. szeptember 26-i keltezésű, Révai Józsefhez intézett 
Lukács-levele. Ebben a szerző – egy nappal az „elégtelen” önkritika 
legelső, Szabad Nép-beli jelzete előtt, tehát talán még abban a re-
ményben, hogy már az első „önbírálatával” is sikerült kitaktizálnia 
legalább a szaktudományos függetlenséget – arra emlékezteti Réva-
it, „amit tavasszal kértem, amitől azonban akkor a Rudas-ügy miatt 
elálltam”; nevezetesen arra, hogy „a párt engedélyezzen nekem az 
egyetemen egyéves fizetéses szabadságot”, hiszen:

„Nagyon szeretnék végre már tudományosan is dolgozni. Mégpe-
dig – régebbi terveim megváltoztatásával – most bevezetőt szeretnék 
írni a marxista esztétikához; az etikát későbbi időre halasztom.”

A már idézett, nevezetes öregkori magnó-interjúból tudjuk, 
hogy a közéleti, illetve irodalmári pálya feladásának és – ennek árán 
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– a tudományos alkotópálya kivédésének e Lucidus taktikája végül 
is teljes sikerrel járt:

„…a Rudas-vita után lemondtam összes irodalmi funkciómról, 
sőt létrehozattam egy központi bizottsági határozatot is, amely sze-
rint fel vagyok mentve az aktív irodalmi szereplés alól. Ezzel te-
hát úgyszólván megszűntek a vita rossz következményei, mert a 
további csatározásokban már nem vettem részt.” (Új Symposion, 
1982/203. sz. 83. p.)

E „rossz következmények” megelőzésének és a viszonylag za-
vartalan esztétai munkálkodásnak az előfeltétele viszont az volt, 
hogy Lukács már a második, főként pedig a harmadik (írókong-
resszusi) önkritikában végképp elálljon mindennemű jogos önvé-
delemtől s főként minden kritikától. Vagyis, hogy ama koncessziók 
terén csakugyan messzire menjen el, pontosan addig, ameddig azt a 
„vita” megrendezői elvárják tőle.

Ezzel aztán voltaképpen a nevezetes Blum-tézisek kritikája előli 
kitérés taktikai reprízére került sor szerzőnk pályáján. Hisz a mag-
nó-interjú szerint akkor is „úgy védekeztem, hogy visszavonultam 
az összes magyar ügytől”… (Új Symposion, 1981/200. sz. 450. p.) 
A különbség csupán abban volt, hogy akkor a mozgalmi integritás 
védelmének szubjektív indítékából következett az „önkéntes” vis�-
szavonulás a magyar pártéletből, most pedig elsősorban a tudomá-
nyos alkotópálya védelmének motívuma eredményezte az „önkén-
tes” kivonulást a magyar irodalmi életből.

A forradalmári integritás tétje
Nem volt mentes azonban e rudasiáda ellen alkalmazott lukácsi tak-

tika a tulajdon mozgalmi integritás védelmezésének indítékától sem.
Hisz láttuk, a kitartás vagy végső meghunyászkodás egyik tétje 

épp az volt, hogy sor kerül-e a „teoretikusan” inkriminált Lukács 
mozgalmi exkommunikálására is, vagy megáll a förmedvény-lavina 
a „tudományos” és „eszmei” bírálat szakadékánál.

E tét komolyságára már Rudas „alapszövege” is kellő nyomaték-
kal és többször is felhívta a szegény „vitapartner” figyelmét, világo-
san előlegezve, mi is az a legkevesebb, amit az MDP, vagyis a Szoci-
áldemokrata Párttal ismét egyesült magyar KP Lukáccsal szemben 
megtehet…
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S ugyanezt teszik majd afféle emlékeztetőként, az első önkritika 
elégtelenségének diszkrét hazai előjelzői, s persze Fagyejev elvtárs 
is, hogy a szóban forgó „elégtelenség” fenyegető kimondója – Hor-
váth Márton -, s még inkább az ultimátum megfogalmazója – Ré-
vai József  – e tét komolyságának jelzésében is a legtovább menjen 
el: a Párt megbecsüli Lukács elvtársat és kívánatosnak tartja, hogy 
továbbra is részt vegyen ideológiai életünkben is, azonban ennek 
feltétele stb. stb.

E tét komolyságát még csak fokozta a szomorújáték támadásra 
hivatott szereplőinek olykor egészen szemmel látható taktikája is, 
hogy az inkrimináltat nemcsak az újabb, 1945-1948 között elkö-
vetett „bűneivel” lehet a pártban maradás vagy exkommunikálás 
közötti választás elé állítani, hanem a múltbeli ideológiai vétségek 
és „vétségek” fenyegető fölemlegetésével is.

E taktika legharsányabb elszólására, kibeszélésére a rudasiáda 
emlékezetes kitételében kerül sor, miszerint a szektaszellemnek az 
illegalitás időszakában tapasztalt megnyilatkozásairól „maga Lukács 
elvtárs is dalolhatna egy kis nótácskát”… Mintha – tegyük hozzá 
mellesleg – Rudas elvtárs maga is nem lett volna e szektaszellem 
képviselője a húszas évek magyar frakcióharcaiban… S az is elég-
gé közérthető emlékeztető volt a rudasiáda szerzője részéről, hogy 
Lukács első Lenin-tanulmánya annak idején „nem kis visszatetszést 
keltett a Szovjetunióban”…

Révai viszont látszólag tapintatosabban – de így is eléggé világosan 
– a Blum-tézisek megfogalmazásának lukácsi „vétségére” emlékeztet 
azzal a jól kimért utalással, hogy aki ismeri a magyar kommunista 
mozgalom történetét, „az tudja, hogy Lukács elvtárs 1945-1949-es 
irodalmi nézetei összefüggnek sokkal régebbi politikai nézeteivel, 
amelyeket a magyar politikai fejlődésről és a Kommunista Párt straté-
giájáról a húszas évek végén képviselt”. S ugyanilyen egyértelmű volt 
– bár az inkrimináció konkrét tárgyát, ti. Lukács Lityeraturnij Krityik-
beli „eretnekségeit” ezúttal is megkerülte, akárcsak a Blum-tézisekre 
való célzás esetében – Révainak az az utalása, hogy a Lukács elvtárs 
„irodalomelméletei körüli mai vita lényegében folytatása annak a vi-
tának, amely a harmincas években a Szovjetunióban folyt vele”, és 
hogy „hallgatása a szovjet irodalomról a 40-es években Magyarorszá-
gon összefügg a szovjet irodalom kérdéseihez való hozzászólásával a 
harmincas években Moszkvában”.
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Révai azonban, aki kétségtelenül igen tehetséges taktikus volt, az 
elégtelen önkritika ultimatív tételeit sorjázva egy helyütt úgy tesz, 
mintha hajlandó volna fátylat borítani Lukácsnak e múltbeli „bűne-
ire”; a „partizánkodás” felszámolását és a Párttal – értsd: a legszű-
kebb pártvezetőséggel – való mélyebb összeforrást sürgetve, egy fél 
mondatnyi kitérő erejéig, mintegy mellesleg azt is megjegyzi tudni-
illik, hogy Lukács elvtárs végtére is „több mint három évtizede hű 
tagja” e Pártnak… Ami, természetesen, nem téveszthette meg az 
ultimátum címzettjét: a fél mondatnyi kegyes fátyolborítás a múltra 
nem a tényleges rehabilitálást jelenti visszamenőleg is, hanem épp 
ellenkezőleg, e „dicsérő” formula is csak arra szolgál az ultimátum 
adott kontextusában, hogy a személyes múlt ideológiai inkriminá-
cióit is újra-aktualizálja a szervezeti tét komolyságát hangsúlyozan-
dó… „A hazatérés körülményeit jellemzi, hogy elfelejtették összes 
moszkvai eretnekségem” – pillant majd vissza a magnó-interjú ala-
nya 1945 augusztusára, s nem kétséges, hogy 1949/51-es pörének 
famózus emlékeztetői éppen és csakis e feledés ideiglenességét pél-
dázhatták a számára.

Ilyen – szervezeti, párttagsági – szempontból is választásra 
kényszerítik tehát a „vita” eleve vereségre ítélt áldozatát, s Lukács 
György ahhoz túl tartalmas mozgalmi tapasztalattal rendelkezett 
már akkor is, hogy ne tudta volna: az esetleges szervezeti exkom-
munikálás egyúttal három évtizedes forradalmári múltjának, s jele-
nének és jövőjének a negligálását, forradalmári integritásának durva 
megtépázását is jelentené. Amikor tehát 1950.május 18-i levelében 
– a második „önkritika” kéziratvariánsának minimális tisztességé-
ért, a behódolás minimálisan méltóságteljes tartásának kivédéséért 
küzdve a Révaival folyó taktikai sakkjátszmában – Lukács „a fiatal” 
még forradalmár Luther” nevezetes mondására emlékezteti a „ked-
ves Józsit”, akkor voltaképpen azt adja tudtára a kedves címzett-
nek, hogy ő, a címző, nagyon is tudatában van a tét ilyen tartalmú 
összetevőjének, vagyis a forradalmári integritás megtartása vagy 
dezintegrálása kockázatának.

E rizikó utóbbi lehetőségét Lukács már a „vita” idején sem tudja 
vállalni. Meggátolta ebben életútjának, egyéniségének két jellegze-
tes maximája: Akármilyen is, de ez az én pártom… Avagy: A leg-
rosszabb szocializmus is viszonylag jobb a legfejlettebb kapitaliz-
musnál… Ez együttvéve – s a lukácsi antisztálinizmus taktikájának 
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és etikájának nyelvére lefordítva – a kívülre kerülés, a teljes tagadás, 
a forradalmári disszidálás elutasítását is jelenti:

 „… az egész [sztálinizmus-]problematikába nyert alapos be-
pillantásom ellenére ma is a szabad, radikális reformok ideológusa 
vagyok, nem pedig az absztrakt és véleményem szerint gyakran re-
akciós »elvi« ellenzékiségé.” (A szocializmus, mint radikális, kritikai 
reformok kora, 1969. – Curriculum vitae, i. m. 378. p.)

Hasznosnak lenni, avagy a mozgalmi szolgálat 
amorális utilitarizmusa

A Lukács-pör korabeli dokumentumaiból helyenként föl-föl sej-
lik, hogy a végső vereségre predesztinált áldozat egyebek közt azért 
is vállalja a szövegkönyv játékszabályait s az egyre fokozódó, végül 
pedig a teljes behódolásra kényszerítő rendezői elvárások teljesíté-
sét, mert ezzel is az eszmével, a mozgalommal, a párttal szembeni 
igaz lojalitását, sőt segítőkészségét és használni akarását igyekszik de-
monstrálni. Paradox módon annak ellenére is, hogy idejekorán és jól 
fölismerte a „vita” valódi természetrajzának minden belső förtelmét.

E demonstrálás közben e paradox mozgalmi etika a maga meg-
nyilvánulási formáiban olykor a puszta taktikai blöffölés közelébe 
sodródik ugyan, de amikor például a mottónkban idézett levelében 
Lukács azt kérdi Révaitól, vajon érdeke-e a pártnak, hogy a kapi-
talizmus maradványai elleni küzdelem kizárólag a Lukács-kérdésre 
redukálódjon, vagy amikor a másik, ugyancsak Révaihoz intézett 
levelében annak a meggyőződésének ad hangot, hogy a második 
önkritika szövege akkor lesz hasznosabb a pártnak, ha megőrzi az 
őszinteségnek – illetve a rudasiádákkal szembeni kriticizmusnak – 
legalább a minimumát, akkor a kontroverz mozgalmi erkölcsiség 
mímeletben, igaz voltához aligha férhet kétség.

Végső soron és egyféleképp azonban a hasznosnak lenni hason-
ló imperatívusa munkál a szövegkönyv realizálóiban, a végrehajtók 
egész táborában is.

Hisz Rudas a cikkében, Horváth Márton a Rákosihoz intézett 
levelében, s Révai az ultimátum-szövegben kisebb-nagyobb nyílt-
sággal egyaránt el-elszólja az alapvető igazságot, hogy az inkrimi-
nált irodalom és demokrácia íródásának idején, 1945 és 1947 kö-
zött a magyar Párt s ők, a kiemelkedő pártfunkcionáriusok maguk 
is ugyanazon a pártvonalon voltak, ugyanazt a közös párttaktikát 
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szolgálták, amit Lukács is szolgált irodalmi közírásában, előadásai-
ban és tanulmányaiban. Ám a „fordulat éve” – vagyis a sztálini dik-
tátummal szembeni tájékoztatóirodás behódolás éve! – következté-
ben most épp azzal kell használni a mozgalomnak, a szocializmus 
magyarországi és nemzetközi ügyének, a Tájékoztató Iroda monolit 
párttaktikájának, hogy egyszeriben károsnak minősítjük a tegnapi 
legvonalasabb szolgálatot és legutilitaristább hasznosságot is…

Hogy az éppen aktuálisnak minősülő párttaktika jó értelemben 
vett és etikailag is helytálló szolgálata a mozgalmi erkölcs bajno-
kainak nem igen nevezhető személyek esetében a legveszélyesebb, 
erkölcsileg a leggátlástalanabb utilitarizmus kiszolgálásába csap át 
szinte törvényszerűen, erre vonatkozóan a „vita” áldozata hosszú 
évek múltán maga is több példát hoz fel. Magnó-interjújában pél-
dául ilyen kontextusban tesz említést Farkas Mihályról, e „címeres 
gazember”-ről, s ilyen összefüggésben idézi Kun Béla egykori Ru-
das-jellemzését is, miszerint „A Rudasnak az ember pénzt ad, és 
Rudas ír”… De ugyanilyen viszonylatba állítja az idős interjúalany 
Rákosi és Gerő „tiszta utilitarista” jellemrajzát is, ami egyebek közt 
abban nyilvánult meg, hogy „természetesen megváltozott a vélemé-
nyük, mihelyt Moszkvában megváltozott a vélemény”.

Aligha járunk messze az igazságtól, ha dokumentumtárunk Hor-
váth Márton-adalékaiban is a mozgalmi szolgálatnak ezt a típusát a 
legsivárabb és legmorálisabb utilitarizmusba gátlástalanul át-átcsa-
pó válfaját véljük megnyilvánulni.

Horváth ugyanis a Párt Központi Vezetőségének és Politikai 
Bizottságának tagjaként s a Szabad Nép felelős szerkesztőjeként 
„saját” lapja 1947. június 8-i számában még Kommunista könyvek 
főcím alatt és Varga Jenő, sőt Rákosi Mátyás egy-egy publikáció-
jának közvetlen társaságában méltatja az Irodalom és demokrácia 
jelentőségét, éspedig úgy, mint a 98 címszót produkáló 1947-es ma-
gyar könyvtermés kivételes, mindössze néhány címszóra korlátozó-
dó műveinek egyikét, „amelyről elmondhatjuk, hogy formálják éle-
tünk”… A Lukács-könyvnek e kivételes, életet formáló jelentősége 
Horváth Márton ekkori véleménye szerint ebben állt:

„Az irodalmi életnek az egyszerű mindennapi életünkkel, vagy 
ha úgy tetszik, a politikával való kapcsolatához a leglényegesebb 
dolgokat Lukács György mondotta Irodalom és demokrácia című 
könyvében. A maga területén Lukács György küzd a múlt marad-
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ványai ellen: az urbánus vagy paraszti elkülönülés az öncélú stíl-
művészet, az illuzionizmus ellen, a nagy magyar realista irodalom 
hagyományaiért és jövőjéért.”

A recenzens pedig mindezt ama jogos meggyőződésében mondot-
ta, hogy ott és akkor, a pártlap 1947. június 8-i számában, ezzel a Var-
ga-, sőt Rákosi-kontextusú Lukács-apológiával a párt aktuálérdekeit 
és napi taktikáját szolgálja. S persze, saját pártkarrierjét is.

1949. július 26-án viszont ugyanez a Horváth Márton immár arra 
hívja fel Rákosi figyelmét ugyanennek az életünket formáló, ugyan-
ennek a kommunista könyvnek a kapcsán, hogy általa „az irodalom 
és a művészetek területein olyan Párt- és szovjetellenes tendenci-
ák érvényesülnek, melyek Lukácsot teszik meg lobogójuknak”… 
Ezt írja Horváth Márton a Főrendezőnek, mert ott és akkor – az 
irodalmi Rajk-pör Gerő-féle szerepkiosztásának napjaiban – ezzel 
tudja a legodaadóbban (ki)szolgálni az aznapi taktikai utilitarizmust. 
S persze, saját pártkarrierjét is.

1949. december 25-én viszont ugyanez a Horváth Márton már 
egy oktávval feljebb üti meg a hangot a Szabad Nép szabadon uti-
litarista felelős szerkesztői posztján a Párt irodalompolitikai vonalát 
és helytelen irányban befolyásolták a párton belül és kívül a magyar 
írók jelentékeny részét”. Ezt szögezi le Horváth Márton a nyilvá-
nosság előtt, holott inkognitóban – a Főrendezőhöz intézett dra-
maturgi levelében – szendén megvallotta, hogy az irodalompolitika 
területén dolgozó elvtársak, „a megfelelő osztályok vezetői, jóma-
gam és Révai elvtárs is, nem láttuk eléggé világosan ezeket a kérdé-
seket. Más szóval: az elmúlt évek folyamán nem kapta meg Lukács 
a Párttól azt a segítséget, amely megkönnyítette volna a hibáitól való 
megszabadulást”… S e néhai szende bevallás ellenére ott és akkor, a 
Szabad Nép karácsonyi számában – tehát a még „átfogóbb” és még 
„mélyrehatóbb” lukácsi önkritika kicsikarásának előestéjén – Hor-
váth Márton egyedül Lukácsot, az életünket formáló kommunista 
könyv néhai szerzőjét kárhoztatja a Párt irodalompolitikai vonalá-
nak állítólagos eltorzításáért. Mert most ezzel véli a legodaadóbban 
szolgálni a napi taktika legsivárabb pragmatizmusát. S persze, saját 
pártkarrierjét is.

Újabb két hónap múltán, az MDP Politikai Akadémiáján tartott 
előadásában pedig azzal, hogy – lévén immár az elégtelen önkriti-
ka posztfagyejevi, tehát fenyegető hazai előrejelzés a napi feladat 
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– Lukács elvtárs „jelentékeny hibáit” nemcsak az irodalmi életnek, 
hanem „ideológiai fejlődésünknek is a kerékkötőivé” nyilvánítja, 
amelynek hatását éppen ezért sürgősen ki kell küszöbölni…

Hasznosnak lenni – „alacsonyabb szempontok”  
érvényesülése nélkül

A mozgalombeli szolgálatkészségnek, a személyi hasznosítható-
ságnak egészen más morális töltetű – mondhatnánk: ellen-Horváth 
Márton-i – típusát körvonalazza a magnó-interjú kérdezettje Révai 
József  magatartására emlékezve:

„A Révai-féle kompromisszumokat nem szabad semmiféle ala-
csonyabb szempontból megítélni (…) Révainak az volt a véleménye, 
hogy a párt iránya mindig helyes. Ennélfogva nem opportunizmus-
ból vagy karrierizmusból csatlakozott a párt irányvonalához, hanem 
azért, mert a pártnak igaza van, ennélfogva mindenkinek támogatnia 
kell a párt igazságát.” (Új Symposion, 1982/203. sz. 81. p.)

Mindenkinek, tehát elsősorban jómagának, akiben már az emig-
ráció kezdetén kialakult az a mindennemű szimpla karrierizmustól 
mentes öntudat, hogy „ő a magyar providenciális államférfi, akinek 
ezért mindenképpen benne kell lennie a magyar párt vezetőségé-
ben” s „ezért bármilyen áldozatot meg kell hozni”. Ha úgy adódik, 
még olyasfélét is, amilyenről szintén a magnó-interjú számol be:

„…én a Rudas-vitáról Révai útján értesültem: felhívott engem, 
és azt mondta: »Tudja-e maga, hogy Rudas írt maga ellen egy undo-
rító förmedvényt?« És ezek után természetesen beillesztette ezt a 
vitát Rákosi vonalába.” (Új Symposion, 1982/203. sz. 77. p.)

És ezek után, természetesen, megírta a maga szintén undorító, 
ultimatív förmedvényét is, amely Lukácsot végképp a falhoz szorí-
totta… Megírta, mert hiszen: Rákosi a Párt, Rákosi vonala a Párt 
vonala s a pártvonal iránya mindig helyes…

Talán nem járunk messze az igazságtól, ha a szolgálatnak e „sem-
miféle alacsony szemponttal” állítólag nem kompromittált – ám 
adott esetben mégis veszélyes, mert ártatlanoknak is ártó! – típusá-
ba soroljuk a dokumentumtárunkból kielemezhető Darvas József-i 
magatartás szaltó mortáléit is.

Darvas ugyanis a Lukács-orgánum a Forum 1947. júniusi számá-
ban még így vélekedik az Irodalom és demokrácia értékeiről:
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„Lukács György minden írásában, minden előadásában, de kü-
lönösen ebben a kötetében is az a nagy biztonság ragadja meg az 
embert, ahogyan a vulgár-marxizmus minden sematizmusát túl, ám 
mégis következetes marxista-leninista szemlélettel tudja a magyar 
szellemi fejlődés roppant bonyolultságát kielemezni.”

S aztán három év múltán, 1950. április 11-én – vagyis közvetle-
nül Révai ultimátumának elhangzása után -, a Magyar Írók Szövet-
ségében tartott vitanyitó előadásban sor kerül Darvas első szaltó 
mortáléjára:

„…a pártszerű szocialista-realista írói magatartás egyik elen-
gedhetetlen előfeltétele a polgári írói arisztokratizmustól való teljes 
elszakadás s a tömegekkel való mélységes egybeforrás. De vajon 
lehetséges-e mindez, ha valaki nem számol le múltjának éppen azzal 
a tehertételével, amely az irodalmi arisztokratizmus, a tömegtől való 
iszonyodás vallomása volt? (…) Lukács György kritikai működésé-
nek – vele is többször vitatkoztam erről – egyik hibája az volt, hogy 
félve irodalmunk színvonalának süllyedésétől – bizonyos irodalmi 
arisztokratizmussal túlzott színvonal-követelményeket állított fel 
csírázni kezdő új irodalmunkkal szemben. Ez természetesen akadá-
lyozta a talán még dadogva szóló, de mégis új hangon beszélő írók 
felsorakozását.”

Először tehát „következetes marxista-leninista szemlélet”, majd 
pedig „bizonyos irodalmi arisztokratizmus”… S aztán újabb egy év 
múltán, 1951. április 27-én jön a második szaltó mortále, a neveze-
tes írókongresszusi darvasiáda, mely a Lukács-pör szenvedőalanyát 
ama szánalmas utolsó hamuszórásra készteti:

„Úgy hiszem, semmi célja és értelme, hogy felelevenítsük a már 
lezárt Lukács-vitát, – de a történelmi kép teljességéért meg kell 
ismételni, hogy neki is része volt ebben a mulasztásban. Sokban 
nagyon hasznos és eredményes kritikai működése mellett elmu-
lasztotta azt a nagyon fontos feladatot, hogy íróink számára elő-
tárja a szovjet irodalom hatalmas tanulságait, – holott ő lett volna 
erre egyike a leghivatottabbaknak. Neki is része volt abban, hogy a 
burzsoá irodalmi elméletek elleni fontos feladatai mellett s a felénk 
közelítő polgári írók megnyeréséért folytatott helyes küzdelem mel-
lett elhanyagolódott a már meglévő vagy feltörekvő szocialista írók 
nevelése, irányítása.”
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Nyilvánvaló, hogy az első és az utolsó Darvas-megnyilatkozás 
között hatalmas az etikai és taktikai távolság, ám az oldalvágások 
hangneme és a jó néhány árnyaló/felmentő, a lukácsi „vétkességet” 
relativizáló hangsúly arra enged következtetni, hogy ez esetben is 
a szolgálatnak ama „semmiféle alacsony szemponttal” nem terhelt 
– ám nem kevésbé kontroverz és adott esetben nem kevésbé veszé-
lyes – típusáról volt szó.

Arról az odaadás-típusról, amelytől végső soron a Lukács-”vita” 
szenvedőalanya sem volt mentes, és amely szintén hozzájárult tra-
gikus behódolásához.

A behódoláshoz, amelynek három és fél évtized távlatából szá-
munkra az a nem pusztán egyedi, de némiképpen az alkotó értel-
miségi forradalmár korszerű személyiségontológiájára általában is 
kiterjeszthető tanulsága kínálkozik végső konklúzióként, hogy egy-
felől az alkotói erkölcsiség – de olykor még a pőre biológiai egzisz-
tencia, az alkotóút töretlensége s a nyilvános kreációra való alap-
vető írástudói jog -, másfelől pedig a mozgalmi integritás egyidejű 
kivédése csakis kínkeserves személyi pokoljárások révén, s persze, 
csakis részlegesen, kisebb-nagyobb vereségek, hűtlen hűségek és 
hűséges árulások árán lehetséges.

A XX. század második felében, sőt immár az ezredvégen aligha-
nem egyetemes méretekben is.

(1985)

Jegyzetek

1. Irodalom és demokrácia. Az irodalmi (Lukács-)vita dokumen-
tumai (1949-1951). Szöveggyűjtemény I-II. A Filozófiai Figyelő 
Évkönyve, Budapest, 279 és 361 o. Szerkesztette, a bevezetőt és a 
jegyzeteket írta Ambrus János.

2. A Lukács-vita (1949-1951). Múzsák Közművelődési Kiadó, 
Budapest, 1985, 354. o.
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Két regény regénye

�„…E megszabadulás nélkül nem segít rajtunk a 
szavak pszichoterápiája. De hiszen az utóbbi év-
tized második felében épp a politika követelte: 
mondjunk el mindent mi írók, vívjunk meg mon-
danivalónkért. Bölcs biztatás, benne az igazság 
keresi önmagát. Valóban, csak az elmondással, a 
kimondással juthatunk túl a tényeken, vetkezhet-
jük le a sors reánk erőszakolt ajándékát, a félem-
ber kentaurok – még a kentaurok is legalább félig 
emberek! – mérgezett vérével átitatott, pusztulást 
hozó Nessus-ingét. (…) Nem az elhallgatás, nem a 
letagadás a huszadik század végének erkölcsi útja, 
hanem a bevallás és kimondás.”
(Méliusz József: Sors és jelkép)

A Város a ködben (1969) után jócskán megkésve, immár a 
harmadik kiadásban jutott el hozzánk a prózaíró Méliusz József  
másik alapműve, a Sors és jelkép, avagy egy erdélyi utazás regé-
nye ezerkilencszáznegyvenháromban tizenkét fejezetben elbeszél-
ve (Kriterion Könyvkiadó, Bukarest 1975). S mint annak idején az 
első regényhez csatolt Regény, melyben az író elmondta a Város 
a ködben kéziratának harmincéves történetét, most a három éves 
késéssel megismert sors és jelkép hasonló függeléke, a Késői vissza-
pillantás is legalább olyan intenzív olvasói hatást váltott ki bennünk, 
mint maga az alapszöveg. Vagy, mint annak idején a régi szép filosz-
években, e sajátságos XX. századi esszé(-regény)-műfaj magyar út-
törőjének, Sinkó Ervinnek a könyve.

Sajátságos műfaj? Önálló, külön műforma?
Ha elégséges megkülönböztető jegynek tartjuk, hogy a „regény 

regénye” szövegtípust egy önmagán mindig túlmutató téma jellemzi, 
mivel az adott regénykézirat története egyúttal élet- és kortörténetet 
is feltételez, s a kézirat önsorsán túl emberi sorsot is revelál; hogy 
az „igazi” regényhez hasonlóan ennek is határozott epikus váza és 
szerteágazó, különböző funkciójú epizódokból egybeszőtt cselek-
ményláncolata, azaz „regényes” jellege van; hogy e „regényesség” jó-
val több reflexív elemmel, értekező-prózai ellenponttal valósul meg, 
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mint a „közönséges” regényben stb. stb. – akkor szövegtípusunk ese-
tében viszonylag önálló, a regény és esszé határterületén álló műfajról 
is beszélhetünk.

„Emberi, nagyon is emberi” műfaj ez! Mint a témájául megtett 
műforma, amelyre épül, a „regény regénye” maga is józsuéi alkotói 
gesztus eredménye: időt fixál, időtartamot állandósít, az egyetemes 
elmúlás folyamatából kiragadott és megörökített Történet révén 
nem engedi az Idővel együtt-múlni azt, ami egyébként elmúlásra 
ítéltetett s menthetetlenül mulandóba veszne. Vagyis: dokumen-
tum-irodalom. Ám közel sem csupán irodalmi dokumentumok iro-
dalma! Embereké és koroké is, küzdelmeké és vereségeké, morali-
tásoké és immoralitásoké, történelemé és történelemnek becézett 
atavisztikus dzsungelé is!

E különös műfaj cselekményrejtélyeibe való behatolás tehát min-
dig izgalmas és tanulságos olvasói feladat. Hogy ez utóbbi, a tanul-
ság szempontjából kinek mit nyújt egy-egy „regény regénye”, az az 
immanens szöveghatáson túl nyilván az olvasó magántörténetétől és 
magándzsungelétől, s az odakinti és idebenti dzsungelek bejárására 
képesítő esztétikai/etikai fantáziájától is nagy mértékben függ.

Alábbi kísérletünkben mi is azt próbáljuk megfogalmazni, mi-
lyen saját víziója alakult ki bennünk a Város a ködben és a Sors 
és jelkép kézirat-odisszeáinak, s milyen magántanulságok derengtek 
föl olvasói tudatunkban e két „regény regénye” több mint izgalmas 
cselekményszövetét bogozva.

A harmincas évek elején a hagyományos transzilvanizmussal 
opponáló Új arcvonal-nemzedék balszárnyán indult, az avantgárd 
forradalmi hagyományát továbbvivő és – logikusan! Gaál Gábor 
Korunkjának egyik főmunkatársává fejlődő, akkor alig harminc 
éves szerző 1938-40-ben a példaadó Mester ösztönzésére szocio-
grafikus regényt ír szülővárosáról, Temesvárról, Város a ködben 
címen. Szerzői meghatározással: „lírai szociográfiát” a családjáról, 
városáról, gyermekkoráról, az első világháborúról, a polgárságról, 
a nemzeti- és osztályeszmélésekről. Illetve, Gaál Gábor-i megha-
tározással: egy „temesvári lírai család- és városrajzot”. A korabeli 
dokumentum-irodalommal és a prousti prózatechnikával egyaránt 
megihletett Monarchia-regényt. Tíz évi folyóiratirodalom – versek, 
prózarészletek, tanulmányok és publicisztikai írások főleg Korunk- 
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és Helikon-beli közlése – után: végre egy önálló könyv, a kezdetben 
két kötetre tervezett regény általi bemutatkozás ígéretes lehetősége!

S e lehetőség, legalábbis az első kritikusi véleményekből ítélve, 
nem is volt akármilyen.

Szemlér Ferenc például a regényben megvalósuló folytonos minő-
ségi erősbödést, az alakok kiteljesedését, a történések valószervűvé 
válását s a mondandó meggyőzővé levését dicséri, nem utolsósorban 
pedig a prousti (és remenyiki) indítás sikeres levetkőzését is.

Bányai László, az ekkor már illegalitásba vonult Korunk kritikus 
összbenyomása pedig: „határozott, jól felépített műalkotás, súlya 
van és elhitető ereje, s mindenekelőtt mély társadalmi élmény. Mű-
vészi élvezetet nyújt és szíven ragad emberi valóságával.”

Dési Huber István a regényt azért tartja sikerültnek, mert az áb-
rázolt világot a legkülönbözőbb oldalakról világítja át és teszi egy 
időben vizsgálat tárgyává: „a társadalmat hol rálátásban felülről, hol 
alulról, mintegy békaperspektívából látja az olvasó s a mikrokoz-
moszon minduntalan áttűz a makrokozmosz távoli fénye újabb és 
újabb árnyalattal gazdagítón.”

Illyés Gyula két nagyobb részlet alapján mond sommás – és egy-
értelmű – ítéletet: „A megfigyelésnek, íráskészségnek oly értékeit lá-
tom mindkettőben, hogy – már minden további dicsérő jelző nélkül 
megbecsülésemet rögtön a kritikával fejezem ki.”

Érdekes, hogy a reményteljes kilátásokkal induló „regény regényé-
ben” a mi Szirmai Károlyunknak is jut – méghozzá pozitív – epizód: 
„kéziratát köszönöm. Megigézve olvastam végig a fojtott légkörű re-
gényrészletet” – írja a Kalangya szerkesztője 1940. decemberében, 
s ’41 februárjában le is közli folyóiratában a szóban forgó részletet.

Az alapjában véve igen kedvező szaktársi vélemények mellett az 
induló regényíró természetesen számos kritikai indítványt is kap, s 
az 1940-ben befejezett szövegen még’41 folyamán is hasznos vál-
toztatásokat eszközöl. Időközben pedig a regény már szép folyóirat-
publicitásnak örvend: több részlete jelenik meg a Korunkban, majd 
a moszkvai Új Hang, a Brassói Lapok, a dél-erdélyi Havi Szemle, s 
mint már említettük, a délvidéki Kalangya is részletet közöl belőle.

A kezdet tehát több mint jó! S mindehhez még – a háborús vi-
szonyok ellenére – kecsegtető könyvkiadói lehetőségek is társul. Az 
önkéntes visszavonultságban élő Illyés gyakorlati közbenjárás he-
lyett a nevét és korlátlan ajánlólevelét kínálja föl a szerzőnek: „… 
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készségesen adok referenciát, ha ez számít valahol s megkérdezné-
nek. Ha hasznosnak tartod, megkérlek, úgy juttasd el akárhova a 
kéziratot, hogy én biztattalak erre, mert a könyvet olyan értéknek 
tartom. Valóban annak tartom az eddigiek után s őszintén gratu-
lálok hozzá.” Molter Károly a Szépmíves Céhnek ír igen alapos és 
pozitív ajánlást. Illés Endre a Révai Kiadónál pártfogolja a regény 
kiadását, s a kézirat sorsának egyengetői közt van Bölöni György is. 
És mindennek betetőzéseként, az erdélyi és pesti kiadás-lehetősé-
gek mellé még egy újabb is járul: a moszkvai! Az Új Hangban rész-
leteket közlő Gábor Andor ti. arra kéri a szerzőt, sürgősen küld-
je meg a teljes kéziratot, személyesen fog gondoskodni moszkvai 
megjelentetéséről…

Moszkvában megjelenni? „Boldogan hittem az ígérkező fantasz-
tikus szerencsében. Istenem, Moszkvában megjelenni! Hányszor 
fogócskázott velem az álmodozás, a képzelődés: hogyan alakult 
volna sorsom, az enyéim tragikus sorsa, ha Gábor Andor gondolata 
megvalósul? – tűnődik a szerző a nagy sors-lehetőségen harminc 
év múltán immár a Város a ködben „regény regényében”, holott e 
„fantasztikus szerencsének” akkor nem is volt olyan fantasztikus 
külszíne. Moszkvában megjelenni? De miért ne? Hisz az egybe-
hangzóan pozitív irodalmi szakvélemények mellett az eszmei mi-
nősítések is e pazar lehetőség valóra válása mellett szólnak! Vagy 
legalábbis nem szólnak ellene. Hisz milyen eszmeiséget is képvisel 
e regény, mit tagad s mit affirmál, vagyis, korabeli műszóval élve, 
mit a tendenciája? – Három évtized távlatából a szerző így vall róla: 
„mi, más osztályból érkezettek a proletárforradalom színe előtt 
csak egyetlen erkölcsi fedezettel válhatunk szavahihetővé – a szakí-
tással; Brechttel szólva: ha osztályunk, amelyből jöttünk, árulónak 
minősít. Erre törekedtem.” 

E törekvés pedig önmagában is jó értelemben vett pozitív eszme-
iséget ígér, a mód viszont, ahogy ezt a szerző a szövegben megvaló-
sította, az ígéret realizálását is jelzi egyszersmind: „Tehát alapvetően 
nem prousti írás a Város a ködben. Nem hódítja vissza az »eltűnt 
időt«; megidézi, azért, hogy megtagadja és eltaszítsa. Ám, hogy el-
taszíthassam osztályomat, hogy osztályomat megfogalmazhassam: 
családom benső struktúráját kellett költőileg és dokumentárisan 
megragadnom. A családot a történelemben, konkrét társadalmi 
környezetében. A megidézettek tagadásával téptem el végleg a köl-
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dökzsinórt és szakítottam visszavonhatatlanul a réteggel, amelyből 
származom, egész tudati világával. Így taszítottam el a Monarchiát, 
a régi Magyarország polgári, nacionalista magyarság-fogalmát s tép-
tem el véglegesen még egy mítikus köldökzsinórt. Apám világával 
a Monarchia »legmegbízhatóbb« fenntartóközege mállott szét.” S 
hogy nem utólagos szerzői „belelátásról” van szó, azt a megírás 
utáni – megőrződött – első szakvélemények bizonyítják a legmeg-
bízhatóbban.

Szemlér Ferenc például már 1941. júniusában rácsodálkozik a 
szerző osztály- és államkritikájának katarktikus hatására: „Mintha 
csak az író állandó tisztuláson ment volna keresztül.” Egyúttal pe-
dig nemcsak a pozitív tendencia jelenlétét, hanem annak bizonyos 
túlhangsúlyozottságát is regisztrálja: „A regény irányzatossága el-
len nem tehetek kifogást, mert minden író legszentebb joga, hogy 
olyan etikai célzatosságot adjon a könyvének, amilyent akar. (…) Az 
irányzatosság [azonban] nem abban rejlik, hogy eszméink dicsére-
tére vezércikk-szólamokat kenjünk a könyv lapjaira, hanem a nyers-
anyag művészi megmunkálásában található. A művészi fegyelmet és 
mértéktartást sohasem lehet szem elől veszteni.” 

Bányai László, az eszmei minősítés szempontjából ugyancsak 
megbízható Korunk-kritikus és akkori illegális aktivista szintén ref-
lektál a mű osztálykritikájára, s a haladó, sőt forradalmi szemléletet 
természetszerűen nem az író származásával, hanem regényének im-
manens tendenciájával méri: „Igazi, új értelemben vett társadalmi 
realizmus hatja át, noha korántsem társadalmi, hanem egyéni él-
mény-regény ez. És dialektikus a szó haladó értelmében noha nem 
a társadalom feltörő mélyrétegeiből jött ember élménye. Jó példáz-
za, hogy nem »populizmus« kell ide, hanem haladó szemlélet, hogy 
fényében minden társadalmi kép forradalmi dinamizmust nyerjen.”

Megjelenni tehát Moszkvában, az ismét világtéboly előtt álló 
nagyvilág első és egyetlen szocialista államában? És miért ne? Igaz 
ugyan, hogy például egy másik nagy Monarchia-regényt az ottani 
kiadók még a Város a ködben első lapjainak megírása előtt végleg 
levettek a „napirendről”, ám abban a Monarchia-összeomlás csak 
ragyogó nyitányként van jelen – a Város szerzője évtizedek múl-
tán „az Optimisták fortissimós nagy bácskai nyitánya”-ként mél-
tatja majd -, egyébként pedig a Világforradalomként induló s tra-
gikusan elbukó Forradalomról szól. A Forradalomról, melynek az 
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ugyancsak „új értelemben vett társadalmi realizmussal” való epikus 
megragadása joggal sérthette az 1937-es Moszkva irodalmi s egyéb 
recenzenseinek a szépérzékét. Azt a szépérzéket, amelyet az Op-
timisták-féle, konokul igazmondó szövegek nemcsak a forradalmi 
régmúltnak, hanem a forradalom akkori jelenének viszonylatában is 
alapvetően kétségbe vontak. A Város a ködben azonban ezt a ko-
nokul eretneki alkotói igazmondást mindvégig a Monarchia bomló 
időszakára korlátozza, miért képviselne tehát istenkáromlást még a 
harmincas évek végi Moszkvában is?

De nem, a nem egészen alaptalanul felvillanó „fantasztikus sze-
rencse” egyelőre mégsem realizálódik; kitör a Háború, a második, 
s elsodorja az első koráról és a Monarchia végnapjairól alkotott er-
délyi magyar víziót is. „Hová lettek későbbi fejezeteit? Talán az Új 
Hang kacattá vált holmijával kerültek ki tudja, hová, amikor Moszk-
vát a németek már bombázták? Némelyik fejezet talán a prágai vagy 
párizsi tranzit-cím kályhájában égett el. Talán a Moldva vagy a Szaj-
na nyelte el. A történelem elsodorta a moszkvai megjelenés álmát-
lehetőségét. Ez a regény első veresége.”

Az első? Talán az első és az utolsó is egyszersmind. Hisz a re-
gény életére az elemi erők vakságával rátörő Háború múltán jön a 
fölszabadulás, a regénybeli Monarchia egykori burzsoá „utódálla-
maiban” rendre földereng a szocializmus történelmi távlata. Hol 
jelenjen hát meg e múltat temető és jövőt anticipáló regény, ha nem 
a megkezdődött, színre lépett jövő társadalmában?

Még mindig majdnem idill, avagy indul a második regény regénye.
„Románia háborúba lépésének napjától a fegyverek visszafor-

dításának napjáig naplót írtam. Az első huszonnégy órától végig 
abban a tudatban, hogy – legalábbis számomra – még fontos lehet 
ez a személyes krónika, de abban a tévhitben is, hogy az irodalom 
igényt tart majd e számadásra, tehát kötelességem lesz a háború 
alatt kívül-belül történtekről vallanom” – olvassuk a Sors és jelkép 
1972-ben rekonstruált regényében, s az a tény, hogy e második alap-
vető Méliusz-széppróza megíródott, különös módon a szerző hitét 
és tévhitét egyaránt igazolta.

Az aposztrofált napló 1943 tavaszán papírra vetett jegyzetei ké-
pezték ugyanis, egyrészt, a Sors és jelkép nyersanyagát. A másik 
adat- és élményforrást viszont az a politikai jelentés szolgáltatta, 
amelyet szerzőnk az illegális kommunista párt bánsági titkárságának 
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a megbízásából írt dél-erdélyi – Temesvárt, a Bánságot, Aradot, a 
Maros-mentét, Enyedet, Szebent és Brassót átpásztázó – körútja 
végén, arra keresve választ, 1943 tavaszán hol tart a romániai ma-
gyar kisebbség értelmiségi rétege s külön az írói. „Merre tekintenek? 
Hogyan látják, mi történjék a háború után, ha majd túlvonul rajtunk 
a front? De addig is lehet-e reájuk számítani, csatlakoznának-e va-
lamilyen formában a romániai anti-hitlerista és Antonescu-ellenes, 
széles, demokratikus alapozású patrióta mozgalomhoz?”

A romániai magyarság szempontjából e sorsdöntő kérdésre vá-
laszt kereső úti-beszámoló, valamint a vele egy időben – 1943 tava-
szán – készült naplójegyzetek alapján született meg tehát a Sors és 
jelkép, ez az elődjéhez, a Város-hoz hasonlóan szintén szociogra-
fikus ihletésű, ám a nyers dokumentumokat szépprózává nemesítő 
intellektuális regény. „A könyvbeli s nem a jegyzőkönyvszerűen leírt 
tényszerű utazás (…) fikció árán vált az irodalom realitásává. Annak 
a lélektani helyzetnek az absztrakciójában, amelyet a háborús való-
ság torzító képtelensége és a Kafka teremtette szubjektív, szoron-
gásos légkör egymásra felelésében vélt felfedezni az író. Tehát nem 
az amúgy is tudott evidenciák bizonyítása tűnt írói feladatnak (…), 
hanem a szorongásos történelmi lélekállapot jelenléte a determiná-
ló és abszurd evidenciák mögött: az érzelmi és gondolati vergődés 
valósága háborús viszonyok között, úton az ismeretlen »háború 
után« felé, ahol majd feltehetőleg megleljük a feleletet a háború alatt 
bűnösnek minősített kérdéseink tömkelegére. – Ilykép keveredett 
össze könyvemben valóság és tény az emlékezéssel, képzelettel és 
látomással, s a külső világ a bensővel és egymásba, egymásra hat-
va(…) s harmadik szuverén valóságot teremtve. Az irodalmit.”

A szerzői intenció, a technikai/módszertani szándék és a kapott 
eredmény önmeghatározása ez esetben is egybeesik a korabeli kriti-
ka ítéletével. Méghozzá, ezúttal, nem a kézirat-, hanem a könyvkri-
tika ítéleteivel! A Sors és jelkép ugyanis 1946-ban, a hadifogságból 
hazatérő Gaál Gábor kiadásában, az első romániai magyar könyv-
napra – megjelent! Azért éppen ez, s nem a másik Méliusz-regény, 
mert a nagy papírhiány miatt s a szerző beleegyezésével e kisebb 
terjedelmű műre esik Gaál Gábor választása, s nem a Város terje-
delmesebb szövegére.
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S micsoda siker, milyen egyértelmű kritikai fogadtatás! És az al-
kotói, irodalmi erények kiemelése mellett ezúttal is egybehangzó 
dicsérete a mű immanens eszmeiségének.

Benedek Marcell például azt hangsúlyozza, hogy a polgári eredet 
csöppet sem gyengít a szerző állásfoglalásának forradalmiságának, 
hisz a humánus forradalmárnak „nem kell okvetlenül vér szerinti 
közösségben lenni a munkással vagy paraszttal, hogy emberi iga-
záért harcolni tudjon”. A kritikus szerint ez mindenekelőtt abban 
manifesztálódik, hogy a felszabadulás előtti Dél-Erdélyben megkín-
zott magyar-, és az Észak-Erdélyben megkínzott román paraszt a 
könyv tanúságaként egyformán közel van a szerzőhöz, s a legfőbb, 
elválaszthatatlanul eggyé forró „jelképei”: „Erdély és szabadság; 
magyarság és humánus haladás”. Azzal a lényeges megszorítással 
azonban, hogy a mű egyúttal „hitet tesz a román és magyar nép 
testvéri együttélése mellett, amelyet az elkövetkezett új rendben 
senkinek sem lesz módja osztályérdekből uszítással megzavarni.”

Szemlér Ferenc a román-magyar testvéri együttélés affirmálása 
mellett a mű erőteljes antifasizmusát domborítja ki: „Bárhova is te-
szi lábát [a szerző] a dél-erdélyi tájban, s bárhova is jut el emlékei 
vagy irodalmi párhuzamai között, a cél mindenütt ugyanaz: felfe-
dezni, megtalálni, a sötétség mély rétegeiből kihántani azt a haladó 
magyar eszméletet, amelyet a világ harcterein és leigázott országa-
iban dühöngő fasizmus immáron véglegesen kiirtani vélt. (…) A 
szerző felfedezi a dél-erdélyi tájat, a dél-erdélyi magyar sorsot, a 
magyar és román nép egymásrautaltságát, a fasiszta nyomás alatt 
feszülő és kitörést kereső szabadságvágy erővonalait, és amit mind-
erről elmond, az pontos beszámoló és megbízható jelentés.”

Jancsó Elemér sommás eszmei ítélete egy tömör félmondatba 
van sűrítve: „egy kibontakozó írótehetség vallomása az eljövendő 
új világ mellett”. A műnek e jövő-anticipálását Jancsó egyrészt az-
zal bizonyítja, hogy „Méliusz könyve az első hiteles írás, az első 
valóságszemléletből fakadó kordokumentum, mely megismerteti 
(…) a román-magyar kibékülés első hősi kísérleteit az Antonescu-
rendszer alatt”. Másrészt viszont ennél általánosabb, egyetemesebb 
humánumot is lát a könyvben: „A Sors és jelkép nem propaganda-
irat. A költői magatartás és az emberi szándék ihlette Méliuszt élmé-
nyei megírására, nem pedig a dokumentumkeresés vágya valamilyen 
politikai állásfoglalás érdekében. Ezért őszinte igazságkeresésében, 
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ezért valóságfeltáró sors- és emberjellemzésében. És mégis, az, amit 
mond, és az, ahogy dolgokat leír, propaganda az igazi emberiesség, 
védőirat a meggyalázott humánum mellett.”

Kell-e mindennél jobb „eszmei karakterisztika”? Kaphat-e egy 
több mint ellentmondásos korban írt mű ennél pozitívabb minő-
sítést az ellentmondásokat fölszámolni hivatott új társadalomban?

Az eszmei ítéleteikben egyébként összecsengő kritikák a fent 
idézettekkel még ki sem merültek. Jelképes, és a mű későbbi sorsa 
távlatából nézve: tragikusan paradoxális jelentőségű a tény, hogy a 
Sors és jelkép legelső kritikusa – egy román író, a Petőfit, Adyt és 
József  Attilát fordító Costa Carei volt. Akit „Méliusz barátunk (…) 
szép és őszinte” írása valósággal adys egzaltációba hevített: „Nagy 
igazságot fogalmaz meg Méliusz (…) Mindannyian tévedők vol-
tunk, hibáztunk, bűnben marasztaltattunk el. Méliusz szinte hiába-
valóan beszélt magyaroknak román írókról, amint ő maga mondja, 
a fafejűeknek, akik határozatlanul megrándították vállukat: kik ezek, 
vajon hihetünk-e nekik? – Ezzel kiköveteli, hogy a magunk rendjén 
mi is bevalljuk, én és még néhányan hozzám hasonlók: hiábavalóan 
beszélünk csökönyös román testvéreinknek a magyar írókról, sza-
vainknak alig támad visszhangja. – És mégis! – Miért nem találko-
zunk a közös eszmebarikádokon? (…) A Duna, az Olt egy hangon 
dalol, mert elvégre magyarok, szlávok, románok ugyanazt a gyöt-
relmet szenvedték végig. Mikor fogunk már barátilag kezet? – Ady 
szellemének ma válaszolunk: íme, barátilag nyújtjuk kezünk egymás 
felé, ismerni akarjuk egymást, egyetértésben és békességben óhaj-
tunk élni.”

Mindehhez hozzá kell adnunk még, hogy a Sors és jelkép ma-
gyarországi kritikái is a romániai fogadtatással egybehangzóan mél-
tatták a mű szellemiségét. Szenczei László például az író nyugatos 
kultúrájával és esztétikai fogékonyságával társuló „legharcosabb, 
demokratikus politikai magatartást” és „az erdélyi magyar és ro-
mán sors elválaszthatatlan történelmi közösségének” ábrázolását 
dicséri. És Horváth Márton is a népek közötti ellenségeskedés föl-
számolásának méliuszi szorgalmazására utal méltatásában… Nos, 
ha figyelembe vesszük mindezen eszmei minősítésen túl még azt 
is, hogy a 2000 példányban megjelent könyvet egy-két hónap alatt 
valósággal szétkapkodták: akkor joggal merül föl a kérdés, vajon 
ennek a Méliusz-műnek az esetében is csupán „majdnem idillről” 
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beszélhetünk-e, s nem pedig ténylegesről is? Más szóval: miért nem 
tekinthető máris befejezettnek a Sors és jelkép „egy regény regé-
nye”, minden további kibontakozás nélkül is, és miért nem csupán 
egyetem „egy regény regényére” – a Városéra – összpontosítunk a 
továbbiakban?

Az idill drámába fordul, avagy századunk sajátságos műfajának 
két újabb életalkotása voltaképp csak most kezd íródni.

A két regény regényes útja, mint láttuk, 1946-ban pozitív vo-
natkozásban keresztezi egymást: elvben bármelyik megjelenhetne, 
csupán a papírhiány miatt esik a választás a kisebb terjedelmű Sors 
és jelképre.

Három év múltán azonban majd egészen más vonatkozásban 
érintkezik e két könyv sorsa.

Ezt megelőzően, még 1946-ban, újra napirendre kerül a Város 
pesti kiadásának kérdése. Lévén, hogy az ottani első kísérletek 1943 
háborús viszonyai között éppúgy meghiúsultak, mint az 1940-es er-
délyi lehetőség is a Szépmíves Céhnél. S micsoda pártfogói vannak a 
kéziratnak ismét! Illés Endre, Darvas József, Bölöni György, Gergely 
Sándor, Benedek Marcell és Vértes György istápolja a regény pesti 
kiadását, s hiába. Az ottani kiadók is papírhiánnyal tengődnek – egye-
sek meg is szűnnek -, a magyarországi szerzők műveinek kiadása is 
nagy akadályokba ütközik, hogyan adhatná ki tehát a külföldi ma-
gyar író testes könyvét? Az akadály, ezek szerint, akárcsak a háborús 
időkben, továbbra is technikai jellegű. S noha a léttelenségre, tetszha-
lott-sorsra ítélt könyv szerzője számára ez gyönge vigasz, mégiscsak 
respektálandó: az országépítés emberfölötti erőfeszítései közepette 
egyszerűen lehetetlen annyi papírt teremteni, amennyit az írótársada-
lom igényelne… De vajon csakugyan és csupán e technikai akadály 
állja-e az útját a pesti kiadásnak? – A város utószóként közölt Regé-
nyének egyik korabeli dokumentumából egy más jellegű akadály is 
fölsejlik: „Itt valamivel le kell számolnom: erdélyi író ne kereskedjék 
Pesten, tartson ma inkább, mint bármikor, Csokonai felkiáltásával: 
»Az is bolond, aki…« … aki »vidéken« él: megdögölhet.”

Az érthetően elkeseredett szerzőnek ez az 1948. augusztus 7-i 
levél-kitörése nem alaptalan ugyan, de egy kicsit – korai. Regénye, 
pontosabban: regényei regényes útjának ugyanis még egy egész ér-
nyi szakasza van hátra ahhoz, hogy ez a kitörés ne csak helytálló, de 
fantasztikusan – időszerű is legyen…
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1949 nyara. Kolozsváron összehívják az Írószövetség tagjait, be-
idézik a Város a ködben eszmeileg eltévelyedett, dekadens, Monar-
chiát visszasíró, reakciós stb. stb. szerzőjét, s a Sors és jelképet meg-
jelentetett kiadó jogörökösének, az Állami Kiadónak az igazgatója 
– egy személyben közvádlóként és bíróként s egy névtelen Referá-
tum alapján – nyilvános elmarasztalásban részesíti a Város íróját. 
Az írótársadalom színe előtt. Azon mikro-társadalom színe előtt, 
melyet bizonyos romantikus esztéták a nép és nemzet lelkiisme-
reteként is szoktak volt emlegetni. S e megtestesült Lelkiismeret a 
kiadói vészgyűlésen – hallgat, mint a csuka. Azaz, mégsem egészen, 
mégsem egyöntetűen: „… többen mimikájukkal leplezetlenül igye-
keztek magukra felhívni az igazgató figyelmét: örvendeznek, hogy 
végre felderült az igazság és a szellemi igazságszolgáltatás napja. 
Gaál Gábor komoran berekesztette a gyűlést.”

A Sors és jelkép és a Város a ködben sorsa ekkor ismét talál-
kozik, összefut, de merőben másként, mint három évvel ezelőtt. 
Ekkor ugyanis nemcsak az 1949-ben megjelent első iskolai iroda-
lomtörténeti olvasókönyv tűnik el nyomtalanul – a Város kéziratá-
nak a felszabadulás után nyomdafestéket látott első és egyetlen fe-
jezetével! -, hanem a Pazar fogadtatásban részesült és szétkapkodott 
Sors és jelkép köz- és magánkönyvtári meg antikváriumi példányai 
is. Hisz logikus: ha egy év ugyanazon szerző egyik könyve tévelygő, 
dekadens és reakciós, milyen lehetne akkor a másik? Egy testben 
egy lélek, egy kézben egy penna!

De nézzük csak, miféle pennát is használt annak idején a Vá-
ros szerzője? – Az Állami Kiadó igazgatója által az írótársadalom 
közerkölcse elé terjesztett Referátum részletes magyarázatot ad erre 
az – uram, bocsá’ – eleve eldöntött kérdésre. Részleteset és vilá-
gosat, annak ellenére, hogy Anonymus referensünk meglehetősen 
nehézkesen ált édes anyanyelvünkkel. Mondatai Artur London Val-
lomásának instruktoraira emlékeztetnek, akik a vádlott anyanyelvén 
faggatóznak ugyan, de valami leplezhetetlenül különös hangsúllyal 
s idegenszerű szórenddel és mondatszerkesztéssel. Ám a Referá-
tum, mint mondtuk, így is egészen érthető. Ha nyelvi stilisztikai 
erényei miatt nem is, de tartalma miatt mindenképpen megérdemli, 
hogy – kissé egybefolyó és kusza kompozícióját elemeire bontva – 
okulásként állítsuk a boldog Utókor elé:
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A Város a ködben szerzője történelmi eseményekről ír – „de 
nem érti meg őket”. Sem akkor nem értette, amikor átélte, sem ma 
(sic!), amikor leírja őket: „Az író, mint gyermekkorában is, melyet 
megírt, – ma [1949-ben!] sem érti mi történt a társadalomban, ami-
kor a földkerekséget először borította tűzbe a háború.”

Méliusz „sóhajtva” idézi az osztrák-magyar birodalom békeéveit.
„Az író nosztalgiája e »patriarkális« napok után császárok és csá-

szárnők iránti nagyon szabadelvű magatartással itatott. Az e csá-
szárok iránti elnézése és nagylelkűsége itt-ott alig különböztethető 
meg egy monarchista álláspontjától.”

Méliusz, úgymond, csak a kispolgári rétegeket ábrázolja. „Azon-
ban tudja, hogy illik beszélni népi tömegekről és proletárokról is 
és ezért néhány »népből való« személyt is bemutatni törekedik. E 
kísérletek azonban nevetségesek – mint ahogyan több oldaluk egé-
szen híjával látszik lenni a művészi ihlet őszinteségének. A szocialis-
ta realizmus hiányát nem lehet stílművészettel leplezni.”

„A díszes, nehéz irály egy haldokló irodalom íróinak a művei-
re emlékeztet, akik ragyogó köntössel próbálják leplezni a tartal-
mi ürességet. Proust, Márai a mesterei [mármint Méliusznak], akik 
megnehezítik a tartalom beolvasztását.”

A regényben a bomladozó Monarchia élete – nem eléggé egész-
séges! „Minden oldalon tükröződik az élet, az író bemutatta élet 
rothadtsága és beteges jellege. Az író ma [sic!] sincs nagyon messze 
mindattól amit leír. [kiem.: Anonymus] A könyvben nem találunk 
egy egészségesen-élő alakot. (…) Üresség és sötétség van. Semmi 
kilátása a haladásnak, a fejlődésnek, a felemelkedésnek, a boldo-
gabb élet felé menésnek.”

„A kilátástalanság, a forradalmi realizmus hiánya, a borúlátás, 
a patologikus szexualizmus és freudista elemzés nehéz légköre e 
könyv helyét a polgári ideológiát uraló dekadens [kiem.: Anonymus] 
irodalomban jelöli meg.”

„A kispolgári humanizmus, az író passzív, kontenplatív pacifizmu-
sa nemcsak elévült (…), hanem veszedelmes is [kiem.: Adonymus], 
ma amikor »nem elég akarnunk – cselekednünk is kell«.”

Így ám, így bizony, s nem úgy, ahogy a regényt annak idején 
Szemlér Ferenc, Bányai László, Dési Huber István, Illyés Gyula, 
Szirmai Károly, Illés Endre, Molter Károly, Bölöni György és Gá-
bor Andor látta! Az anonymusi bűnlista azonban az idézettekkel 
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még közel sincs lezárva; ezek csak főbenjáró ideológiai bűnök, ami 
azt jelenti, a kézirat további, eszmeileg és esztétikailag egyaránt éber 
elemzése egyáltalán nem reménytelen. „E rövid jellemzés nem tar-
talmazza a könyv minden téves részletét” – állapítja meg Anonymu-
sunk meglehetősen szellemesen a Referátum zárórészében, a mai 
olvasóban egyszerre keltve derűt és szörnyülködést, hisz elgondolni 
is rossz, mi lett volna, ha a könyv „minden téves részletét” szám-
ba veszi! A referátum terjedelme az esetben nyilván megközelítette 
volna a regényét… Így azonban, impozáns szerénységgel, befejezé-
sül csupán két példát hoz fel Anonymusunk a további éber elemzés 
serkentésére: a könyvben egy nazarénus szektáns helyes magatartást 
tanúsít a világháború kérdésével szemben – holott, tennénk hozzá 
mi, ez a magatartás 1914-ben merőben másfajta szektánsoknak, ti. 
hazaffyas jobbosoknak és szocdemeknek volt rezerválva! -, ugyan-
akkor pedig a regénybeli „kispolgári társadalom, melyet mélyen 
megráz a szeretett, az öreg császár halála, még csak tudomást sem 
vesz az Októberi Szocialista Forradalom létezéséről stb.”

Stb. Azaz tetszés szerint tovább folytatható. E folytatás azonban 
már másfajta recenzensek feladata volt. S a bűnlista immár nem állí-
tó, hanem kérdő formában gyarapodott. Mivel érte el a szerző, hogy 
annak idején, az imperialista-fasiszta rendszerben háborítatlanul ír-
hatta meg a regényt? S mivel érte el, hogy ugyancsak háborítatlanul 
írhatta meg a román-magyar békés együttélés ellen(!) közönséges 
burzsoá nacionalista módon uszító Sors és jelképet? S hogyan érte 
el a szerző, hogy ez utóbbi kézirata miatt – amely, érdekes módon, 
alighanem anti-antonescánus tartalmú is egyúttal – nem tartóztatta 
le az antonescánus sziguranca?

A két regény regénye, lám, 1949-ben ismét találkozott, csak me-
rőben más módon, mint 1946 ígéretes tavaszán.

Élet és irodalom, avagy színre lép a titokzatos Ősbűn
Anonymus Mester egy vonatkozásban pontosan fogalmazott: 

„nem elég akarnunk – cselekednünk is kell”. Az 1949 nyarán kinyil-
vánított könyvkiadói akarásnak ugyanis csakhamar bekövetkezett a 
logikus, cselekvő folytatása. „1947-től kimaradtam az irodalomból, 
színházzal foglalkoztam. 1949. november harmadikáig. Hatodikán 
este jelen kellett volna lennem Vszevolod Ivanov Páncélvonatjá-
nak bemutatóján. Én rendeztem” – vezeti be a Sors és jelkép regé-
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nyes függelékének, a Késői visszapillantásnak az írója ezt a tettleges 
folytatást, már a Város Regényében is megörökített egyik epizód 
kiegészítéseként. A deus ex machina hirtelenségével egyszeriben 
monarchistává és Monarchia-visszasíróvá, dekadenssé és kispolgá-
rivá, sötétté és veszedelmessé lett Város „egy regény regényében” 
ugyanis azt olvashatjuk, hogy a kiadói gyászos szertartásról a szín-
ház felé bandukolva Gaál Gábor, a Város jó értelemben vett egyko-
ri megrendelője röviden csak annyit mondott: „Ez, fiam, a legros�-
szabb jel”. Ám az inkriminált mű szerzője, mintha mi sem történt 
volna, s egy kicsit már unva is a regény kalandjait, a Páncélvonat 
rendezői dilemmáival kapcsolatban kéri ki a Mester és Barát szak-
mai tanácsát… Aminek hatékonyságáról, s egyáltalán, a rendezés 
páratlan sikeréről – majd csak hat év múlva szerezhet tudomást: 
„Hat év múlva értesültem róla: valóságos siker volt. A vörös zászlós 
finálé alatt a közönség felállt, felugrott ülőhelyéről és az Internacio-
nálé énekelte, az ovációk nem akartak szűnni.”

Az ünnepelt darab ünnepelt rendezőjének pedig eközben – ki-
hallgatása kétszáznegyven éjszakája közül a harmadikon – nyilván 
máris zuhogtak a kérdések: Mivel érte el… Mivel érte el… Mért 
nem tartóztatta le már annakidején a sziguranca…

Hat év, s közben kétszáznegyven ilyen éjszaka egyetlen meg 
sem jelent regény kézirata s egyetlen megjelent – és a lehető leg-
pozitívabb eszmei értékelésben részesült – könyv miatt? Nem, ez 
mégsem lehetséges, itt valami félreértésről van szó, mely hamaro-
san kiderül s rendezőnk afféle erkölcsi elégtételként végignézheti a 
Páncélvonat reprízeit, ha már a bemutatón nem lehetett jelen! Vagy 
mégsem? Vagy másról van szó talán? Nem is annyira az irodalom-
ban, hanem az életben elkövetett hibákról? Hisz emberek vagyunk, 
halandók, kicsit gyávák, kicsit hősök, kicsit megalkuvók, kicsit ren-
díthetetlenek, de semmiképp sem Szentek, s vajon miért lenne ab-
szolút kizárt, hogy szerzőnk, illetve rendezőnk múltjában is volt 
egy gyönge pillanat? Egy olyan vétség, amelyet, igaz, évek múltán, 
a színre lépett Jövő társadalmában talán nem kellene szükségkép-
pen s az ezeregy pozitív pillanattól elvonatkoztatva a fejére olvasni, 
de mit lehet tenni, a forradalmas idők – épp a majdani egyetemes 
humánum érdekében – nem lehetne pánhumánusan engedékenyek 
és elnézők. Mit tett tehát szerzőnk csakugyan, a régi rendszerben, e 
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rendszer mellett vagy ellen, s esetleg az új – az időközben megvaló-
sult – szocialista rend érdekében vagy ellenére?

A felszabadulás előtti Méliusz Józsefről a felszabadulást követő 
évben – s épp a Sors és jelkép kapcsán – állapította meg a marxis-
ta szellemiségű kritika: „Méliusz Józsefről a felszabadulást követő 
évben – s épp a Sors és jelkép kapcsán – állapította meg a marxista 
szellemiségű kritika: „Méliusz József  azok közé a harcos realista 
írók közé tartozik, akiknél az írás és a tett, a mondanivaló és a forma 
egyet jelentenek. Az Új arcvonal írói csoportjának balszárnyához 
tartozott, és első írásaival a harmincas évek elején tűnt fel. Az Új 
arcvonalban megjelent regénytöredéke még a lázas formakeresést 
jelzi, de nemsokára eljönnek a lehiggadás évei, és ettől kezdve a 
fiatal Méliusz írásai a Korunkban és az Erdélyi Helikonban az er-
délyi realizmus új művészi és szociális Erdély-szemléletét hirdetik. 
Tanulmányok, versek, elbeszélések és vitairatok, bátor emberi és 
harcos szociális állásfoglalások jelzik Méliusz felfelé ívelő pályáját. 
Az utolsó másfél évtized alatt alig merült fel irodalmi és szociális 
kérdés Erdélyben, amihez Méliusz ne nőtt volna hozzá. Állásfogla-
lása mindig a harcos demokrata magatartása volt. Az erdélyi reakció 
leleplezése, a román-magyar kibékülés és a realista művészetszem-
lélet diadalra juttatása voltak emberi és írói tevékenységének állan-
dóan visszatérő tárgyai.” (Jancsó Elemér, 1946).

Emberi mércével mérve: nem elég-e már ez is a régi, polgári 
rend politikai és szellemi valósága ellen, s az új, eljövendő szocia-
lista rend mellett, annak tevékeny anticipálásaként? – Holott ekkor, 
1946-ban az idő közelsége miatt még nem is kaphatott kellő je-
lentőséget az az irodalmi/mozgalmi tevékenység, melyet szerzőnk 
a harmincas évek legértékesebb magyar marxista folyóiratában, a 
Korunkban fejtett ki. Egyik vezető munkatársa lenni a tudományos, 
filozófiai, társadalomtudományi és irodalmi anyagában egyaránt s 
a legjobb értelemben politizált, politikával álhatott folyóiratnak, 
a tizenkilences magyar forradalmi nemzedék és az európai prog-
resszió nemzetközi orgánumának: ez önmagában is nem elégséges 
tett-e a fönnálló polgári rend ellen s az elkövetkező új rend mellett? 
Oszlopos tagja lenni annak a világnézeti és irodalmi mozgalomnak, 
melyet az illegális kommunista párt patronál s amelynek résztve-
vői közül kerülnek ki jórészt a romániai magyarság leghaladóbb ki-
sebbségi szervezeteinek, a Falvak Népének, a MADOSZ-nak s a 
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Városhelyi Találkozónak az aktivistái: ez önmagában is nem eléggé 
pozitív „eszmei bizonyítvány”-e a Város és a Sors és jelkép írójá-
nak szellemi és politikai irányultságáról? 1932-től – mint a nemrég 
megjelent Gaál Gábor-levelezéskötetből tudjuk – egészen a betil-
tásig megszakítás nélkül publikálni e folyóiratban, s a mintegy száz 
közlemény mellett valamennyi munkatárs közül a legtöbbet utazni, 
szervezni, „kilincselni” a lap érdekében, a Szerkesztő legközelebbi 
munkatársaként, két éven át pedig a társszerkesztőjeként és – Gaál 
Gábor lehetséges rendészeti kiutasítása esetén – virtuális utódja-
ként is: mindez nem eléggé pozitív eszmei karakterisztika a két re-
gény születésének időszakára vonatkozóan?

Az író, persze, nemcsak irodalmi publikációival és irodalomszer-
vező tevékenységével vehet részt kora forradalmi mozgalmában, 
hanem politikai munkásságával is. Márpedig, hogyan s miként ak-
tivizálta magát szerzőnk, s aktivizálta-e magát egyáltalán ilyen for-
mában is, vagy pedig – származásánál fogva – esetleg csak passzív 
szemlélője és literáris szimpatizánsa volt a közvetlen környezetében 
zajló politikai eseményeknek?

Csatáry Dániel, a történész állapítja meg e fölszabadulás előt-
ti mozgalmi tevékenységről: „Komoly változások érlelődtek a 
romániai magyarság soraiban is. Az RKP irányítása alatt harcoló 
MADOSZ vezetői: Bányai László, Méliusz József, Kurkó Gyárfás 
mindent elkövettek annak érdekében, hogy a magyar tömegeket a 
kétoldalú nacionalizmus bénító hatása alól kiszabadítsák, s a sora-
ikban megindult biztató politikai fejlődést elmélyítsék és meggyor-
sítsák. Az 1944 áprilisától Temesvárt megjelenő illegális Bánsági 
Magyar Szó (...) megfogalmazza a történelem által felvetett kérdést: 
»Életre-halálra szóló döntés előtt áll az ország népe s vele együtt az 
itt élő magyarság is. (...) Mindnyájunk: románok, szerbek, magyarok, 
zsidók s az ellenséggé nem vált németek számára eljött az utolsó 
óra, amikor még határozhatunk arról, hagyjuk-e országunkat, ma-
gunkat ágyútöltelékké, szeretteinket, javainkat a tűz prédájává tenni, 
avagy közösen ragadunk fegyvert a közös elnyomók kiűzésére?«„

E sorsdöntő történelmi választás szorgalmazása közben a 
MADOSZ-vezető Méliusz azt a csupán látszólag jelentéktelen párt-
feladatot is teljesíti, hogy éjszakáról éjszakára lejegyzi az egész Eu-
rópára kiterjedő, antifasiszta ellenállást támogató rádiók híradásait...
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Nem tekinthető tehát véletlennek, hogy a Bécsi Döntés után 
két évig Valeriu Novacuval illegalitásban dolgozó s illegális lapot 
szerkesztő Méliusz lesz a sorsdöntő, forradalmi fordulat – 1944. 
augusztus 23. – napján az összekötő kapocs a romániai magyar-
ság forradalmi szervezetéhez, a MADOSZ-hoz csatlakozni kívánó 
egyik erdélyi értelmiségi és politikus csoport, illetve a romániai el-
lenállási mozgalmat szervező és vezető RKP között.

Mint ahogy az is inkább jelképesnek, semmint véletlennek te-
kinthető, hogy épp a „polgári” Méliusz temesvári lakására esett a 
választás: ott tartsák meg a Párt Központi Bizottságának képviselői 
a Németországgal kötött szövetségből való kilépés utáni első gyűlést 
az ellenállási mozgalom egyéb képviselőivel... Calugaru, a KB kül-
dötte, Buteanu, a baloldali nemzeti parasztpárt képviselője, Bányai 
László, az Észak-Erdélyből menekült illegalista, Boro Popovics, a 
jugoszláv partizánmozgalommal is kapcsolatot tartó romániai szerb 
nemzetiségi ellenállás résztvevője, Salajan, az RKP bánsági titkára, 
Valeriu Novacu, a mozgalmi társ és Méliusz József, a MADOSZ-
vezető így hozza meg utóbbi temesvári lakásán az első határozatot: 
kiszabadítani a karánsebesi börtönből a kommunista és demokrata 
foglyokat... Jelképes értelmű találkozó! Akárcsak, évekkel ezelőtt, 
egy hasonló találkozó egy hasonlóan „polgári” értelmiségi-aktivista, 
Josip Vidmar ljubljanai villájában, amelyen ma emléktábla hirdeti: 
Itt alakult meg az Osvobodilna Fronta, a szlovéniai antifasiszta és 
forradalmi erők ellenállási mozgalma...

Ami aztán közvetlenül e Temesvár-Gyárváros-i, Ofcea utca 
10-es számú „polgári” lakásban történtek után következik, az már 
nem is tűnik véletlennek, csupán logikusnak: a lap azon szerkesz-
tőivel, akikkel pártmegbízásból már 1943-ban kapcsolatot terem-
tett, Méliusz József  1944. augusztus 25-én a nép nevében, petőfies 
gesztussal lefoglalja a Déli Hírlapot, „menesztvén a főszerkesztőt, 
Puhala tanár urat és a horthysta, Hitler-barát bagázst”...

Ember – nem hérosz, csak tevékeny, az írott szó mellett politi-
kailag is aktivizálódott mozgalmi ember -, aki emelt fővel, egyenes 
gerinccel és nyugodt lelkiismerettel várhatja a felszabadulást, az új 
rend színrelépését, amelyért maga is tisztességgel megküzdött.

De nem! 1944 október elején egy vészjósló jel adja tudtára, hogy 
saját táborában gyanúba fogták: hiába jelentkezik az önkéntesek so-
rába, a németeket visszaszorító hadseregbe, indoklás nélkül vissza-
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utasítják; „megtagadták kivívott jogomat fűbe harapni a fronton, ha 
úgy hozza a sors”...

E több mint váratlan fordulatot azonban újabb, s még kínosabb 
meglepetés követi: az elutasított önkéntest 1944. november 3-án 
– az első november 3-a! – átadják a Vörös Hadsereg politikai front-
rendőrségének, s három napba telik, amíg bebizonyítja, hogy – nem 
állt sem a Gestapo, sem az Intelligence Service szolgálatában... Az 
elegáns szovjet ezredes végül is bocsánatot kér – francia nyelven 
-, majd saját autóján szállítja haza az alaptalanul meggyanúsítottat, 
s ígéretéhez álhírlapírót és stricit, aki korábban a szigurancának is 
besúgója volt...

A gyanú tehát feloldódott, az ártatlanul meghurcolt ember meg-
kapta az elégtételt s a provokátor is elnyerte méltó büntetését. Már 
ismét idill, majdnem idill! Vagy mégsem?

A besúgó besúgó volt ugyan, de nem a Város és a Sors és jel-
kép írójáé is egyúttal, s a Vörös Hadsereg frontrendőrsége előtt el-
oszlatott gyanú sem az egyetlen és igazi gyanú volt. Mikor és mit 
véthetett hát ez a mozgalmi íróember? S egyáltalán, hol véthetett: 
irodalmi publikációiban, a MADOSZ-BAN, A Korunk-mozgalom-
ban, a Pártban, a népfront-szellemiségű ellenállási mozgalomban?

A két regény regénye főszereplőjének sorsát mindennél jobban 
épp az jellemzi, hogy e tragikusan regényes történet mozgatórugóit 
vizsgálva nagyon nehéz, vagy éppenséggel lehetetlen is szétválasz-
tani az élet és az irodalom „luciferi” motívumait, sorsot kreáló em-
bertelen hatóerőit.

*
Az ősbűn forrásánál, avagy hogy is áll a dolog: az élet írja-e az 

irodalmat, vagy az irodalom az életet? 
A fatális vétség, mely sorsdöntően megpecsételi a két regénynek 

és szerzőjének, sőt családjának a sorsát is, látszólag egy – s ez nem 
szójáték – látszólagos mozgalmi ballépéssel kezdődik.

1943 tavaszán, az illegális kommunista párt bánsági titkárságá-
nak megbízásából tett dél-erdélyi útról visszatérve, szerzőnk egy 
ívnyi jelentést ír tapasztalatairól. A személyesen látottak és hallottak 
alapján ad választ a titkárság azon, az utazás ötletét és tervét adó 
kérdésére, hogy hol tart a romániai magyar értelmiség, csatlakoz-
na-e egy demokratikus alapozású ellenállási mozgalomhoz stb. E 
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politikai beszámoló szerzője három évtized múltán, a Sors és jelkép 
második kiadásának regényes függelékében érthető keserűséggel 
állapítja meg útbeszámolójáról: a bánsági párttitkárságon nem volt 
vele olyan sikere, mint lett volna, ha netán – a politikai rendőrség-
nek írja... Ellenkezőleg, a Jelentést teljes sikertelenség koronázta: a 
titkárság egyik türelmetlen értelmiségi ideológusa közli a megbíza-
tás végrehajtójával, hogy – megrovásban részesül a beszámolóban 
tanúsított „békülékeny intellektualizmusáért”!

E megrovás érdemtelen kiérdemlője három évtized múltán is 
dilemmában van: „Ma sem tudom pontosan, valóban a realitásérzék 
hiányára árulkodott jelentésem? Bűnösen megértőnek, opportu-
nistának bizonyultam az osztályellenséggel szemben? Akikkel sor-
sunkról dialogizáltam, ellenségnek kellett volna őket tekintenem? 
Talán túl szubjektíven közvetítettem volna a magam alkotta képet a 
valóságról? A terminológiám volt túl szabados? Vagy nem egyezett 
esetleg a jelentett kép a feltételezettel?” – Ez utóbbi kérdésre újabb 
kérdés felel, azonban mai távlatból, a harmincas évek végének moz-
galomtörténeti tanulságai tudatában e kérdésnek immár állító funk-
ciója van: „Úgy lehet épp a képbe foglalt tények valósága nem felelt 
meg egy eleve optimista, netán illúziós elvárásnak?”

Amivel kapcsolatban a Jelentés szerzőjének ekkor, 1972-ben, 
életének poklait megjárva már nem volt oka a dilemmára, az ennek 
az egykori, látszólagosan téves mozgalmi lépésnek a személye je-
lentőségével függ össze: „Jelentésem miatt a valósággal együtt én is 
bonyolult helyzetbe kerültem, kiderült: személyes valóságom nem 
azonos azzal a rólam alkotott elképzeléssel, amelynek alapján fel-
derítő munkára küldtek az emberi valóságok szövevényébe.” Más 
szóval: a Jelentés révén kétségbe vonattatott a szerző emberi, erköl-
csi, mozgalmi integritása, megszületett a sanda Gyanú, melynek ob-
jektuma, e famózus Jelentés, a későbbiek során az Ősbűn funkcióját 
fogja megtestesíteni a regények szörnyű regényében.

Hisz a továbbiakban épp erről lesz szó: életnek és irodalom-
nak, mozgalmi „vétségnek” és irodalmi „reakciósságnak” förtelmes 
egybefonódásáról. A logika ugyanis – a lágerprózákból és a Pörök 
dokumentumaiból azóta oly plasztikusan feltárult logika – végte-
lenül egyszerű volt. Eszmeileg elhibázott, megalkuvó, engedékeny 
stb. stb. A Jelentés – Mi más lehetne tehát a Sors és jelkép is, amely 
az első kiadás előszavának nyílt bevallása szerint is ugyanazon a 
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felderítő úton, a Temesvár-Arad-Enyed-Szeben-Brassó térségben 
fogant, mint a jelentés? S ha eszmeileg elhibázott etc. A jelentés 
és a Sors és jelkép, mi más lehetne a Város is, amely a szerzőnek 
ugyanazon válságos időszakában, alig két-három évvel ez utóbbiak 
előtt íródott?

A Gyanú újabb gyanút, az ősbűn újabb bűnt szül eszeveszett kö-
vetkezetességgel, s nem tudni, mi tekinthető e feltartóztathatatlan 
folyamat vészjóslóbb paroxizmusának.

Az-a pillanat-e, amikor nem a sziguranca besúgói, hanem saját 
táborának emberei inszinuálják a szerzőt a Vörös Hadsereg front-
rendőrségénél azzal a hallatlan marhasággal, hogy egyenesen a Ges-
tapo vagy az Intelligence Service embere?

Vagy az-e, amikor 1945 tavaszán, a frontrendőrségnél való próbál-
kozás sikertelen epizódja után bizonyos „X. Lajos nevű fizetéses ak-
tivista” – akivel Méliusz József  1942-től együtt dolgozott az illegali-
tásban – vizsgáló bizottság elé citálja és felelősségre vonja szerzőnket, 
mivel a Magyar Népi Szövetség Kiskönyvtárának szerkesztőjeként, 
úgymond, szervezeti pénzen adja ki saját írásait? (Holott a vádlott 
nyomdai nyugtákkal igazolja: két, csakugyan megjelentetett kis füze-
tének minden költségét, a papírt s a nyomdát is saját pénzéből fizette, 
s a kereskedelmi haszon az MNSZ pénztárába folyt be...)

Vagy inkább az a pillanat képviseli-e ennek az elemi erővel sod-
ródó folyamatnak az igazi paroxizmusát, amikor az Állami Kiadó 
igazgatója, a régi Korunknak – tehát a már akkor „eltévelyedett” 
Méliusznak is! – a munkatársa a vészbíró szerepében beterjeszti 
Anonymusunk Referátumát?

Vagy inkább az ezt megelőző pillanat-e, amikor Anonymu-
sunk – egy bizonyos S.J., az akkoriban igen fontos pozíciót betöltő 
inszinuáló – 1949 nyarán aláírás nélkül nyújtja át Referátumát a ki-
készítendő regényről, holott azt már 1942-ben is olvasta s akkor ra-
jongott érte, akárcsak a földalatti mozgalom más magyar résztvevői 
is, akikhez elkerült a kézirat?

Az irracionális eseménysor lehetetlenné teszi a racionális értéke-
lést. Ami nyilvánvalónak látszik, az az, hogy élet és irodalom olyan 
sorsszerűen fonódott egybe e két regény regényében, hogy nehéz 
eldönteni, objektíve melyik nyomhatott többet a latban a szerző 
kompromittálásakor: a mozgalmi élet-e, vagy az ettől elválaszthatat-
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lan irodalmi alkotótevékenység. Mert ez utóbbi csakugyan elválaszt-
hatatlan volt az előbbitől.

A Sors és jelkép például – a szerző ezt soha nem is tagadta – 
valóban ugyanazon élmény- és tapasztalatforrásból táplálkozott, 
mint a Jelentés, s a dél-erdélyi állapotokat e könyv sem festette ró-
zsásabb színben – az „eleve optimista, netán illúziós elvárásnak” 
jobban megfelelően -, mint a politikai beszámoló. S ezt az össze-
függést aztán a meta-irodalmi kritika bőségesen kamatoztatni tudta: 
a szerző életútjának adatai közül egyforma szenvedéllyel lehetett 
előráncigálni olyan részmozzanatokat, amelyek, quasi, a műveit is 
„kompromittálják”, mint ahogyan a művekből is ki lehetett szag-
gatni, összefüggéseikből kitépdesni olyan részeket és epizódokat, 
amelyek, „sikeresen” szolgálhatták a mozgalmi élet befeketítésének 
Fentibb Célját. Élet és irodalom e fura dialektikája miatt mondha-
tó tehát, hogy a látszólagos mozgalmi ballépés csak látszólag volt 
az egyetlen, tragédiát kiváltó tényező. Szerepet kapott, jócskán, az 
irodalom is.

Bűnös a felszabadulás előtti mozgalmi tevékenységében, bűnös 
a felszabadulás előtt írt irodalmi alkotásaiban? Miért ne lehetne hát 
bűnös az 1945 utáni időszakában is? Lám, mondják, beszélik, hogy 
szerkesztői pozíciójával visszaélve, szervezeti pénzen nyomtatta ki 
saját füzeteit. S ugyancsak szerkesztői minőségében követte el, lám, 
a mindennél nagyobb főbenjáró bűnt is: előszót írt hozzá s beinteg-
rálta a Magyar Népi Szövetség Kiskönyvtárába Josip Broz Tito ere-
detileg Párizsban megjelent füzetét a jugoszláv partizánháború tör-
ténetéről! Ami akkor, természetesen, összhangban volt valamennyi 
állami- és pártdirektívával, de most, 1949-ben, a Tájékoztató iroda 
famózus határozatának „fényében”, merőben más minősítésre ér-
demesült...

A Gyanú gyanút szül, az Ősbűn újabb bűnt kreál, méghozzá 
nemcsak előre, hanem ha kell, hátrafelé is haladva az Időben, akár az 
Ősbűn előtti „prekriminális”, „előbűnös” időszakba is beleturkálva. 
Így történt aztán, hogy – ellentétben az 1943-as, Jelentés által kreált 
vétséggel, amely nem került a nyilvánosság elé, csak afféle kulisszák 
mögötti sorsdöntő tényezőként hatott, a „regény regénye”-műfaj 
inkognitóban maradó „rendezőelveként” -, egy 1940-es, ezúttal 
irodalmi/ideológiai „előbűn” a nyilvánosság elé is került, „fölme-
legítődött”, „aktualizálódott”. Szerzőnkre ugyanis, mint a Sors és 
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jelkép 1972-es regényében írja, a régi Korunk betiltás előtti utol-
só számában „balról ráhúzzák a vizeslepedőt” a korunk előző szá-
maiban Márai könyveiről írott cikkeiért. Nos, a Sors és jelkép első 
megjelenése után – nemcsak a „majdnem idill”-ről, hanem a Gyanú 
szívós és lappangó jelenlétéről is tanúskodva – a szociáldemokrata, 
ám kommunista szimpátiákkal egyáltalán nem „vádolható” Erdély 
című lap merészen ráolvassa a szerzőre: a marxista Méliusz József  
a nagypolgári Márait utánozza stílusában... S mit számít ez, kérdez-
hetnénk; esetleg egy „mínuszt” a mű alkotói, írói erényei szempont-
jából, azokról pedig épp elég jót mondott – nem a szocdem, hanem 
a marxista szellemiségű szakkritika... Ám ez a másnapos okoskodás 
merő naivitás, hisz a nagypolgári Máraival való „rokonság” nyoma-
tékos hangsúlyozása az Erdély 1946-os cikkében azonos kontex-
tusban fordult elő egy – nyílt besúgással. Nevezetesen azzal, hogy 
Méliusz József, a romániai Magyar Írószövetség főtitkára s az Utunk 
felelős szerkesztője, lám, „sorozatosan” közli lapjában „Bacovia, a 
legdekadensebb élő román költő rothadásszagot árasztó – közked-
velt szóval: defetista – verseit”... Ez pedig, tudjuk, akkortájt közel 
sem csupán esztétikai eltévelyedést jelentett, s a Márai-epizód ilyen 
kontextusba való ügyes bevetése természetszerűen csakis fokoz-
hatta az „előbűn” jelentőségét. Amikor pedig, három év múltán, 
a famózus Referátum famózus Anonymusa ismét fölemlíti, amúgy 
mellesleg, hogy Méliusznak Proust és Márai a mestere, vagyis „egy 
haldokló irodalom” képviselői, „akik ragyogó köntössel próbálják 
leplezni a tartalmi ürességet” – akkor a szocdem Erdély „balossá-
ga” és a „marxista” balosság félelmetes rezonanciát teremtve cseng 
össze ennek az Ősbűnt is megelőző előbűnnek a megítélésében.

A lényeg tehát az, hogy regényeink – és szerzőjük meg családja 
– sorsában életnek és irodalomnak egy specifikus dialektikája érvé-
nyesült, specifikus következményekkel. A Sors és jelkép függeléke 
így sommázza e következményeket: „Teltek az évek, elfelejtődött a 
könyv, az író, akárha soha elő sem fordultak volna ezen a földön, 
ebben a hazában. Különben is híre járt, hogy meghalt ő is, nemcsak 
a könyvében szereplő felesége pusztult el nyomorultul. Ugyancsak 
könyvemben szereplő gyermekem sorsáról pedig hallgassak. Ne-
hogy dumas-i szívfacsarással vádoljanak meg keményebb kötésű 
vagy csupán az esztétikum immanenciájára hűvösebben figyelő 
olvasók, arról nem is szólva, hogy – fölösleges kényelmetlenséget 



204

okozni. De mindezek ellenére, mániákusan ragaszkodunk ahhoz, 
hogy élet és irodalom, történelem és irodalom, valóság és irodalom 
összefügg.”

Az élet, a történelem, a valóság pedig szintén és továbbra is ragasz-
kodott ehhez az összefüggéshez. Szintén és továbbra is: mániákusan.

Happy end – vagy mégsem? 
A hat év elmúlt, a kétszáznegyven éjszaka rémes emléke meg-

maradt, a család széthullott, a tragédia jóvátehetetlenül befejező-
dött – s az igazság végül mégis győzött. Az RKP IX. Kongresszu-
sa után rehabilitálják az 1955 nyarán szabadult Méliusz Józsefet is, 
felfüggesztett párttagsága kezdetét 1933-ban állapítják meg, s ezzel 
hatályon kívül helyezik az 1943-as jelentéssel nyakába szakadt gya-
núsítást is. Az életút tisztára mosva, az emberi, erkölcsi és politikai 
integritás visszaállítva, az Ősbűn likvidálva, az 1945 utáni mond-
vacsinált vétségek törölve – kezdődhet tehát ismét az élet, illetve 
folytatódhat ott, ahol 1949 november harmadikán – ama második 
november 3-án! – derékba törött. Az ötvenes évek végén Méliusz 
József  már ismét az irodalmi élet forgatagába kerül, 1958-ban a 
bukaresti Irodalmi Könyvkiadó nemzetiségi részlegének a főszer-
kesztője lesz, tíz dolgos év után, 1968-ban pedig a Romániai Írók 
Szövetségének alelnökévé választják...

Az élet rehabilitálva, kezdődhet tehát – most már föltehetően 
döccenők nélkül – az irodalom rehabilitálása is! A kalandos sorsú re-
gényeknek logikus szinkronba hozása a szerző végre gyanútlanított 
életével.

1955 nyarán, ama hosszú hat év után a bukaresti Palota előtti 
tágas téren Bányai László, a barát és veterán, a Város a ködben 
egyik első kritikusa e logikus szinkron, e természetszerű teendő pa-
rancsával üdvözli a szerzőt: „Ki kell adnod a regényt!” Ki ám, de 
hogyan? Hisz átélte-e egyáltalán a kézirat, a szó fizikai értelmében, 
a történteket?

Nem, az írót érhető legszörnyűbb szerencsétlenség nem követ-
kezett be, a kézirat nem semmisült meg. Legalábbis nem teljesen: 
Temesváron, édesanyja pincéjében, penészszagú láda fenekén szer-
zőnk rátalál a Város egyetlen megőrződött példányár. Arra, ame-
lyet még Hitves gépelt. Az élettárs, aki időközben – meghalt. („Ami 
persze nem tartozik ide” – állapítja meg e regény regényének író-
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ja fokcsikorgatón objektív, tragikusan lakonikus szenvtelenséggel, 
már ekkor, 1968. augusztus-szeptemberében is ahhoz a szörnyű-
ségesen „unszentimentális” kényszerűséghez tartva magát, amelyet 
majd négy év múltán, a Sors és jelkép hasonló függelékében úgy 
fogalmaz meg, hogy kerülni kell a dumas-i szívfacsarást… Már csak 
az esztétika immanenciájára hűvösebben figyelő, különösen pedig 
a keményebb kötésű olvasók miatt is.) Szóval, az egyetlen és utolsó 
kéziratpéldány mégiscsak előkerül, igaz, kissé viharvert állapotban. 
A viharos időkhöz illő, hozzájuk adekvátan rokonuló formában: 
a sárga lapokat körülrágták az egerek vagy a patkányok, s egész 
oldalak is elvesztek. Kezdődhet tehát a restaurálás. Ezen utolsó, a 
kézirat sorsának még útjában álló, pusztán technikai akadály áthi-
dalása után pedig – a kiadás művelete. Sőt, ennyi viszontagság után 
talán az sem jelentene különösebb túlzást, ha azt írnánk: a kiadás 
szertartása.

S ez is gyorsan megkezdődik. „1955.9.5-i keltezéssel az Állami 
Irodalmi és Művészeti Kiadó magyar osztálya, „Bukarest 2583. 
7. IX. 1955” szám alatt bejegyzett Comanda interna” formalap-
ján elismeri, hogy átvette szerzőtől a kiadásra benyújtott Város a 
ködben című regénye kéziratát; elrendeli a kézirat legépelését (…) 
és a szerződéskötést a lektorizálás eredményétől teszi függővé.” 
Lektorizálás? – Hát nem eléggé megbízható az az eszmei és szak-
vélemény,, amelyet a kéziratról annak idején – írásos, megőrződött 
formában – Szemlér Ferenc, Bányai László, Dési Huber István, Il�-
lyés Gyula, Molter Károly, Gábor Andor és mások adtak? – Rész-
ben igen; a regény mellett bizonyító dokumentumok bemutatása 
után szerzőnk lektori véleményezés nélkül is kap szerződést, s 
ami nem kevésbé fontos: előleget is az újrakezdődő civil élet sú-
lyos anyagi gondjainak enyhítésére. A kiadás ügye azonban az új-
bóli lektorizáltatás nélkül gyakorlatilag – mozdulatlan. A lektorok 
pedig gyakorlatilag – szintén mozdulatlanok. Két álló esztendőig. 
1957-ben aztán szerzőnknek sikerül elérni, hogy az Állami Irodal-
mi és Művészeti Kiadó végre lektorizáltassa a megviselt kéziratot. 
De mit ad isten, azaz az Állami Irodalmi és Művészeti Kiadó? – A 
szakvéleményezést nem másra, mint ugyanazon A. J.-re, a régi Ko-
runk glosszátorára és az 1949-es Állami Kiadó – csak Állami, Iro-
dalmi és Művészeti nélkül! – igazgatójára bízzák, aki annak idején, 
Anonymusunk s egyéb faktorok segédletével oly sikeresen rendezte 
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meg a Város nyilvános megbélyegzését, hogy a tisztelt írótársada-
lom, a Nép megtestesült Lelkiismerete meg se nyikkant! Ám ne vi-
seltessünk előítélettel az ex-igazgató és újdonsült lektor személye 
iránt. Azok a dolgok nyolc évvel ezelőtt történtek, különleges idők 
különleges feltételei között, az emberi egyed teljes kiszolgáltatott-
ságának, tehát erkölcsi „felelőttelenítésének” viszonyai közepette, 
azóta viszont már sok víz elfolyt a Dunán, más idők más szelei fúj-
nak, miért kellene csaknem egy évtized múltán – s immár az akkor 
alaptalanul inkriminált szerző polgári rehabilitálásának tudatában 
– megismételni a régi hibát? Emberek vagyunk, tehát sok egyéb 
jellegzetességünk mellett fejlődőképesek is.

És csakugyan, a recenzió úgy indul, hogy minden előítéletet ki-
zár; írója nyilvánvaló rokonszenvről tesz tanúságot, sőt némiképp 
talán ama famózus, őáltala megrendezett nyilvános megbélyegzés 
miatti bűntudatról is, amikor bevezetőjében a sokat hányódott kéz-
irat állapotát e dramatikus ecsetvonásokkal vázolja: „…egyes feje-
zetekben egérrágta oldalak halmozódnak egymásra, úgy, hogy az 
oldalak elejét és végét nem lehet elolvasni. Másutt a legutolsó sor 
vagy az oldal alsó része hiányzik, ami meglehetősen megnehezíti az 
oldalak közötti kapcsolatok felfedezését. Ezenfelül rengeteg javítás, 
áthúzás… Közben oldalak hiányzanak…”

De nicsak, mit ad ismét az isten, azaz az egykori Állami Kiadó-
nak az Állami Irodalmi és Művészeti Kiadóba átköltözött rossz 
szelleme! Ex-igazgatónk e szolidárisnak tűnő nyitány után egysze-
riben ismételni és parafrazálni kezdi – Anonymusunk akkori Re-
ferátumát! Közben, igaz, olyan eredeti, a mintában nem található 
megállapításokat is tesz, hogy a regénynek „nincsen kényelmesen 
végigjárható meséje” s a cselekmény „ide-oda ugrál”, meg hogy a 
prousti hatás következtében „különös szerepet kaptak benne: a sza-
gok”… Egyébként azonban tökéletes az összhang az akkori és a 
mostani recenzió között. Sőt, minden túlzás nélkül mondható, a 
sajátságos eszmei éberség tekintetében ex-igazgatónk némiképpen 
túl is szárnyalja egykori megbízóinak egykori megbízottját. Ano-
nymus Mestert. Míg Ő annak idején szerényen csak azt konstatálta 
például, hogy Méliusz sóhajtva idézi a Monarchia békeéveit, az új 
recenzens most azt szögezi le, hogy „inkább siránkozik, mint gyű-
löl”; míg a nyolc évvel ezelőtti Referátum némi ál-tárgyilagosság-
gal csak azt állapította meg, hogy „a patologikus szexualizmus és 
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freudista elemzés nehéz légköre e könyv helyét a polgári ideológiát 
uraló dekadens irodalomban jelöli meg”, addig ez az új Referátum, 
jól kicsengő osztályéber többlettel, már sokkal részletesebben ma-
rasztalja el ezt a szexuális dekadenciát, mondván, „a polgári deka-
dens, naturalista, trágárságokhoz közelálló leírások, szimbólumok 
elborítják a szerző egyéniségét” (!), a kötetben csak úgy nyüzsög-
nek „a prousti megfogalmazásban feltálalt freudista gondolatok”, 
az „Ödipusz és egyéb komplexumok”, „a dekadens, érzéki szerve-
inket birizgáló” (!) részletek, a „szerelmi, helyesebben szeretkezési 
jelenetek” vagy „az azokra való utalások”… S míg Anonymusunk 
csupán a kor akkori értelmezésében vett ún, szocialista realizmust 
hiányolta a regényből, ex-igazgatónk immár a kritikait is hiányolja, 
mondván: „ez a módszer pedig nem a szocialista realizmusé, és még 
csak nem is a kritikai realizmusé. (…) Az író a polgári kilátástalan-
ság álláspontjára helyezkedik, még a kritikai realizmus terén sem 
Balzac, Twain vagy Tolsztoj nyomdokain hág (!), hanem az utánuk 
következő, hanyatló, pesszimista, minden szépet és jót tagadó, a 
burzsoázia tökéletes rothadását bevalló filozófiai és irodalmi irány-
nak hódol…”

Van aztán, természetesen, olyan részlet is ebben az újabb Re-
ferátumban, amely csak puszta egyezést, túl nem licitált tartalmi 
és nyelvi rokonságot mutat az elődjével. Íme, csak egyetlen példa. 
Anonymus: „Minden oldalon tükröződik az élet, az író bemutatta 
élet rothadtsága és beteges jellege.(…) A könyvben nem találunk 
egy egészségesen-élő alakot.(…) Üresség és sötétség van. Semmi ki-
látása a haladásnak, a fejlődésnek, a felemelkedésnek, a boldogabb 
élet felé menésnek. „S az új Refrens: „M.J. dekadens már azért is, 
mivel csupa pesszimizmus, csupa sötétség. Nemcsak hogy nincse-
nek pozitív hősei, hogy nem mutat a jövőbe vezető utat, hogy min-
denfelől rothadás szagot érez az olvasó, de egyetlen derülátó pontja 
sincs. (…) Ez magyarázza meg – illetve ez is, miért nem tudott ez a 
könyv a »holnapba«, a jövőbe mutatni…”

Akad azonban e kritikai remekműben, ex-igazgatónk fokozott 
éberségének pillanatnyi föllazulását tanúsítandó, olyan részlet is, 
amely nem túllicitál, hanem, sajnálatos módon, alább hagy. Anony-
musunk például, mint emlékszünk, 1949-ben nyíltan fölhívta a föl-
hívandók figyelmét, hogy „ma, amikor »nem elég akarnunk – cse-
lekednünk is kell«…”, Méliusz kispolgári humanizmusa és passzív, 
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kontemplatív pacifizmusa nemcsak elévült, hanem veszélyes is… 
Ezzel szemben viszont új, ám meglehetősen hagyománytisztelő Re-
ferensünk némi elhajlás-gyanús engedékenységről is tanúságot tesz, 
amikor beéri a megállapítással: „Az író(…) benyújtotta kéziratát és 
ezzel azt jelezte, hogy művéért, ha nem is teljes egészében, de az 
alapok tekintetében felelősséget vállal.” (kiem.: B.I.) Mármost, ha 
az író e vállalt felelősség súlyát csökkenteni akarja, okosan teszi, 
ha ezeket a „homokra épült” alapokat átépíti. Konkrét, konstruktív 
recenzensi utasítás alapján: „Igazi korképet kell rajzolnia, típusokat 
faragnia, az eseményeket egy központi cselekmény köré csoporto-
sítania, a haladó háborúellenes erőket felszínre hozni, a mű kereteit 
általában kibővíteni, a könyvet irodalmi, eszmei sallangtól megsza-
badítani!” S az eszmei éberség meglazulásának és bizonyos deviáns 
engedékenységnek újabb tanújeleként, a Recenzens zárómondata 
nemcsak feltételes módot enged meg a parancsoló helyett, hanem 
némi – humort is:”Ebben látom az író szűkebbre vett (!) feladatát 
arra az esetre, ha kötete átdolgozására vállalkozna”…

A Város esetében tehát mintha érvényét vesztette volna a régi 
dialektika. Az élet ti. rehabilitálva – az irodalom pedig továbbra is 
indexen. Itt valami nincs rendjén. Honnan ez a rövidzárlat? S általá-
nos érvényű-e, vagyis vonatkozik-e a Sors és jelkép rehabilitáló új-
rakiadására is? Nem arról van-e szó csupán, hogy a Város egyik régi 
sírásója s mostani új recenzense egyszerűen akkori „igazát” védi 
makacsul, nem akarja beismerni, hogy alaptalanul hurcoltatták meg 
a regényt és szerzőjét?

A miniszterelnökségi rendelet sem segít, avagy a második 
regény regénye is új lendületet kap.

1956 őszén, egy évvel a szerző fizikai szabadulása után, az Iro-
dalmi Könyvkiadóhoz miniszterelnökségi átirat érkezik, amely 
felszólítja a kiadóigazgatót: adja ki újra Méliusz József  1946-ban 
megjelent, még 1937-ben írt Ének 1437-ből című poémáját és a 
Sors és jelképet is. Magyarán: vegye le az indexről a szerző felsza-
badulás után publikált műveit. Micsoda szerencse! Végre, végre! „A 
nevemmel jegyzett munkák ezek szerint hivatalosan is lekerültek az 
indexről. Az író erről az intézkedésről a kiadótól értesült, megmu-
tatták neki a magas papírt, és ő meghatódottan örvendezett. Íme 
van még igazság könyv és író számára. Válasz érkezett a Sors és jel-
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kép nem alkuvó nemzetiségi humánumára. Miron Constantinescu 
akkori miniszterelnökhelyettesnek köszönhettem ezt a gesztust és 
Geo Bogzának, aki helyzetemre felhívta figyelmét.”

E magas, sőt mondhatni, a legmagasabb szintű intézkedés meg-
teszi a magáét. Az élet rehabilitálása után végre gyakorlatilag is be-
indul az irodalom rehabilitálása, méghozzá – a román literatúrában. 
Az Irodalmi Kiadó román szerkesztősége szívleli meg ugyanis el-
sőként a miniszterelnök-helyettesi rendelkezést, s új román fordí-
tásban, szép kivitelezésű kétnyelvű kiadásban rehabilitálja a román-
magyar népi sorsközösségről szóló Méliusz-poémát. A jég tehát 
megtört, nincs többé akadály a Sors és jelkép, azt követően pedig 
talán a Város rehabilitálása előtt sem!

Dehogy, dehogy; a „majdnem idill” továbbra is – majdnem ma-
rad. Ugyanezen Irodalmi Kiadó magyar szerkesztősége ugyanis 
– pápább a pápánál. Ők bizony nem dőlnek be holmi miniszter-
elnök-helyettesi liberalizmusnak! Sem a román kollégák példa-sta-
tuálásának. De nem ám! Óvatosnak kell lenni, hátha Geo Bogzától 
a Kiadó román részlegén át egészen Miron Constantinescuig min-
denki tévúton jár, megengedhetetlen eszmei ébertelenségbe révedt, 
amit előbb-utóbb úgyis lelepleznek, s miért húzzuk a rövidebbet 
mi is, szegény kisebbségi entellektüelek! Nem, nemcsak hogy nem 
kell teljesíteni ezt a magasságossága ellenére is gyanús rendelkezést, 
hanem – apellátát kell benyújtani ellene. De nem dogmatikus in-
dítékokkal és érvekkel alátámasztva, természetesen, hanem az új 
idők új szellemében, az anti-dogmatikus marxizmus és az új, pol-
gárjogot nyert erkölcsiség szent nevében: „Több mint tíz esztendő 
múlt el, amíg a kiadó hajdani magyar főszerkesztője késő éjszakai 
baráti órán megvallott egy »hivatali titkot«. A Sors és jelképet azért 
nem adták ki, mert a kolozsvári [magyar] szerkesztőség (…) ma-
gánjellegű óvást emelt a magas intézkedés ellen. Azzal az érveléssel, 
hogy hiszen már horribilis összeget hegedültem ki a kormányból, 
kétszázezer kemény lejt [ami, ha nem is bizonyult volna puszta ko-
holmánynak, akkor is túl parányi „elégtétel” lett volna a megfizethe-
tetlen hat évért és a kétszáznegyven éjszakáért, B.I.], most meg még 
honoráriumot is fel akar szippantani; azt már nem, a Sors és jelkép 
különben is rossz könyv. A szerző pedig kivénült, megvesztegetett 
balos, dogmatikus zavarkeltő, csak összezagyválja a marxizmust.”
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Az apelláta gyakorlatilag igen eredményesnek bizonyult. A mi-
niszterelnökségi átirat lassan feledésbe merül, sőt valahogy el is kal-
lódik a kiadói papíróceánon, s írónknak két év múltán 1958-ban, e 
potenciális fegyver nélkül kell kísérletet tenni könyve rehabilitáló 
megjelentetésére. 

De micsoda bumeráng! „Válaszul egy presziőz szerkesztő finto-
rogva nyújtotta át katasztrófális írói ügyefogyottságaim jegyzékét. 
Mint egy hadüzenetet. És bár ő arról volt nevezetes, hogy többek 
között Majakovszkijt egészében vulgáris antipoétának tartotta – a 
költő tehát teljesen fölöslegesen lőtte főbe magát! – mégis azt hiá-
nyolta könyvemből, hogy nem foglalkozik a Vörös Hadsereg sike-
reivel, sem a szovjet irodalommal, sem pedig a Román Kommunis-
ta Párt vezető szerepével a hitlerizmus elleni hazafias küzdelemben. 
Hiába érveltem azzal (…), hogy ilyet az adott biztonsági okok miatt 
az íróasztalomon heverő kéziratban [1943-ban] nem írhattam le, 
aztán meg, amit követel, benne rejlik a könyv szellemében. Írjam 
bele betűkkel, szavakkal, mondatokkal, világosan és közérthetően. 
Aztán hogy megsértem a németeket. Vágjak ki fél fejezeteket. Írjam 
mindenütt körülbelül azt, hogy a fasizmus és a hitleri háború alatt 
még akadtak imitt-amott, elvétve, némely német fasiszták, no meg 
elvétve románok és magyarok is, imitt-amott, elvétve, némely… 
mert a könyv a magyar és a román érzést is sérti. Provinciális, jel-
legtelen és jelentéktelen francia és angol írókat emlegetek, idézek 
egyre-másra – no meg Kafka?, pfuj -, Európa-képem enyhén fogal-
mazva elfogultan egyoldalú. Értsd: kozmopolita. Ez így nem megy. 
Húzzak! Írjak át! Írjak bele!... Idegenebb kézirat nem fordult meg 
azidőt magyar szerkesztőségben.”

Azidőt: 1958-ban, három évvel a szabadulás, és két évvel a mi-
niszterelnökségi rendelet után. S egy évvel a Város a ködben famó-
zus újrarecenzeáltatását követően.

A két regény regénye tehát ismét szinkronban, s aszinkronban – 
az élettel. A látszólag rehabilitálttal. Hisz az újbóli közéleti szereplés 
„majdnem idill-jét majd egy újabb zökkenő menti meg – a giccsesen 
problémátlan happy end-től: „Amikor aztán e rövid pályám »csúcsán« 
otthagytam a »funkciót« az írásért, ilyeneket kellett hallanom a »funk-
cióm« folytatásához ragaszkodó beszédekben: „bebizonyította, hogy 
író és ember«. Aki e szavakat elsőnek mondotta fel (…) – másnap, 
amikor már bizonyossá vált, hogy saját elhatározásomat komolyan 
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veszem, egy más kérdésről folyó vitában fulmináns szónoklatban bi-
zonyította rám, hogy bizalmatlanságot szítok a párt ellen.”

Most, 1960-ban azonban már nem ideológiai érvekkel utasítják 
el a Várost. Vagy legalábbis nem adnak az érveknek ilyen külszínt. 
Az elutasító válasz indoklása sokkal egyszerűbb: nem időszerű a 
téma. Nem időszerű? De hát épp ez idő tájt, a hatvanas évek ele-
jén jelennek meg a RNK Akadémiájának azon történettudományi 
munkái, amelyek nemcsak hogy igazolják a regény történetszemlé-
letét, de valósággal sürgetik is a kiadását… A történettudomány is 
igazolja az irodalom hitelességét! Na és mit számít ez? Hát a Sors és 
jelképet nem igazolja-e majd ugyanígy a történész Csatáry Forgó-
szélben. Magyar-román viszony 1940-1945 c. könyve? 

Marad a tény, hogy szerzőnk – az 1963-68 közötti újabb vis�-
szavonulása, közéleti elhallgatása időszakának végén, pontosabban 
1967-ben végül is visszakéri az Állami Irodalmi és Művészeti Kiadó-
tól a megviselt regény megviselt kéziratát. Meg is kapja, úgy ahogy 
leadta. Egérrágottan, szakadozottan. A Kiadó ti. az időközben eltelt 
csekély 12 év alatt sem teljesítette az 1955 szeptemberében adott 
írásos kötelezettségét, hogy újragépelteti az akkor már másfél év-
tizedes gépiratot… Szándékának komolyságáról ez is ékesen szól.

Mit ahogy erről szól ennek az utolsó elutasításnak az indoklása is: 
az elkövetkező, 1968-as évben 18 új romániai magyar regény fog meg-
jelenni, tehát… a Méliuszé majd sorra kerül, ha kiadják az életművét…

A megírás óta eltelt 27 év után, íme, szerzőnk végre elérte, hogy 
– ismét saját tulajdonába került az egyetlen kézirat-példány, „szaba-
don” rendelkezhetett vele! Előzőleg azonban már visszafizette ama 
mézesmadzagként felmutatott előleget is. Hasonló szabadságnak 
örvendhetett az író a Sors és jelkép kézirata miatt is, amely, termé-
szetesen, szintén visszakerült hozzá, miután a Város visszaadását 
követően nem tudja vállalni a megkövetelt módosításokat…

Optimista finálé, avagy a történetek mégiscsak sikeresen 
érnek véget. Az író pedig, meg a boldog Utókor, 

okuljanak a történteken.
„Fantasztikus időket éltünk!” – kiált fel a Váro regényes függe-

lékének szerzője a valóban fantasztikusnak tűnő esemény kapcsán, 
hogy az Állami Irodalmi és Művészeti Kiadótól (az ottaniak nagy 
megkönnyebbülésére) visszakapott kézirat a szomszéd kiadóházban, 
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az Ifjúsági Könyvkiadónál nemcsak megértésre, de örömteli fogad-
tatásra is talál – s 1969-ben, 29 éves odisszea után végre megjelenik. 
Fantasztikus véletlen? Talán mégsem. A másik regény regényében, a 
Sors és jelkép függelékében olvassuk, a hatvanas évek végének iroda-
lompolitikai jellemzéseként s a regény-odisszeák sikeres fináléjának 
előlegezéseként is: „Egész életemben nem ért annyi sérelem, mint 
1955 nyarától 1969-ig. Hogy talán mégis író vagyok, az egy új kons-
tellációban derült ki, ötévi hallgatás után, 1968-ban, amikor a párt IX. 
kongresszusa nyomán felszabadult az irodalmi közgondolkodás, egy 
új nemzedék tört át az irodalom korlátozó falain, s így végre, először 
annyi idő után, megint volt hova csatlakoznom.”

Nos, a Város megjelenését épp ezen új nemzedék tagjainak, név 
szerint és közvetlenül pedig Balogh Józsefnek, „a kiadás spontán 
és lelkes támogatójának”, s Domokos Gézának és Szilágyi Domo-
kosnak, „a könyv önkéntes lektorainak” köszöni majd a szerző e 
regény regényében.

S persze, az időknek is, melyeket akkor – 1968 nyarán – érthető, 
de el nem túlzott, egzaltációtól mentes optimizmussal köszönt: „Fan-
tasztikus időket éltünk… Ám hogy a Város a ködben végre mégis-
csak napvilágot lát, jelent valamit. Azt, hogy lehetséges ma valami, 
ami harminc éven át lehetetlen volt, ami tizenháromszor meghiúsult: 
ennek a könyvnek a megjelenése, tágabb humanizmusának, egy iro-
dalmi kísérletnek a nyilvános megszólalása; a szembesülés olvasóval, 
kritikával tizennegyedszerre megvalósul. Mi több, lehetséges a Város 
a ködben kézirata igaz történetének a megírása és közlése is.”

S ekkor, e mértékletes, apológiában azért át nem csapó optimiz-
mus kinyilatkoztatása után a szerzőt majdnem megtréfálja – önnön 
derűlátása. A Várost felfedező és megjelentető Ifjúsági Kiadó elfo-
gadja ugyan a Sors és jelképet is, „a csupa szív szerkesztő” lelkese-
dik érte, megállapodnak a hamaros kiadásban – de két év elmúlik, a 
szerződést még mindig halogatják, s végül logikusan adódik a szer-
zői konzekvencia: „Hónam alá csaptam hát a végzetes sorsú köny-
vet és hazavittem, vissza a polcra, úgyszólván ősi helyére.”

1972 tavaszán aztán, a szerző szavaival élve, újabb „csoda” tör-
ténik: Domokos Géza a Kriterion Kiadónak írt, de félbemaradt Pá-
rizs-könyv helyett a Sors és jelkép kiadását ajánlja föl a szerzőnek, 
lévén hogy e mű hasznos lehetne az időszerűen alakuló nemzetiségi 
eszmélkedésre nézve… S a „csoda” ezúttal is megvalósul, a könyv 



213

– mely nem tizenhárom, hanem „csak” négy nagy vereséget szen-
vedett a rehabilitáltatásáért vívott 17 év alatt – csakugyan megjele-
nik, méghozzá hasonló függelékkel, mint a Város. Megszűnik tehát 
„mostoha sorsú, a könyvtárakból és a köztudatból egyaránt kikerült 
könyv” lenni, ahogy még egy évvel ezelőtt, 1971-ben is konstatálnia 
kellett Kántor Lajos és Láng Gusztáv romániai magyar irodalom-
történetének. A „jó idők” és a merész emberi cselekedetek dialek-
tikáját jól ismerő Méliusz József  dicsérete ezúttal is egyaránt övezi 
a magánkezdeményezést és a kort: „Domokos Géza kezdeménye-
zéseire majdnem két évtizednyi huzavona után jutottunk el végre 
könyvünk régóta hivatalosan is elhatározott rehabilitálásához. Erre 
az erkölcsi jóvátételre az RKP IX. és X. Kongresszusának szelle-
mében került végül is sor. Ez természetes, hiszen ezek a kongres�-
szusok adtak tartalmat és jelöltek irányt és gyakorlati lehetőséget a 
szocialista demokratizmus és humánum finalitása felé.”

Van tehát, lám, mégiscsak igazság író és könyvei számára. Meg a 
latens állapotban sínylődött kéziratok egykori értékelői és istápolói 
számára is. Mert az a tény, hogy 1969-ben, huszonkilenc évvel a ke-
letkezése után, végre megjelent a Város a ködben első, 1972-ben pe-
dig a Sors és jelkép második, huszonhat év utáni rehabilitáló kiadá-
sa: ez nemcsak Méliusz József  és könyvei igazának végső diadalát 
jelzik, hanem e könyvek sorsában kisebb vagy nagyobb mértékben 
pozitív szerepet játszó emberek igazságának a győzelmét is. Vagyis: 
Gaál Gábor és Szemlér Ferenc, Bányai László és Dési Huber Ist-
ván, Illyés Gyula és Molter Károly, Illés Endre és Gábor Andor, 
Szirmai Károly és Bölöni György, Benedek Marcell és Jancsó Elem-
ér, Costa Carei és Geo Bogza, Szenczei László és Horváth Márton, 
Darvas József  és Gergely Sándor, Vértes György és Csatáry Dániel, 
Balogh József  és Domokos Géza, Szilágyi Domokos és mások, a 
regények regényében nem aposztrofált vagy mostani fölsorolásunk-
ból kifelejtett emberek igazságának a győzelmét is. Szemben az „X. 
Lajos nevű fizetéses aktivista”, S.J., az Anonymus Referens, A.J., 
az egykori Korunk-glosszátor és nyilvános megbélyegzést rendező 
kiadóigazgató meg késői Referens, továbbá a szocdem Erdély név-
telen kritikusa s a „presziőz szerkesztő” és Majakovszkij-szakértő s 
egyéb X-ek, Y-ok és Anonymusok „igazságával”!

Győzött tehát – kis híján harminc év múltán – az igazság, de em-
berileg micsoda szörnyű ára volt ennek! Nem a győzelem korával s 
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a győzelmet egyengető emberekkel szemben jelent ugyanis ünnep-
rontást a ténymegállapítás: erre a diadalra ráment egy ember három 
évtizede, azaz mintegy tízezernyolcszáz napja, ezen belül pedig hat 
börtönéve és kétszáznegyven, kihallgatásokkal gyötört éjszakája. S 
ráment, az önsorson túlmutatóan, az az áldozat is, amelyről a Sors 
és jelkép legújabb kiadásának ajánlása „dumas-i szívfacsarás” nél-
kül, lakonikusan csak ennyit közöl: „M. Klári és M. Péter tragikus 
emlékének ajánlom.” 

Van-e, lehet-e tehát irodalmi diadal, amely valamelyest is „re-
kompenzálni” tudna ennyi és ilyen áldozatot? Ennyi és ilyen emberi 
áldozatot, melyek mellett szinte eltörpül az az önmagában csöp-
pet sem jelentéktelen irodalmi veszteség, amelyről a Város függe-
lékében olvashatunk: e Monarchia-regény kiadásának következetes 
és abszurd meghiusulása kedvét szegte, s nyilván erejét is vette a 
szerzőnek, hogy megírja a folytatást, a húszas-harmincas évekre is 
kiterjedő nagy történelmi tablót.

Csakugyan, jelent-e jelenthet-e hát valamiféle kárpótlást az élet 
és irodalom három évtized utáni rehabilitálása? Mit jelent az, hogy 
a hatvanhét éves Méliusz József  ma a Román Tudományos Akadé-
mia levelező-, s Románia Szocialista Köztársaság társadalmának és 
írótársadalmának megbecsült tagja, aki, lám, négy év leforgása alatt 
két kiadásban is megjelentetheti meghurcolt, de végül gyakorlatilag 
is rehabilitált könyvét, ezt az időálló sorsdokumentumot?

Jelent valamit, kétségtelenül. Ha nem is „rekompenzációt” – mert 
ilyesmi, emberi mércével mérve, objektíve nincs, nem lehetséges ek-
kora és ilyen fantasztikus odisszea után -, de valamit, ami utólagos 
emberi értelmet és dignitást tud kölcsönözni e három évtizedes küz-
delemnek. Annak a bizonyságát jelenti ti., hogy e küzdelem mégsem a 
dzsungelban, hanem az emberi, az atavizmusainak és animalitásainak 
fölszámolására önerejéből is képes társadalomban zajlott!

Nézzük hát végezetül ennek az embertelen körülmények közt 
zajló, de egyféleképp – a jelzett vonatkozásban – mégis-emberi küz-
delemnek néhány, számunkra fontosnak tűnő tanulságát.

(9) Magántanulságok, avagy szubjektív adalék a „regény regé
nye”-műfaj irodalomszociológiájához.

Két példa szöveg: egy csöpp a műfajtengerben, s ez a tény ter-
mészetszerű óvatosságra int bennünket, amikor műfajunk létrejöt-
tének, életének, társadalmi meghatározottságának bizonyos álta-
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lánosabb vonásait akarjuk számbavenni. Egy csöpp, de – tipikus, 
„tengerízű. Szólhatna a közkedvelt ellenérv, s a pro és kontra szőr-
szálhasogató mérlegelése helyett már kiindulásként is állapodjunk 
meg a valószínűségben, hogy Méliusz József  regényeinek a regénye 
egyedi esetet képvisel ugyan, ám bizonyos általánosabb ismérvek-
kel is bír. Olyanokkal, amelyeket más példaszövegeken is ki lehetne 
mutatni, kisebb-nagyobb hasonlóságokkal.

Példáinkra korlátozódva, nézzük tehát elsősorban, milyen ál-
talános-társadalmi feltételek kellenek ahhoz, hogy egy-egy regény 
már a megjelenése – vagy rehabilitáló újrakiadása – előtt „megírja”, 
kalandos sorsával „kitermelje” a maga műfaji rokonát, a „regény 
regényét”?

A legáltalánosabb társadalmi feltételek közül mindenek előtt ki 
kell zárni a Háborút, mint jelentős, sőt esetenként szintén sorsdön-
tő, de mégiscsak atipikus tényezőt, miként majd ki kell zárnunk az 
irodalmi/irodalompolitikai tényezők közül is a háborús rombolást 
követő újjáépítés idején szükségképpen jelentkező papírhiányt. 
Ezek a jórészt ember- és társadalom-fölötti, az irodalomra (is) az 
elemi erők csapásaként rázúduló tényezők esetenként fontos „ren-
dezőelvei” ugyan a „regény regénye” műfajának, ám jellegükben 
merőben elütnek a tudatos, társadalmi/ideológiai ráhatások körébe 
tartozó alábbi „rendezőelvektől”. 

Mint láttuk, a Város és a Sors és jelkép kiadástörténetének re-
konstruálója végső soron annak a társadalomtörténeti ténynek kö-
szöni e két regény regényének a végét, szerencsés befejeződését, 
hogy a társadalom irányt és gyakorlati lehetőséget kapott „a szoci-
alista demokratizmus és humánum finalitásá”nak kiteljesítéséhez. 
A témánkhoz illő feketehumorral azt a következtetést vonhatnánk 
le tehát, hogy műfajunk születését, egzisztálását és több évtizedes 
irodalomtörténeti múltját végső soron s szocialista demokratiz-
mus és humánum hiányának kell – köszönnünk! Több példaszöveg 
elemző egybevetésével nyilván törvényszerűségként domborodna 
ki ugyanis a fordított arány: minél szűkösebbek a szocialista de-
mokratizmus és humánum lehetőségei, annál pazarabbak a „regény 
regénye”-műfaj fölvirágzásának társadalmi feltételei; minél nagyobb 
a sötétség az emberi szabadságok gyakorlatában, annál fényesebbek 
műfajunk kilátásai az esztétikai szférában!
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E társadalmi hiányok mellett s velük összefüggésben stimulatívan 
hat műfajunkra bizonyos társadalmi többlet is: a balosság, a dogma-
tizmus és – amennyiben kisebbségi tematika is szerepel az illető 
regényben – a nacionalizmus többlete. A Sors és jelkép regényes 
függeléke ilyen szempontból találóan diagnosztizálja önnön létre-
jöttének, azaz a „regény regénye” születésének pozitív, terméke-
nyítő faktorait: „Balosság, dogmatizmus és nacionalizmus a közös 
elzárkózó elutasításban jutnak egy platformra.” E közös platform 
és közös eredménye, az elutasítás viszont nélkülözhetetlen előfelté-
tele a regény-odisszeáknak: ha nem lett volna a Sors és jelkép meg 
a város ilyen platformú elutasítása, e regények regénye – az iroda-
lomtörténet szerencsétlenségére és az író szerencséjére – meg sem 
születhetett volna… Hisz a rögtöni befogadás idilljéből, természet-
szerűen, nem lehet „regény regényét” írni, mivel hiányzik a kaland, 
a regényes elem…

Nagyon jót tesz műfajunknak továbbá az is, ha adva van egy 
sajátságos szocio-pszichológiai tényező, melyet nevezhetünk általá-
nos – az igazhívőre és eretnekre egyaránt jellemző -, társadalmilag 
feltételezett mozgalmi szellemiségnek is.

Vele kapcsolatban állapítja meg a Sors és jelkép regényes függe-
léke, a felszabadulás előtti mozgalmi idők és az azt követők dialek-
tikáját ecsetelve, e fontos igazságokat: „Az »ötvenes éveket« nem az 
ötvenes években találták ki, és nem egy hegeli világszellem, hanem 
élő és cselekvő emberek, adott, meghatározó, ezt a koncepciót le-
hetővé tevő körülmények között. Egy folyamat tetőződött bennük, 
amelynek ellentmondásait a kétely nélküli önfeláldozó jóhiszemű-
ség és benső, önként vállalt figyelem, az irracionális hit az egyetlen 
célravezető szépben, jóban és igazban nem engedett sem felismer-
ni, sem megfogalmazni, hiszen az életünket tettük fel rá, »szűkítők« 
és »beszűkítettek« egyaránt és közösen.”

E jó szándékú önkéntes kiszolgáltatottság, az abszolutizált Hit 
uralma az ember felett, azaz a jóra-törekvők elvakultsága kellett ah-
hoz, hogy önmaguk vélt igazában ne, hanem csakis – másokban 
kételkedjenek. S ha kell, mint láttuk, másokat a legképtelenebb gya-
núsítással illessenek évtizedeken át.

A gyanúsításnak e szívós közszelleme pedig nemcsak közvetve, 
mozgalmi élet és politizált irodalom dialektikája révén – az iroda-
lomnak élettel való befeketítése által – érvényesült, hanem közvet-
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lenül, az irodalomra irányulóan is. A Referátumokban hangot ka-
pott gyanú-téboly mellett szerzőnk egy fiktív példán (és a témához 
illő feketehumorral) is illusztrálja e kortörténetileg meghatározott 
gyanú-mechanizmus közvetlen érvényesülését az irodalomban. „Mi 
jobb hát, halottnak lenni megjelent mű írójaként? Vagy élni, podag-
rásan megvénülni egy szúette fiók szomszédságában, amiben a meg 
nem jelent mű a halott?” – meditál a Sors és jelkép függelékének 
írója, s miután nem tud habozás nélkül válaszolni élete és irodalma 
ezen sorskérdésére, papírra veti a példamondatot: „E határozatlan-
ságnak valószínűleg nem annyira hiúsággal keveredő rezignációm, 
mint inkább korom az oka…”

Mármost, a gyanú-mechanizmussal megáldott Atiliszták hogyan 
is értelmezhetik e mondatot, különös tekintettel a korom főnévre? 
Hisz szerzőnk szerint ennek háromféle jelentése is lehetséges:

„Az első: életem éveinek összege. Ebben még semmi veszély.
A második: »korom«, amelyben ez az összeg összeállt, tehát a 

megélt évszázad a mai napig. Nem feltételezhető-e, hogy defetista 
módon vádolom »koromat«? Hogy az általánosítással megkülön-
böztetéseket nem téve, kétségbe vonom korom minden vívmányát, 
pozitívumát? Hisz ebben a hipotézisben azt is feltételezem, rejtve 
állítom – a »korom« előtt a »valószínűleg« az éberséget kijátszani 
szándékozó hadművelet is lehet! -, hogy a kor nagyszerűségei, vív-
mányai és pozitívumai lelkileg megnyomorítottak: egyszóval rágal-
mazok.

Harmadszor és végezetül: a »korom«, úgy is mint szennyező 
égési termék, olyan szimbólum, ami aztán a második változatnál 
is terhelőbben leplezi le káros defetizmusomat: a valóság – csupán 
»korom«. Ne is részletezzük tovább!”

Volt alkalmunk látni, a Város és a Sors és jelkép recenzensei ezen 
alapvető értelmezés-modellek közül melyikkel éltek a legnagyobb 
előszeretettel. Amiből itt számunkra az a fontos következtetés 
adódik, hogy a „regény regénye”-műfajnak közvetett – mozgalmi 
inszinuálás révén érvényesülő – és közvetlen – a sajátságos szöveg-
kritikában hangot kapó – élet-faktora, éltető tényezője a Gyanú is, 
mint meghatározott társadalmi feltételek között eluralkodó szocio-
pszichológiai fenomén. E fenomenális fenomén nélkül ugyanis 
aligha íródhatnának olyan terjedelmes, több évtizedet átfogó „re-
gény regényé”-k!
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Az ideológia-politikai tényezők között végül meg kell említeni 
azt a sajátságos történelemszemléletet is, amellyel mindkét regény 
regényében jócskán volt alkalmunk találkozni, s amely különösen a 
történelmi-, illetve dokumentum-regények esetében játszik rendkí-
vül kreatív szerepet szövegtípusunk íródásában. Nemcsak a történő 
történelemmel, hanem az elmúlttal és a jövővel szemben is saját-
ságos szemléletmódról van itt szó; arról a derűs – és derűt keltő 
– forradalmi-evolúciós elvárásról, amely csakis és csupán kontinu-
itást ismer, már-már metafizikailag garantált, százszázalékosan tö-
retlen, egyenes vonalú történelmi fejlődést, de nem diszkontinuitást 
is, amiért aztán valótlannak minősít minden olyan irodalmi doku-
mentumot, amely a valóságnak e kettős arculatát éri tetten retu-
sálatlanul. Az egyenes arány már említett törvényszerűsége tehát 
a történelmi-, illetve dokumentum-regények regényeinél talán így 
határozható meg: műfajunknak annál nagyobb esélye van a fölvirá-
gozásra, minél valósághűbb az ábrázolásmódja… A legregényesebb 
odisszeák pedig nyilván akkor esedékesek, ha az illető regény való-
ságszemléletét – a történelemtudomány is hitelesíti!

Ezen legfontosabbnak tűnő társadalmi/ideológiai feltételek mel-
lett nem szabad lebecsülni, természetesen, az irodalmi, irodalompo-
litikai faktorok termékeny szerepét sem. Nemcsak a társadalmi és 
politikai, hanem, mint láttuk, az esztétikai dogmák is szerencsésen 
hozzájárulhatnak ugyanis egy-egy regénykézirat sikeres elfekteté-
séhez, azaz: a „regény regénye” alkotói érlelődéséhez és művészi 
kihordásához. Hisz nem lehet kérdéses ugyan, hogy a Város és a 
Sors és jelkép regényének a regénye megíródott volna-e a „szocia-
lista realizmus”, a „haldokló polgári irodalom”, a „típus”, a „pozitív 
hős”, a „dekadencia”, sőt a „kritikai realizmus” korra jellemző ér-
telmezése és kötelező értékelése nélkül is; nem kétséges azonban az 
sem, hogy az uralkodó esztétikai előítéletek, tévhitek, babonák és 
dogmák szintén derekasan megállták helyüket a két regény elfekte-
tésében, azaz a két regény regénye megírattatásában.

Ezekben az irodalmi, irodalompolitikai konstellációkban aztán 
külön hely illeti meg az ún. írótársadalmat, mint közösségi tényezőt. 
Mégpedig: mint nemcsak holmi céh-közösségi, de morális értelem-
ben is közösségi tényezőt. Mint az Igazságnak mindhalálig elköte-
lezett, megszállott, s ha kell, azt magánáldozatok árán is védelmező 
írástudói kollektívuma. Lám, milyen fontos szerepe volt ennek a 
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Kollektívumnak 1949 nyarán, ama kiadói-írószövetségi, széles de-
mokratikus alapzatú közgyűlésen. Az egyhangú eltökélt hallgatás és 
egyértelmű szolidáris gesztikulálás milyen pótolhatatlan hozzájáru-
lást jelentett a társadalom, a nép, a szocializmus – és a Tájékoztató 
Iroda nevében történő nyilvános megbélyegzés legalizálásához! Így 
senki rosszakaró nem mondhatta, hogy az eltévelyedett fölött hol-
mi abstrakt, irracionális, embertől elidegenült „hatalom” ítélkezik; 
ily módon ez igazi, demokratikus néphatalmi ítélkezés volt, amit 
csak szentesített a záróaktus: maga az írótársadalom is kivetette or-
ganizmusából a bacillushordozót! S milyen káros szerepet játszha-
tott volna ugyanez a Közösség – kellő morális helytállás nélkül -, ha 
csökönyös liberalizmussal – s annak tudatában, hogy egy komplett 
Írószövetséget, össztagságával, elnökével, titkárával, pénztárnoká-
val és gépírónőjével egyetemben talán mégsem lehet csak úgy egy-
szeriben lecsukni – például egy kollektív nem-et mond Anonymu-
sunk referátumára! Nem kétséges tehát: a t. Írótársadalmat is fontos 
hely illeti meg a „regény regénye” irodalomszociológiájában.

Érdekesen színeződik aztán ezeknek a műfajunkra kiható irodal-
mi tényezőknek az összképe, amennyiben nemzetiségi irodalomról 
van szó. Ez esetben ugyanis minden más, a regény regénye élete 
és virágzása szempontjából igen kedvező körülmény mellett fontos 
szerepet kap a kisebbségi kisebbrendűség túl nem haladott tudata, 
emléke vagy csontokba ivódott reflexe is. Mi szaladjunk fejjel a fal-
nak, szegény nemzetiségi írók? Mi ugorjunk az irodalompolitikai 
szabadságjogok követelésének rúdja elé? Azt már nem, szaladja-
nak ők, a többségi kolégák, hisz amennyiben egyesek el is hullanak 
közülük eközben, mégiscsak jóval többen maradnak… Ha pedig 
netán ők meg is teszik az első ilyen lépést, tanácsos kivárni egy 
kicsit; amennyiben viszont túl vakmerőnek és kockázatosnak tűnik 
számunkra, kisebbségi írók számára e lépés, apellálni is lehet ám! A 
majdani esetleges lebukásoknál a mi kezünk így tisztának bizonyul, 
ha kell, még egy kompromittálódott miniszterelnök-helyettessel 
szemben is…

A marxista irodalomtörténetírás – a marxista történelemíráshoz 
hasonlóan – már a kezdetektől fogva nemcsak „olimposzi nagysá-
gok” hatását és nemzeti klasszikusok irodalmi ténykedését látja az 
irodalmi változások mögött; fontos szerepet tulajdonít az írótársa-
dalom tömegerőinek is, amelyek külön-külön nem mutatnak ugyan 
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fel valami kiugró, nagy alkotást vagy opust, de ügyködésük az iro-
dalmi élet harcmezején voltaképpen a történelem tömegerőihez ha-
sonlatos: nemcsak a királyok, fejedelmek és zseniális hadvezérek, 
de a költőfejedelmek és az alkotóként is nagy irodalmi hadvezé-
rek sem egyedül csinálják a történelmet. Nos, műfajunk esetében 
a nagy egyéniségek történelmi-materialista értelmezése és értéke-
lése mellett hatványozott szükségletként jelentkezik az irodalmi 
lumpenproletariátus történelmi szerepének az eddiginél jóval mél-
tóbb kidomborítása is. A középszernél is középszerűbb skríblerek, 
a tehetségtelenek legalját képező kis senkik, az értelmiségi szajhák 
és kurafik, a minden kort és minden időket nyilvánosan kiszolgáló 
nullisszimuszok műfajtörténeti szerepe ugyanis, úgy látszik, jóval 
jelentősebb az illető kor vagy korszak legnagyobb, legértékesebb 
íróinak a szerepénél is. Példaszövegeinknél maradva: nem a Gaál 
Gáborok-ok, Illyés Gyulá-k és Geo Bogzá-k irattatják a regények 
sorstörténeteit, hanem az „X. Lajos”-ok, S.J-k, A.J.-k s egyéb X-ek 
Y-ok és Anonymusok!

Nem lehet azonban romantizálnunk a csakugyan értékes alko-
tóegyéniségek műfajunk történetében betöltött szerepét sem. Hisz 
fájó, de nyilván igaz a föltevés, hogy például ama kiadói -írószövet-
ségi nyilvános megbélyegzésen nem csupa „ikszlajosok” és „esjék” 
vettek részt, sajátságos – hallgatólagos – tolsztojánizmussal ellent 
nem állva a gonosznak…

De nem lehetséges – és nem is szükséges, hisz ez ellen ma-
guk tiltakoznának – a műfaj szenvedőalany-főszereplőinek a 
romantizálása sem.

„Nincs író, aki ne építené a maga személyes mítoszát. Maga a 
szerénység, a nyilvánosság elől való elrejtőzés sem egyéb, mint ef-
fajta személyes mítosz alakítása. Hát még az ellenkezője, amikor 
egy-egy író mániákusan kívánja ráerőszakolni az önmagáról alko-
tott szép és hősi szobrot – téves-tudatú fikcióját – a kortársi tör-
ténelemre, egy egész nép, az ő privát, külön népe elkövetkező száz 
esztendejére” – ironizál Méliusz József  impozáns „céh”-ellenes 
kriticizmussal a Sors és jelkép függelékében, s hogy ez a kritika 
nemcsak a hivatásbéli „másokra” vonatkozik, hanem önmagát is 
vele méri az író, arra mindkét regényének regényében bőséges bi-
zonyítékot találunk. Méliusz ugyanis e dokumentumokban elmegy 
a maximális őszinteség határáig, csakhogy ne erőszakoljon olvasó-
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jára – „hősi szobrot”. Annak ellenére, hogy a regények regényének 
igaz „fabulája” erre bőséges lehetőséget kínál, szerzőnk nem ábrá-
zol és értelmez fehér-fekete sematizmussal: íme a rossz, kicsinyes, 
dogmatikus stb. stb. Mások, s Én, a mindent megtevő, az Igazság 
Heroldjaként rendületlenül ellenszegülő, de a Korral szemben, lám, 
eleve vereségre ítéltetett mártír…

E romantikus öneszményítés nem-verbális – tényszerű – eluta-
sításának bizonyságaként Méliusz József  a saját, korral feltételezett, 
de végső soron mégiscsak önmagán múló szerzői megalkuvásainak 
egész sorát dokumentálja. 1960-ban például átdolgozza, az igaztalan 
elvárásoknak megfelelően „realisztikusabbá” teszi a Város befeje-
zését s így kínálja fel közlésre a korunknak; 1958-ban – a „presziőz 
szerkesztő recenziója után – beleírást és átértelmezést ugyan nem, 
de csonkítást eszközöl a Sors és jelképen, csakhogy végre nyom-
dába kerüljön; az előszó pedig, melyet ehhez a végül mégiscsak, az 
engedmények ellenére is meghiúsult 1958-as kiadáshoz ír, a cson-
kításnál is nagyobb személyi vereségről tanúskodik: „a könyvvel 
együtt meg nem jelent előszó, ha akkor napvilágot lát, máig komp-
romittálna. A kézirat szerint ráálltam egy megalázó voluntarista fik-
cióra, nevezetesen, hogy nekem a Sors és jelképét tulajdonképpen 
mentegetőznöm szükséges. Ám bármilyen fifikásan mosakodtam 
is – mind magamat, mind könyvemet mégiscsak meg akartam men-
teni – a nem éppen jellemes magatartásra valló tény akkor is tény 
maradna, ha elhallgatnám…” – írja szerzőnk, és nem hallgatja el; 
oldalakon át idézi, a nyilvánosság elé tárja – noha erre 1972-ben 
senki sem kényszeríti – önmegalázásának egykori, nyilván csak 
néhány kiadói hivatalnok előtt ismeretes dokumentumát! Az ilyen 
és efféle kitételekkel: „Író könyve szerkesztőjével egyetért abban, 
hogy mivel ma jelenik meg a Sors és jelkép, szükséges hogy ő maga 
nyúljon kritikailag régi munkájához, amelyet korántsem tagad meg, 
de mégiscsak ma viszonyul ahhoz…” Vagy ilyenekkel: „Hogyan ne 
fogadnám hát el a könyvemet érintő mostani lektori kritikát, amely 
szerint a Sors és jelképvallomást tevőírója: polgári értelmiségi volt? 
Hiszen magam írom könyvemben: polgár vagyok, még ha szemben 
is állok a polgársággal.(…) Amennyire ez az élet és alkatom, no meg 
a származás terhei ellenére lehetséges: tudatom ráhangzik a mun-
kásosztály forradalmi szerepére a történelemben. Ez a tudat, jóin-
dulat és önként(!) vállalt fegyelem irányította az átdolgozást rögzítő 
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tollat, illetve tulajdon szerkesztői piros ceruzán beavatkozásait…” 
És: „…amennyiben ingerlően sokat emlegetjük könyvünkben Zü-
richet, Angliát s az egyéb nyugat irodalmát, Moszkváról, a szovjet 
irodalomról a háború idején egyszerűen biztonsági okokból nem 
írhattunk még kéziratunkban sem. Ami lehet gyávaság is.” Vagy: 
„…a Sors és jelkép annak ellenére sem kommunista könyv, hogy a 
szerző a háborúellenes és fasisztaellenes áramlat elkötelezettje volt, 
és szándéka szerint a nép és munkásosztály, a humánum oldalán 
áll.” S mindennek betetőzéseként: „…úgy lehet nem a fasizmus és 
a kommunizmus összeütközése az útirajz központi kérdése, hanem 
az írói szubjektum viselkedése az adott helyzetben. Alighanem igaz 
lehet a lektori kifogásnak, amely szerint nem tűnik ki az sem, hogy a 
magyar nemzeti kisebbségi sors e központi történelmi kérdés függ-
vénye, a kommunista pártra pedig csupán távoli, leplezett utalások 
és célzások hangzanak el. Ugyancsak e bírálat szellemében elég, 
hogyha arra utalok, hogy a dél-erdélyi utazás leírásának utolsó mon-
datait egy héttel 1944. augusztus 23-ika előtt vetettem papírra. Hol 
szerepel a könyvben ennek a rég várt eseménynek az anticipációja? 
Valóban nem szerepel ilyen anticipáció. S ha nem, jó-e ez a könyv? 
(…) Ha semmi egyéb, ha csupán ennyi objektíven elismertetik – 
mármint hogy ez nem nacionalista könyv -, ez az író szemében felér 
egy rehabilitációval…” Stb. Stb.

Mi ez? – kérdezhetnénk a méliuszi önheroizálás, önmítizálás kri-
tikai elutasításának tudatában is: a három évvel ezelőtt szabadult 
ember megrettentsége, a hat év s a kétszáznegyven éjszaka logikus 
következménye? Az írói érvényesülésért, illetve a rehabilitálásáért 
tett túlzott engedmények özöne? A Lukács György-i példa „fifikás” 
követése az „önkritikus” hamuszórással?

- Nyilván mindez együtt, s még valami, ami a „regény regénye” 
irodalomszociológiájához éppúgy s ugyanolyan megkerülhetetlenül 
hozzátartozik, mint a korabeli kirakatpörök áldozatai „vallomásá-
nak” a rejtélyéhez is.

A „regény regénye” meghurcolt főszereplője ugyanis általában 
éppúgy nem mentes ugyanazon szocio-pszichikai „mélystruktú-
rák” személyiség-devalváló hatásától, amelyek önnön meghurcolóit 
is jellemezték, mint ahogy a monstre-pörök förtelmes szerepeinek 
a fölmondói sem voltak mentesek ugyanazon társadalom-lélektani 
„kórtól”, amely e szerepek előzetes kitervelőit és „szövegkönyvíró-
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it” is mélységesen áthatották. Egyik esetben is, a másikban is épp ez 
a tény a túlbuzgó „önkritika” egyik – ha nem is egyetlen – magyará-
zata! Regényeink regényének áldozata évek múltán maga is fölisme-
ri ezt, s ennek hála, önsors-kommentárjai egy új, rendkívül fontos, 
kortörténetileg is releváns dimenziót kapnak.

Amikor ugyanis a Sors és jelkép függelékének „ötvenes éveket” 
jellemző soraihoz, „a kétely nélküli, önfeláldozó jóhiszeműség és 
benső, önként vállalt fegyelem” kritikájához Méliusz József  hoz-
záfűzi, hogy a valóság, a tényleges valóság felismerésének és kriti-
kai megfogalmazásának legfőbb szubjektív akadálya „az egyetlen 
célravezető szépben, jóban és igazban” való „irracionális hitben” 
keresendő, amelyre „életünket tettük fel(…), »szűkítők« és »beszű-
kítettek« egyaránt és közösen”; s amikor ezt az esetleg „fejedelmi 
többesnek” is tekinthető önkritikát egyes szám első személyben 
is megismétli, mondván; „Mert hiszen nem hittem-e magam is, 
irracionálisan is, a szépben, jóban, igazban a meggondolkoztató-
an ellentmondásos tapasztalatok ellenére is?”; és végül, amikor 
egy helyütt megvallja, volt idő, amikor ő maga is csakugyan úgy 
érezte a dogmatikus manipulációktól összezavartan, hogy könyve 
„nem szocialista könyv”, mivel nem szól a tömegekhez, túlságo-
san intellektualisztikus és szubjektíven „irodalmias”, illetve, amikor 
jórészt maga is elhitte, hogy „változtatni és az eredeti könyvtől el-
idegenedni szükséges, mert szolgálat”, s amikor, másutt, ezt a jel-
legzetes érzést a Sors és jelkép önkezűleg „megdolgozott”, 1958-as 
változatának korrigálására emlékezve így részletezi: „A levonatokat 
korrigálva minden mondat valóban katasztrofálisnak tűnt, a jelzők 
csupa fenyegető, gyilkos kés, beretva, tőr, tű. Minden alany és ál-
lítmány szörnyként meredt rám, az utolsó pillanatig hideglelősen 
fúrtam-faragtam, csíszoltam. A mondatok értelme összefolyt, szét-
folyt, felbomlott. Már nem értettem meg, hogyan adhatta ki Gaál 
Gábor ezt a könyvet, hiszen lektorálta, hova lett kritikai érzéke, amit 
oly szigorúan alkalmazott mindig a Korunk-idejebeli írásaimra” -, 
amikor tehát Méliusz József  ezeket az önmagára is vonatkoztatott 
kérdéseket fogalmazza, akkor nemcsak önnön deromantizálásának 
és demítizálásának rokonszenves készségéről tesz tanúságot. Fon-
tos és jellegzetes kortörténeti adatot is fixál, s megkerülhetetlen 
adalékot szolgáltat műfajunk irodalomszociológiájához is: ebben 
az egyetlen vonatkozásban legalábbis, a regény regénye „fenti” és 
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„lenti” szereplői, manipulálói és manipuláltjai, áldozatszedői és ál-
dozatai kétségtelenül megegyeztek, egyazon kornak a gyermekei, 
egyazon korszellemnek megtestesítői voltak, ők jobbára valahá-
nyan. S az irracionális Hit mindkét fél esetében már-már tárgyta-
lanná tette az erkölcsiség kérdését. Hisz egyazon „egyetlen célra-
vezető szépben, jóban és igazban” való lelkes, vakbuzgóan lelkes 
elmerülés, egyazon csakugyan emberséges – csakhogy időközben 
eltorzult – emberi Ügy feltétlen szolgálni akarása képesítette őket a 
mocskolódásra és a nem létező mocskok „bevallására”, a megalá-
zásra és a nem is mindig pusztán csak kierőszakolt megalázkodásra, 
a gonoszság érvényesítésére és a vele való, sokszor önkéntes megal-
kuvásra! Van-e tehát akkor, egyáltalán, valami megbízható mértéke 
a felelősségnek?

Kérdésünkkel virtuális irodalomszociológiánk utolsó tényeges-
nek tűnő műfajkérdéséhez érkeztünk: ha a jóakarásban és rosszat 
tevésben, a nemes cél szolgálatában és a hozzá méltatlan eszközök 
alkalmazásában a „regény regénye” írattatói és szenvedőalanyai a 
fenti vonatkozásban rokonok, beszélhetünk-e akkor a műfajt létre-
hozó, éltető és fölvirágoztató tényezők között valami lényegesebb 
individuális hatóerőről is? Vagy csupán egy általános, kivételt is 
alig tűrő korszellemről? Más szóval: a „regény regénye” műfajának 
gondos ápolgatásáért korunkon kívül illet-e lényegi dicséret és hála 
személyeket is, vagy csupán azt a személytelen absztraktumot illeti 
meg, amit „kor”-nak nevezünk?

Regényeink regényeinek szörnyű „fabulájából” kihámozhatjuk 
az adekvátnak látszó feleletet. Igen, korszellem, történelmi idők ál-
tali determináltság, az emberi egyed, a szuverén erkölcsi személyi-
ség kíméletlen bezúzása a nagy általános felelőtlenségbe stb. stb., ez 
mind jelen van a két regény regényének időtartamára vonatkozóan 
is. Ám közelebbről nézve a dolgot, ezekről az irodalomtörténeti 
„időkről” is kiderül, hogy ezeket is, akárcsak az „időket” általában 
– emberek csinálják. Determinált emberek, de emberek, s nem ön-
tudatlan és szó szerint is erkölcstelen, erkölcs nélküli mechanizmu-
sok, afféle „társadalmi gépek”. Vagy legalábbis nem csak azok és 
nem csak ilyenek.

Hisz nem egy és ugyanazon „időket” élt-e például, eddigi példa-
tárunkra korlátozódva, Geo Bogza és Miron Constantinescu egy-
részt, s az általuk kieszközölt miniszterelnökségi rendelkezést kiját-
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szó és ellazsáló emberek másrészt? A Várost a hatvanas évek végén 
is rendületlenül elfektető kiadófunkcionáriusok az Állami Irodalmi 
és Művészeti Kiadóban egyfelől, s az Ifjúsági Kiadó ugyanezen re-
gényt ugyanezen időben megjelentető lelkes szerkesztői és önkén-
tes lektorai másfelől? S a Sors és jelkép második, rehabilitáló kiadá-
sát a Város megjelenése után is tovább halogató szerkesztők nem 
ugyanazon „időket” élték-e, mint Domokos Gézáék a szomszédos 
szerkesztőségben? S ugyanígy, a műfajunk sorsába sorsdöntően 
belejátszó mozgalomtörténet vonatkozásában is: vajon a Méliusz-
lakásban és a házigazda közvetítésével afféle honi front populaire-
csúcstalálkozót szervező emberek, Calugaru, Bányai László, Salajan, 
Valeriu Novacu és mások nem ugyanazon mozgalom kötelékében 
éltek, dolgoztak és nevelődtek-e- mint a hónapokkal későbbi moz-
galmi inszinuátor, a Gestapoval és az Intelligence Service-szel való 
méliuszi „együttműködés” koholmányának kiagyalója? -

Fenti példáink is a régi igazságot tanúsítják: sem a politikában, 
sem az irodalompolitikában nincsenek olyan éjfekete „rossz idők”, 
amelyekben a „jó emberek” is, úgymond, „eleve” satanizmusra vol-
nának kárhoztatva. Embere válogatja! S ha igaz az, hogy a „rossz 
idők” megsokszorozzák, láncrendszerben termelik a „rossz embe-
reket”, hatványozottan igaz az is, hogy a „jó időket” sem holmi me-
tafizikai Faktorok, a Jó Angyalok csinálják, hanem a hatalmi egyen-
súlyozásban feltörő jó, illetve másoknál jobb evilági, köztünk élő 
és küszködő – emberek. Más szóval: műfajunk ragyogó irodalom-
történeti múltját nem csupán holmi absztrakt „az időnek”, „a kor-
nak”, „a mozgalomtörténetnek” és „az irodalompolitikának” kell 
köszönnünk, hanem ugyanezen, csakugyan létező és ható általános 
tényezőknek és az ezeket megtestesítő, érvényre juttató s kisebb 
vagy nagyobb mértékben kiszolgáló konkrét embereknek. Azon 
egyén és kor, egyes és általános, ember és történelem széttéphetet-
len dialektikájának, amelynek előbbi szerves ellentétpárjait csupán 
a mindenkori kényelmesek, erkölcsi tunyák és nullisszimuszok, a 
„mit lehet itt tenni” komfortábilis „életfilozófiájának” mindenkori 
vallói szeretnék abszolút mértékben, a teljes emberi felelőtlenségig 
minorizálni.

S voltaképpen ugyanez mondható az „egyetlen célravezető szép-
ben, jóban és igazban” való, kivétel nélküli általánosnak látszó fana-
tikus elmerülésről is. Hisz persze hogy általános volt ez a jelenség 



226

is, de ezen általánosságon belül mennyi a konkrét-emberi, lényeges, 
politikailag és erkölcsileg egyaránt disztingválható és értékelhető el-
térés! Mint Méliusz József  írja a Sors és jelkép függelékében igen 
találó szellemességgel, tömör iróniával: „Mert az opportunizmus-
tól, karrierizmustól és félelemtől eltekinve, voltak persze árnyala-
tok: más azt vallani, hogy a Korán jó és más azt állítani, hogy ami 
nincs a koránban, az rossz, tehát üldözendő.” S mert így van, ezért 
kívánkozik oda valamennyi, maximális őszinteségre törő „regény 
regényébe” a méliuszi tiszta beszéd: „Ne hárítsunk hát minden fe-
lelősséget a külső világra, a körülményekre. Nem voltunk szüzek, 
hófehérek. (…) mert szülhet-e valaha is nemzedékeket az emberi 
nem, amelyek a lét és a gondolat, a relációk és a determináltság kín-
zó ellentmondásain kívül élhetnek, e földön is a mennyeknek orszá-
gában?” – Természetes, hogy nem szülhet, hisz ezt tanúsítják igen 
egyértelműen e két regény regényében fölsejlő nemzedék-szerepek 
is. Ám egyidejűleg másról is tanúskodnak e generációs szerepek. 
Nevezetesen arról, hogy e „nem-szűzi”, „nem-hófehér” egyéni és 
nemzedéki moralitásokon belül is megannyi árnyalat és igen lénye-
ges egyedi eltérés lehetséges. A mérték tehát, a viszonylagos emberi 
tisztesség szerencséjére és a mindenkori amoralitás szerencsétlensé-
gére, ez esetben is adva van.

*
Végigjártuk szövegeink cselekmény-labirintusait. Megkíséreltük 

egybefűzni és együtt-láttatni azt, ami a két Méliusz-regény négy-
éves időközben íródott két függelékében filológiailag elkülönült; új 
rendet próbáltunk bevinni a történésekbe (már csak az egységben-
szemléltetés miatt is); kerestük, s olykor szövegeinknél is kifejezet-
tebben kiéleztük a látszólag pusztán-irodalmi események mögött 
rejlő „rendezőelveket”; beszéltünk korról, történelemről, irodalmi 
életről és irodalompolitikáról, alkotói és írótársadalmi erkölcsiség-
ről, műfajunk sajátságos „irodalomszociológiájáról” s egyéb ma-
gántanulságokról. S ha most végezetül a megkerülhetetlen kérdéssel 
szembesülünk: milyen végső, alapvető rezonját látjuk ennek az újra 
bejárt és némi saját akcentusokkal újraértelmezett írói odisszeának, 
akkor mi sem adhatunk lényegileg más feleletet, mint adott maga 
a szerző is. „Ha itt, függelékben, talán szokatlan módon, megma-
radt dokumentumok tükrében megírom a Város a ködben kézira-
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tának regényes történetét, nem azért teszem, mert így vagy amúgy 
értékelem harminc év előtti munkámat (...) Az értékelés pedig az 
olvasó dolga; ezt a könyvet elfogadja vagy elutasítja. Nem befolyá-
solhatja őt a szerző semmilyen érvelése. Másról van szó. A kézirat 
története, legalábbis szerintem, kegyetlenül tanulságos és nemcsak 
»regényes«. Tanulságos egy viszonyulás történeteként az írói vízió 
és az irodalmi erkölcs, a politikai kényszerhelyzetek és az irodal-
mi, irodalmon kívüli közszellem között az idő változásaiban” – írta 
Méliusz József  az első regény regénye útra bocsátásaként, s miután 
nem átallott – 1969-ban – attól a „pragmatikus” intelemtől sem, 
hogy a Város története figyelmeztetés arra is, mekkora a felelősség 
a mai harmincesztendősök irodalmi munkáival, a sokszor emberi 
sorsot fedő kézirat-sorsokkal szemben, műfajunk rezonját e tömör 
meghatározásba foglalta: „ami itt következik: memento – memento 
mori! – testvéri kéziratok pusztulására.” Példáiból megtudjuk az-
tán, hogy Szilágyi Andrásnak eposza, Kovács Katona Jenőnek szil-
ágysági szociográfiája, Csehi Gyulának Diderot-regénye semmisült 
meg a szó teljes értelmében...

Emlékezni – és emlékeztetni – tehát a pusztulásra. A veszen-
dőre, az oktalanul, értelmetlenül, emberi rezon nélkül elveszőre és 
elveszhetőre. Persze, nemcsak az irodalmira, sőt; mindenekelőtt és 
elsősorban az emberi veszendőségekre. Nemcsak a mások és más 
idők, a múlt és a régmúlt iránti minimális emberi szolidaritás fölmu-
tatásáért, hanem – önmagunkért is. Hisz ahogy Méliusz írja, immár 
a második regénye regényében s a „memento mori” vonatkozó ér-
telmét kitágítva: „A változókra és állandókra visszapillantani szün-
telenül szükséges. Különben honnan tudnánk meg, mik vagyunk és 
mire jutottunk? Mit tudnánk önmagunkról, ha nem vennők szám-
ba, hogy honnan jöttünk? Sem a jó, sem a rossz, de a változtató 
küzdelem sem szűnik meg attól, ha elfordítjuk tekintetünket a lét 
folyamától.”

Íme, a „regény regénye” írásának, s ezzel az „emberi, nagyon is 
emberi” műfajjal való kritikusi foglalkozásnak minden szakmaiságot 
és szakszerűséget meghaladó, azon túlmutató rezonja. Emberi értel-
me. Hisz csakugyan: honnan tudnánk, mik vagyunk és mire jutot-
tunk, honnan jöttünk és merre tartunk, ha szüntelenül nem élnénk az 
emlékezés és emlékeztetés alapvetően emberi kötelességével is?

(1976.)
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Illyés Gyula: Doleo ergo sum

„Minden tagom fáj, mindet érzem; fájok: vagyok!
Gyűlölöm és nevetem ezt az állapotot.
Nevetem, hogy mint házigazda, e testi kín
Mutatja be vendégeimként a szerveim.
Istennyilák futnak a csonton, idegemen.
Hunyt szemmel rögzítem, hol éget. Ismerkedem.
Ahány kín, annyi kézszorítás; fölszisszenek, 
Fintorgok, aztán: önmagammal kezelhetek!
Mit tudtam én, garat, tüdőcsúcs, máj merre van
S hogy ami hátul úgy dörömböl, a nyúltagyam.
Tudok már mindenről, mi bennem szúr, mar, kopog.
A kín, mint lámpák sora gyúl ki. Fájok: vagyok!
Álomvilágban él, kinek csak öröme van.
Rosszul érzem, de legalább én érzem magam!”

A testi fájdalom olyannyira Janus Pannonius-i tömörséggel és 
naivitással szólal meg a vers fent idézett részében, hogy Közép-Eu-
rópa legelső nagy humanistájának Saját lelkéhez c. Verse elevenedik 
fel az olvasóban első impresszióként.

A testi fájás, mint a létezés állapota, már az első sorban gondolati 
meghatározást nyer – ekkor még úgy tűnik, tán csak a régi, mélysé-
gesen igaz és szép aforizma parafrazálásának kedvéért. De amint az 
érzések dagadása-duzzadása tovább szaporítja a sorokat, e gondo-
lat, e felismerés egyre súlyosabbá válik, hogy a hatodik versszakban 
megdönthetetlenül igazolódjon létjogosultsága és indokoltsága: fá-
jok, tehát vagyok.

(E versszakról egyébként bőszavúan lehetne írni külön is: az 
úgynevezett „költői eszközök” alkalmazásának mesterpéldájával 
állunk szemben. A testet minden dimenziójában villanyáramként 
kikezdő kín – mely „szúr, mar, kopog” – a lehető legnagyobb adek-
vátsággal szólal meg a hasonlatban: „mint lámpák sora gyúl ki”; a 
versszak első sora a „szúr-mar-kopog” vibráló sorozatával antici-
pálja a második sor hasonlatát.)

S ekkor, az utolsó idézett versszakban a költő egy váratlan szaltó 
mortaléval mélyebb gondolati szférába zuhan: a fájás egzisztenciális 
értelmet kap, a létezés igenlett, elfogadott formájává válik, a nyárs-
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polgári életérzés alap-emóciójának, a felszínes „örömnek” antitézi-
seként.

E két sor nem filozófiai tézis, nem racionális igazság csupán: egy 
intenzív, szenvedélyes, dacos érzelem konklúziójaként pattan ki a 
költőből; egyidejűleg értelmi-érzelmi konklúzió tehát. És mert ilyen, 
azért poézis, vagy Reverdyvel élve: lyrizmus: „szikrázás, amely egy erős 
egyéniség és a külső valóság összeütközéséből keletkezik”. E szikra-
konklúzió kipattanási módja, mikéntje, hogyanja – a senki-semmit nem 
respektáló, önmaga költői igazát teljes lényével vállaló poéta tömény, 
kétsoros antitézise – a vers esztétikai kulminációját jelzi.

Az „abbahagyás lélektanával” nem számoló költő azonban, saj-
nos, tovább írja a verset, de most már nem fokoz, hanem degradál, 
nem épít, hanem rombol; rombolja az eddig felépített: megmagya-
rázza, megindokolja, „érthetőbbé” teszi az eddig megvalósítottat, 
depoetizálja a poézist:

S ez nagy tanács és nagy tanulság. Ki tudta, mi világ és élet? Ők 
csak, ők, a „betegei”!

Kik tudták a valót e földön föld fölött,
Az igazságot? A szegények, a szenvedők.
Kik tudták a jövőt? Az ilyen érzékenyek.
Így lehettek a gyógyítók is a – betegek!
Szent a tanács, mit ma s örökre adni tudok:
Népek vezetői, legyetek izzó idegdúcok!

Amíg a költő csak „magának” írt, amíg félszemmel nem nézett 
a közönségre, amíg lényegtelen volt számára a kérdés, szabad-e va-
lamit „eretnekit” érezni vagy sem, és szabad-e azt a valamit valaho-
gyan, a Doleo, ergo sum esetében: a költészet nyelvén, töményen, 
szenvedélyesen, illyésesien kimondani – addig a vers egy nagy, mély, 
tragikus (mert vállalt) emberi szenvedés anyagiasult költői doku-
mentuma volt. Azután pedig: egy közóhaj, egy közkövetelmény, 
egy közimperatívus, költőietlen tanúbizonysága. Mint ahogy a levél 
nemcsak írójáról beszél, hanem arról is, akinek íródott – úgy vall e 
vers nemcsak Illyés emberi-művészi kvalitásairól, hanem egy kor-
ról, egy kor kultúrpolitikájáról, a szellemi követelményekről, me-
lyeknek a költő tudatosan vagy tudattalanul eleget tett.



233

A címzett morális, intellektuális és esztétikai kvalitása a levélírót 
a maga nivójára ránthatja.

A levél íróját ezért nem lehet hibáztatni.
(1963)

Lengyel József: Szembesítés
(Magvető Könyvkiadó, Bp. 1988)

Nemcsak a könyveknek általában: az ún. Eretnek könyveknek 
is sajátságos sorsa van, természetesen. Hisz ami bennük egy-egy 
konkrét időben és konkrét irodalomszociológiai közegben esz-
mei, ízlésbeli vagy netán „szexuálerkölcsi” szempontból istenká-
romlásnak, közízlést sértőnek vagy amorálisnak, ily módon pedig 
„kiadhatatlannak” is minősül, az ugyanott, ugyanabban az olvasói 
közegben, ám merőben más „konkrét időben” a legzavartalanabb 
recepciót is megérheti.

Ez történt Lengyel József  félig-posztumusz regényével is, amely 
a hatvanas évek gazdag lágernovella-termésének egyféle lezárása- és 
szintéziseként íródott, azonban csupán „nem hivatalos” kiadvány-
ként és kis példányszámban forgott értelmiségi közkézen, most 
pedig, tizenhárom évvel az író halála után, a népszerű és nagy pél-
dányszámú „ra-re” sorozatban is napvilágot látott.

Hogy miért csak most? Magából a regényszövegből kockáztatva 
meg kiolvasni a lehetséges feleletek egyikét: nyilván azért, mert az 
Igéző (1961) és az Elévült tartozás (1964) novellái után ez a Len-
gyel-mű vállalkozott a sztálini rendszernek mint rendszernek legát-
fogóbb, legradikálisabb és legközvetlenebb epikus megragadására, 
sőt szembesítésére is ama másik, nem egy vonatkozásban vele ro-
kon rendszerrel, amely szintén kiépítette és a „tökélyig” fejlesztette 
a maga monstre-lágereit.

A szembesítés epikus alkalmát az író oly módon teremtette 
meg, hogy az Újra a kezdet (1964) c. Kisregényének forradalmárát, 
Banicza Istvánt, a tizenkilences vöröskatonát, az egy évtizedig Hor-
thy-börtönökben sínylődő, majd Mauthausent is megjárt mérnököt 
ezúttal a moszkvai magyar követség első tanácsosaként szerepelteti: 
1948-ban, a regénycselekmény idején Banicza azt a feladatot kap-
ja, hogy diplomáciai úton segítse a mintegy négyezer, Szibériába 
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hurcolt magyar életben maradt kis hányadának, tragikus maradéká-
nak – alig száz embernek! – Magyarországra való hazatérését. Köz-
tük pedig Lassú Endrének, Banicza egykori mozgalmi társának és 
eszmei nevelőjének a hazatérését is, aki önvallomásos reflexióiban 
nyomatékosan s némi önkritikával emlékeztet a maga modelljének, 
avagy a Visegrádi utca című, Kun-frakciós riportázsregény ifjú Len-
gyel Józsefének magatartás-krédójára, a „kíméletlen jóra törekvés” 
programtételére...

A kétféle táborrendszer egyaránt személyes tapasztalatainak s e 
szörnyű tapasztalásból következő emberi, erkölcsi, ideológiai, életér-
zés- és magatartásbeli konzekvenciáknak a szembesítésére hivatott 
tehát a regény két kulcsszereplője – utóbbi prototípusa, mint jelez-
tük, maga az író -, s e regénybeli funkció megvalósítására mindössze 
egy napnyi cselekménykeret áll a rendelkezésükre. A „kémkedés és 
diverzánsság” képtelen vádjával, sőt – micsoda vicces koholmány! 
– „Dimitrov megölésének szándékával” inkriminált Lassú Endre 
ugyanis – tizenöt havi kínvallatás és megtörés, csaknem tíz évi láger 
és deportáció után – a Moszkva környéki Alekszandrovban kijelölt 
kényszerlakhelyéről egy reggel beszökik a magyar követségre s éjjel 
sikeresen visszaszökik a legálisan el nem hagyható lakhelyre.

E jelen idejű külső cselekményt aztán Lengyel József  minde-
nekelőtt e két kulcsszereplő múltjának emlékfoszlányaival dúsítja, 
s így a belső történések időkeretét csaknem két évtizednyire tágítja 
ki. Miközben ezúttal is gyakran él kedvelt elbeszélőtechnikájával, az 
emlék- és álomképek filmszerű pergetésével.

Amire viszont a Lengyel-életműben ilyen mértékben még nem 
volt példa, s ami technikájában izgalmasan összetetté, szövevényes-
sé és modernné teszi a Szembesítést: az író a szóban forgó külső/
belső cselekményt öt látószögből láttatja, öt nagy, párbeszédekkel 
is átszőtt belső monológ révén. Lassú és Banicza mellett ugyanis 
még három szereplő vesz részt a jelenbeli történésben s a jelen- és 
múlt idejű események értelmezésében, árnyalásában és ellenponto-
zásában: a Trend Richárd vallomásai továbbírásaként született két 
családregény-figura – özvegy Trendné, azaz Banicza Ilona diplo-
mata-feleség, és fia, ifjú Trend Richárd, a rokonszenves kamasz -, 
valamint Jelena Andrejevna, Lassú Endre láger-, majd regényvégi 
élettársa. A mű hét fejezete közül hatban következetesen érvényesül 
ez a külön-külön látószögből való konfessziós láttatás, az ötödik-
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ben azonban, sajnálatos módon, ezt a konzekvensen végigvezetett 
elbeszélés-technikát narrációs cselekményszövés zavarja meg: az el-
beszélő nézőpont itt hol a szereplőké, hol magáé az íróé, a mindent 
tudó – mindent látó hagyományos epikusé, aki ebben a fejezetben 
minden szereplőjébe amúgy „kívülről lát bele” és szuverénül mond-
ja, halmozza, meséli, mi minden is történik azokban „odabent”...

A regény másik módszertani alapproblémája a szépprózai és 
publicisztikai megoldások kettőssége. A Lassú és Banicza nagy 
szembesítő párbeszédét tartalmazó első és harmadik fejezetre jel-
lemző ez leginkább, ahol a két rendszer karakterizálása, a második 
világháborút követő évek nemzetközi viszonyainak ecsetelése s a 
korabeli Magyarország belpolitikai állapotaival kapcsolatos tételek 
formába öntése jobbára közírói eszköztár révén valósul meg, s ez-
által helyenként elnehezül/eltompul a két főszereplő konfrontáló-
dására hivatott nagy párbeszéd elevensége és életessége. Esetenként 
azonban más fejezetekben is zavaró, hogy a remek, gyakran próza-
vers-intenzitású vallomásos részleteket értekező prózai vagy publi-
cisztikai szövegegységek váltják fel.

Végül egy szerkezeti problémát is meg kell említeni. Számunkra 
úgy tűnik ugyanis, az alkotói hatás hőfokát valamelyest csökkenti az 
a kompozíciós megoldás, hogy a rendszerek s a főszereplői életutak 
nagy sorskérdéseinek szembesítésére már az első (majd a harmadik) 
fejezetben sor kerül; a tömény drámaiságot előlegező, dramaturgi-
ailag is igen hálás szereplői alaphelyzetből – a kétféle lágert megjárt 
kommunisták találkozásából – ily módon nem fokozatosan, állandó 
feszültségnöveléssel bontakozik ki a kulmináció, hanem egyszeri-
ben, azaz „túl korán”...

Nem hibátlan regény, nem remekmű tehát a Szembesítés, de 
mindenképpen jelentős alkotás nemcsak a szerző egész életművé-
nek, hanem a korszerű magyar és nemzetközi lágerirodalomnak a 
távlatából nézve is. Tovább írja/tovább mondja a XX. századi tör-
ténelem jobb- és baloldali rondabugyrainak eszméltető krónikáját, 
s Lassú Endre, a néhai „kíméletlen jóratörekvő” és Banicza István 
követségi tanácsos alakjával, személyiségszerkezetük sztálini időkkel 
determinált bonyolultságának remek feltárásával tovább gazdagítja 
a forradalom és forradalmár sajátságosan e századi – két lágerrend-
szer közt feszülő – drámájának összképét.

(1988)
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Lányi Sarolta: Próbatétel
(Versek, novellák, napló. Szabadka, 1982. Életjel Könyvek 28)

Az Egy regény regénye megörökít egy anekdotát, miszerint a 
szerző egyik moszkvai magyar ismerőse, tudomást szerezvén róla, 
hogy Sinkó naplót vezet, tréfás megrökönyödésének ad hangot: 
„Te jó isten! A Szovjetunió kétszázmillió lakosa között nincs még 
egy olyan idióta, aki naplót írna!”

A Kritika 1981-es évfolyamának egyik nyári száma aztán nyil-
vánvalóvá tette, hogy Sinkó mellett volt még egy magyar író – in-
dulásával a jugoszláviai magyar literatúrához is kötődő szerző -, aki 
ott és akkor, 1935 és 1937 között szintén naplót vezetett: Lányi 
Sarolta (1891-1975). Naplórészletének folyóirat-közlése után az 
Életjel Könyvek sorozatában a közelmúltban napvilágot látott e 
dokumentum teljes szövege. A Szabadkához fűződő – ott írt vagy 
ott publikált – lírai és kisprózai zsengéket is tartalmazó kötetnek 
kétségtelenül ez a dokumentum a legfőbb, honi magyar könyvki-
adásunkat messze meghaladó értéke.

Holott maga a napló viszonylag igen rövid időszakot fog át, s a 
terjedelme is szerény: 1935. november 13-a és december 16-a, illet-
ve 1936. szeptember 4-e és 1937. január 27-e között íródik – s ez 
utóbbi év őszéről még egy napi bejegyzést tartalmaz -, terjedelme 
pedig a kötet anyagát begyűjtő és sajtó alá rendező s hozzá utószót 
és filológiai jegyzeteket író Dér Zoltán szerint mindössze 92 gé-
pelt oldal. Ennek ellenére azonban intenzitásában, pszichológiai és 
eszmetörténeti mélységében, személyi és mozgalmi dramatikájában 
rendkívül értékes, nietzschei értelemben véve „emberi, nagyon is 
emberi” dokumentumról van szó.

Ennek az egyidejűleg személyi és általános drámának egyik nap-
lóbeli vezérmotívumát talán a „magyar író Moszkvában” jelzéssel 
lehetne sejtetni. A naplószöveg első, még alkotóházban, illetve író-
üdülőben rögzített része ugyanis egy állandó, folyamatos küzdelem 
az íróság értelmébe, az emigráns-írói létforma értelmességébe ve-
tett hit visszaszerzéséért – Puskin-versek fordítása révén… Volta-
képpen egy csaknem kialudt, kiégett, ön-üszkébe omlott, a moszk-
vai magyar irodalmi élet korifeusai által is megalázott és mellőzött 
íróság küzd c bejegyzésekben saját tetszhalottvolta ellen, pontosab-
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ban: az írói tetszhalottság felszámolásáért s a végső alkotói létve-
szély – a teljes elnémulás – elkerüléséért.

A másik alapvető létveszély, mely a dokumentumot íratja, papír-
ra kényszeríti: az élettárs – és közvetve a szerzőnő egész családja 
– politikai inkriminálása. Mint ahogy az Egy regény regénye alap-
anyagának, az autentikus moszkvai és párizsi naplójegyzeteknek 
a mű, a regénykézirat a „médiuma”, melynek révén a történelmi, 
mozgalmi, etikai és esztétikai megismerés dramatikus sorozata zú-
dul a naplóíróra, úgy Lányi Sarolta feljegyzéseiben a férj – Czóbel 
Ernő – sorsa az a közeg, amely a mozgalom és a forradalmári lét 
hamleti kérdéseinek, a megkerülhetetlen, már-már tébolyszerűen, 
paranoiásan vissza-visszatérő traumatikus kérdéseknek az özönét 
szabadítja rá a szerzőnőre.

Ez az élettársi sors viszont Danilo Kiš-i elbeszélésbe kínálkozó.
Czóbel Ernő (1886-1953), a marxizmus avatott ifjú filológusa a 

XX. századi magyar forradalmakat előkészítő radikális antimilitariz-
musból nőtt ki s lett a Tanácsköztársaság hadügyi népbiztosságának 
aktivistája, a Vörös Hadsereg tevékeny harcosa s a proletárállam 
bécsi követe. A bukás után bebörtönzik s csak 1922-ben szabadul, a 
szovjet-magyar fogolycsere-akció révén. Csaknem másfél évtizeden 
át a moszkvai Marx-Engels Intézet munkatársa és helyettes igaz-
gatója, a klasszikusok nevezetes MEGA-sorozatának tudományos 
megalapozója, a Vörös Tanárképző Egyetem és a Csernisevszkij 
Történelmi Főiskola tanára – s életrajzának lexikoni krónikája ez-
zel megszakad. Naplójának lakonikus utalásaival azonban Csóbelné 
Lányi Sarolta (és lányuk, a Kritika dokumentumrészleteit bevezető 
Sz. Czóber Anna) továbbírja ezt a tipikusan XX. századi mozgalmi 
életrajzot. 1936-ban Czóbel Ernőt koholt vádak alapján kizárják a 
pártból – a napló tanúsága szerint azért, mert a Marx-Engels Intézet 
őáltala megszervezett, szigorúan belső használatra szánt informáci-
ós osztályának bizalmasan kezelt anyagában „benne maradt néhány 
újságkivágás az 1919-20-as időből – azok tartalma mostanság »nem 
vonalas«…” A kizárást azonban gyors és váratlan rehabilitáció, 
majd 1936 augusztusában úgyszintén gyors és váratlan letartózta-
tás követi. A hírhedt Butyirkában – bírósági tárgyalás nélkül – öt-
évi száműzetésre ítélik, a háború kitörése miatt azonban – Karlo 
Štajner-i, „banálisan gyakori” motívum! – ezt megduplázzák, azaz 
tíz évre kerekítik… Hogy aztán 1946 nyarán – mintha időközben 
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mi sem történt volna – megtegyék a moszkvai Idegennyelvű Iro-
dalmi Kiadó – az Optimisták tíz évvel azelőtti „kiadója”! – magyar 
osztályának vezetőjévé…

Lányi Sarolta naplója e fatális tíz év minden nyomorúságának, 
élettársi és mozgalmári pokoljárásának előrevetítése. S egy-egy 
konspiratív iniciálé erejéig – nem is sejtett leendő holtak aposztro-
fálása. I. M. Nuszinov, a neves irodalomtanár és kritikus; L. Laicens, 
a lett proletárirodalom Szovjetunióba emigrált kiemelkedő egyéni-
sége; Barta Sándor; Kun Béla; Seidler Ernő, a KMP alapító-, ill. 
az első Központi Bizottság katonai ügyekkel megbízott vezetőségi 
tagja, a Vörös Őrség budapesti parancsnoka; Vágó Béla, a Tanács-
köztársaság belügyi népbiztosa és hadtestparancsnoka; Mathejka 
János, a moszkvai Gorkij Világirodalmi Intézet igazgatóhelyettese; 
a Radek-Pjatakov monstre-pör több áldozata; Jezsov, az egyetemes 
hóhérság hóhér-áldozata… S a „csak” száműzött túlélők és „reha-
bilitáltak”: Dobó István, a moszkvai Marx-Engels Intézet könyvtá-
rosa, és Halkin Smuél, a neves szovjet zsidó költő és műfordító… 
Vagyis, átlagban egy-egy leendő áldozat a 90 oldalas tömény napló 
minden kilencedik-tizedik oldalára!

Mindenekelőtt azonban: a Nyugat disztingvált esztétizmusától 
rajtoló, ám az élettárs révén, vele és mellette, kommunista értel-
miségivé fejlődött írónő önemésztő viaskodása ifjúkora nehezen 
kiküzdött szubjektív élettartalmának, baloldali értelmiségi integri-
tásának megőrzéséért.

E külön tanulmányt érdemlő viadal bármennyire is töredékes, 
lakonikus és konspiratív dokumentumának mindenképpen ott a he-
lye a magyar irodalmak Lengyel József-i, Sinkó Ervin-i és Méliusz 
József-i dokumentumai között.

(1985)

Antal Gábor: Fodor József  alkotásai és vallomásai 
tükrében 

(Szépirodalmi, Bp. 1976)

Az eddig már majd negyedszáz életrajzi kismonográfiát közzé-
tett, viszonylag egységes – és természetesen vitatható, de kétség-
telen értékeket is eredményező – koncepció jegyében szerkesztett 
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Arcok és vallomások sorozat legújabb kötete nem hivatásos iroda-
lomtörténész műve. A bevezetőben magát túl szerényen sem iroda-
lomtudósnak, sem írónak nem tartó, hanem „újságírásban nevelke-
dett (vagy félrenevelkedett) személy”-nek nevező szerzőt azonban 
az tette alkalmassá e sorozat szokásos – az adott életmű vallomás-
tartalmait kiszűrő s egyéb közvetett és közvetlen életrajzi doku-
mentumokat is fölhasználó – újabb könyvének megírására, hogy 
a negyvenes évektől kezdve Fodor József  1973-ban bekövetkezett 
haláláig mintegy testközelből figyelhette a költő alkotóműhelyét és 
pályájának alakulását.

Már Antal Gábor előző könyvének, az Egy szál gyertyának is 
– mely „emberi, nagyon is emberi” emlékező-prózaként, inkogni-
tóból éppen hogy csak kitörő, diszkrét líraként és tudálékosságtól 
mentes esszégyűjteményként egyaránt rácáfol a szerző „se nem író” 
önlebecsülésére – Fodor József  volt az egyik főszereplője. Az otta-
ni krokiból és fel-feltűnő arcélből most kismonográfia kerekedett.

Az életút és írói pálya kronologikus, adattól adatig, műtől műig 
haladó leírásában Antal a biográfiai módszer változatos eszköztá-
rára támaszkodik. Fodor József  memoár-kötetei, magnó- és újság-
interjújai, (ritka) levelei, az írótársak visszaemlékezése, a könyv szer-
zőjének az író kortársaival készített levél-ankétja, ifjúkori (csupán 
filológiai érdekességű) írói dokumentumok: ezek képezik a biográ-
fus alapvető vizsgálati anyagát, forrását. Természetesen a számos 
verseskötet és válogatott versek, valamint az újságokban és kötet-
ben (is) megjelent Fodor-publicisztika életrajzi anyaga mellett, azzal 
együtt. Elvétve fölhasznál a monográfus kor- és sajtótörténetet is, a 
pályakép alakulását viszont szinte kizárólag a korabeli kritikák idé-
zésével vázolja föl.

A primér (Fodor József-i) életrajzi anyaghoz Antal Gábor kellő 
kritikával, olykor pedig éber szkepszissel is viszonyul, nem egyszer 
helyesbítve az írói emlékezetet. S erénye a hozzáállásának az is, hogy 
nem „pirosítja” be az egyenes ívű, kemény tartású, önmagához hű, 
de erőteljesebb forradalmi/mozgalmi kötődésekről nem tanúskodó 
életutat. (Negatív kivételt ilyen szempontból csupán a 18 éves poéta-
jelölt önkéntes „hadba-vonulásának” kimentési kísérlete, majd a Kár-
olyi-behívó „több mint valószínű” szíves kézbevételének nem eléggé 
alátámasztott hipotézise képvisel a könyvben.) Harmadsorban, po-
zitívuma Antal hozzáállásának – s a szerző jó ízlését dicséri –, hogy 
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szigorúan távol tartja magát a költővel való személyes ismeretség hi-
vatkozó „kamatoztatásától”; a személyes kapcsolat tárgyilagos fölem-
lítése után ő maga mindvégig inkognitóban marad, s jellemző, hogy 
a költővel kapcsolatos egyetlen ön-idézetét is „egy időnként tárcákat 
közlő újságíró-ként szignálja…

A Fodor-kritikákat viszont már kevesebb kriticizmussal használ-
ja föl. Elsősorban túl bőségesen idézi őket, túlnyomórészt kollázs-
jelleget kölcsönözve munkájának, másrészt viszont csak elvétve 
helyesbíti egy-egy megállapításukat. Ez gesztusként a következetes, 
„nem irodalomtudós”-i szerénység megvalósulásnak minősülhet, 
ugyanakkor viszont a passzív, nem-kreatív viszonyulás jelének is. 
Ellenben a közelről megismert életút és mű elfogulatlan szemléleté-
ről tanúskodik, hogy Antal bőségesen idéz az esztétikai kifogásokat 
tartalmazó kritikákból is, és velük nem, csupán az ideológiai elma-
rasztalásokkal vitatkozik helyenként.

A jelzett eszköztárral és viszonyulásmóddal Antal egy „külső” és 
egy – számunkra sokkal izgalmasabb – „belső” életrajzot, valamint 
egy kronologikusan számbavett írói pályaképet vázol föl. Utóbbi, 
mint mondtuk, voltaképpen azonos a kortársi magyar irodalomkri-
tika Fodor-képével. A „külső” – leginkább előtérbe került – életté-
nyek számbavétele mértéktartónak mondható, mivel túlzottan-ap-
róságok rögzítésére a könyvben csak elvétve akad példa. E „látható” 
életrajzhoz a szerző szükséges méretű kor- és irodalomtörténeti 
hátteret vázol, míg Fodor József  viszonyát a kortárs-írókhoz – úgy 
tűnik – olykor részletesebben körvonalazza a szükségesnél. Ami vi-
szont a költő „belső”, szellemi életrajzát illeti, Antal ezt, legalábbis 
néhány vonatkozásában, a nélkülözhetetlen pszichologizmus – de 
nem pszichologizálgatás! – segítségével ragadja meg. Nem sekélye-
sen, de nem is túlságosan mélyre-törően; talán csak olyan inten-
zitással, amilyet az Arcok és vallomások népszerű és népszerűsítő 
sorozata leginkább elbír.

Összegezésül azt mondhatjuk tehát, hogy a biográfiai módszer 
változatos eszköztárával és eljárásaival élve, a „téma” személyes, 
mondhatnánk intim ismeretét olcsó módon egy pillanatra se ka-
matoztatva, Antal Gábor elsősorban életutat rekonstruált. Az élet-
művet viszont a kortársi kritika, s nem pedig saját kritikai ítéletei 
tükrében láttatta. Írói teljesítményként műve nem éri el az Egy szál 
gyertya értékszintjét, s az Arcok és vallomások két tucatnyi kismo-
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nográfiája között is a közepesen sikerült munkák közt látjuk a reális 
helyét. A Fodor opus beható vizsgálatáról eleve lemondva, s a so-
rozat jellegéből is következően: az életútra koncentrált. Azt azon-
ban mindenképpen elérte, sőt jórészt túl is teljesítette, amit eredeti 
célkitűzésként így határozott meg: „Ha összegezésre, de igazából 
még elemzésekre sem vállalkozhattam, legalább arra törekedtem, 
hogy ne gyártsak skatulyákat… Abban viszont talán nem jogtalanul 
bízom, hogy majd avatottabb értők – akár még e kis könyv anyagát 
is értékesítve – árnyalatos monográfiákban rajzolják meg, a nemzeti 
tudat hasznára, egy igaz emberségű, jelentős költő pályaképét.”

(1976)

Szabolcsi Miklós: Költészet és korszerűség
(Magvető Könyvkiadó, Bp., 1959)

Négyéves késéssel jutott el hozzánk Szabolcsi Miklósnak a XX. 
századi magyar líra néhány kérdését taglaló könyve. E késést állan-
dóan szem előtt kell tartanunk a könyv olvasása közben: a kötet 
írója – s a magyar kritikai irodalom is, mely őt kétségkívül befo-
lyásolta – bizonyára módosított már azokon a vitatható nézeteken, 
melyekkel – kifejezettebben, mint a nem vitás értékes megállapítá-
sokkal – alábbi jegyzetekben foglalkozni szeretnénk.

AZ IRODALOMTÖRTÉNÉSZ ÉS KRITIKUS DILEMMÁJA

Régi, közhelyszerű igazság: jó irodalomtörténész csak jó kriti-
kusból lehet; az irodalomtörténésznek, hogy „objektíven” érté-
kelhessen, hogy kimondhassa relatíve tárgyilagos ítéletét a művek 
időtállóságáról, rendelkeznie kell a kritikus alapismérvével: a jó 
hallással, az esztétikai fogékonysággal, Szabolcsi Miklóst ismert 
irodalomtörténésznek és kritikusnak nevezi kötete füljegyzete, kö-
tetéből viszont inkább irodalomtörténészi, mint kritikusi egyénisé-
get ismerünk meg: a műalkotás esztétikumának váratlan, megkapó, 
szenvedélyes kritikusi feltárása helyett szívesebben foglalkozik iro-
dalomtörténeti vonatkozások kimutatásával – még ott is, ahol nem 
ez, hanem műbírálói aktus volna a fontosabb: a Nemzeti dalról írt 
tanulmánya például, melyben a közismert Petőfi-verset mint iro-



242

dalmi értéket akarja feltámasztani, ezért nem meggyőző: a szöveg-
magyarázat a vershez fűződő történelmi és irodalomtörténeti moz-
zanatok felsorolására redukálódik, a kritikuson győzedelmeskedik 
az irodalomtörténész – s számunkra a vers továbbra is az marad, 
ami volt: esztétikailag a gyengébbek közé tartozó, agyonra szavalt, 
elkoptatott Petőfi-vers. Az inkább történészi, mint kritikusi szen-
vedély és elhivatottság egy helyen explicite, szinte vallomásszerűen 
is megnyilatkozik: „Verselemzést adtunk, nem irodalomtörténetet; 
mégsem állhatjuk meg, hogy legalább utólag ne utaljunk azokra a 
költeményekre, melyekben hasonló gondolatokkal vagy hasonló 
felépítéssel találkozunk”1. 

Az irodalomtörténészi beállítottság meghatározza Szabolcsi lí-
raszemléletét is.

A lírát, az „objektív valóságot” legkevésbé és legközvetettebben 
„tükröző” irodalmi műnemet alapjában véve kétféleképp szokás 
értelmezni: mint a – társadalmilag mindig determinált – emberi ér-
zések, szenvedések, szenvedélyek alkotói megtestesülését, és úgy is, 
mint a társadalmi ideológiai és osztályadottságok „sajátos”, „szub-
jektív” tükröződését. A különbség látszólag kicsi, mindkét esetben 
két alapvető tényezőről van szó: az alkotó szubjektumról és ennek 
meghatározójáról. Lényegében azonban jóval nagyobb a különbség. 
Nem mindegy ugyanis, melyik tényezőt hangsúlyozzuk, melyiket fa-
vorizáljuk: a Mindenható Valóságot-e, vagy a költői szubjektumot, 
mely a determináció legkülönfélébb válfajai közepette is mindig és 
makacsul megmarad költői szubjektumnak és – kissé vulgarizálva 
a dolgot – ő szüli a lírát s nem a Valóság, a szülött az ő szülöttje, s 
nem a valóságé; a líra a szülőjéről szól elsősorban, s minél inkább 
róla szól, annál inkább a „valóságról” is szól, melyben a lírikus élni 
kényszerül.

Szabolcsi a lírát a látszólag tudományosabb, látszólag társadal-
mibb szemszögből nézi: nem a lírai szubjektum érdekli, nem a 
konkrét ember, akinek az a sors jutott osztályrészül, hogy a maga 
legszemélyesebb, legintenzívebben átélt felismeréseit és vízióit kö-
zölnie kell másokkal, közölnie muszáj másokkal; nem az érdekli, 
ami egy időszak művészeit megkülönbözteti egymástól, ami sa-
játosan különböző individuumokká teszi őket, hanem ami közös 
náluk: a társadalmi meghatározottság jegyei, s azok „tükröződése” 
alkotásaikban.2 A lírához Szabolcsi a történelmi-társadalmi analízis 
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módszerével közeledik – s ezt nem is lehetne kifogásolni, ha an-
nál meg nem torpanna, ha túllépne e módszer korlátain, melyeket 
Sinkó Ervin egy alkalommal így jellemzett: „A legalaposabb ilyen-
fajta analízis után megfejtetlen és érintetlen rejtélyként marad meg 
az, ami a verset verssé teszi, a verssornak az a bűvös esztétikai ereje, 
az a kreatív erő, mellyel a költő magával tud ragadni és tulajdon éle-
tünk nem sejtett titkainak megrázó felfedezéseire tud kényszeríteni 
bennünket.”

A TANULMÁNYOK KELETKEZÉSI IDEJÜK TÜKRÉBEN

Szabolcsi irodalomtörténészi-kritikusi eredményeit fejlődésé-
ben kell szemlélnünk: nagy utat tett meg és rögöset, épp akkorát 
és olyant, mint a háború utáni magyar irodalompolitika. Ha idő-
rendi sorrendbe állítjuk a tanulmányokat, érdekes megfigyelést esz-
közölhetünk: amíg például az 1947-ben írt „Falu”-ban még csak a 
politikai tartalmak erőltetett fellelése a bántó3 az 1952-es „Új ter-
més”-ben már teljes intenzitással harsan fel a vulgarizálások – arra 
az időre jellemző – kánona: a fiatal költőknek (kiknek antológiáját 
ismerteti a tanulmány) „egész szívükkel és tehetségükkel népünk-
nek nagy ügyét kell szolgálni” …, a fiatal költők „teljesen kitérnek 
a munkásosztály ábrázolása elől”…, kevés az antológiában az olyan 
vers, melyből a „békeharc, a nemzetközi események, a munkásmoz-
galom nemzetközi problémái egész népünk helytállása” tűnne ki…, 
a Beloiannisz elvtárs mártírhaláláról írt három versnek állandó mo-
tívuma a „szenvedés mélységeinek, a kínzás és a háború borzalma-
inak túlzott hangsúlyozása – mint jelzője bizonyos megriadásnak 
– „, stb. Mindezek betetőzése talán e néhány sor: „Új rendünk egyik 
legnagyobb vívmánya ezeréves történelmünk döntő eseménye volt 
a földosztás: az, hogy a paraszt valóban a maga földjén szánthat. De 
ezt az állapotot a felülmúlhatatlan boldogság hangulatában festeni, 
ahogy ezt Lázár (az egyik ifjú költő, megj.) teszi, szinte már szem-
befordulás a mezőgazdaság szocialista átalakulásával”.

Az 1954-55-ben írt három tanulmányában4 azonban bekövetke-
zik egy szembeötlő hangváltás, egy sokkal kevésbé pragmatikus és 
kevésbé vulgáris marxista viszonyulás a vizsgálat alanyához. Jellem-
ző e tanulmányokra a kettősség, a kétféle viszonyulás vegyülése5, 
mely ugyan a későbbi években is, egészen az időrendi sort záró 
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„Tűztánc”-ig jellemzője marad Szabolcsinak, de szókimondása, 
nyíltsága, kritikusi-emberi igazmondása fokozódik, átértékelve – 
bizonyos értelemben – önmaga korábbi nézeteit, elveit, állásfogla-
lását6.

NÉHÁNY MEGJEGYZÉS A JÓZSEF ATTILA-  
ÉS WEÖRES-TANULMÁNYRÓL

A számos tévhit és előítélet lerombolása, számos igazság felfe-
dése mellett – úgy tűnik – Szabolcsi valamivel adósa maradt József  
Attilának: a Döntsd a tőkét-időszak újraértékelésével. Mert noha 
hangsúlyozza: „Ma már nem tekintjük élete felül nem múlt csúcsá-
nak, legnagyobb teljesítményének a különben elkobzott Döntsd a 
tőkét kötet verseit; később mélyebbre hatott és magasabbra szár-
nyalt” – a költőnek ezt az időszakát és költői termését mégis vi-
tathatóan értékeli. Véleményünk szerint e korszak nem a „valóság 
mély megismerésének korszaka, otthonra lelés és kiegyensúlyo-
zottság korszaka”, melynek köszönhető talán az is, hogy a költő 
„később sokkal nehezebb körülmények között emberileg és mű-
vészileg meg tudott állni” – hanem egy olyan korszak, melyben 
József  Attila igyekszik magára erőszakolni a korabeli „mozgalmi 
költészet” rá nem illő ruháját; egy olyan korszak, melyben egész 
sor lapos szólamvers született, egy olyan korszak, melynek végén a 
költő mégsem tud nem költő maradni, még a Pártból való kizárás 
veszélye ellenére sem; ez az a korszak, mely negatívan hatott a költő 
későbbi életére.

Egy ellenállhatatlanul kínálkozó kitérő: Szabolcsi „megvalósult 
szocialista-realista műnek” tartja József  Attila művét, őt magát pe-
dig (Derkovits-csal együtt) a szocialista realizmusnak nem előfutá-
raként, hanem megteremtőjeként tartja nyilván.

Ha József  Attila műve szocrealista mű, akkor a szocrealizmus 
nagy dolog. Szeretnivaló.

A Weöres-tanulmány jó néhány tételével ilyen jegyzetek kereté-
ben nem lehet érdemlegesen polemizálni7. Ezért csak egy olyan tézist 
választok ki, mellyel találkozni különös élményt jelentett számomra.

Weöres etikai magatartását bírálva Szabolcsi elérkezik a követke-
ző megállapításhoz: Weöres szerint nem érdemes hát az emberiség 
megjavítására törni, hiszen „népedet és az emberiséget csak azáltal 
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javíthatod, ha önmagad javítod”. S már legyeztem magamnak: és a 
József  Attila-i „termelési erőket odakint és az ösztönöket idebent”-
tel mi van? – Ekkor azonban észrevettem a tézishez fűzött, szá-
momra egy csöppet sem meggyőző lábjegyzetet: 

„Felmerülhet a kérdés – s fel is merül -, vajon ez a weöresi meg-
állapítás lényegében nem azonos-e a József  Attila-i felfogással: „a 
termelési erőket odakint s az ösztönöket idebent”? Téves és felüle-
tes összehasonlítás!

Nem szólva arról, hogy József  Attila követelése ekkor is egy ma-
terialista racionális rendszerre épül (mit változtat ez a közös, azonos 
konklúzión?! Megj.), a marxizmusra; a freudalizmussal való kiegé-
szítés vágya is egy értelmi, a valóságra épített rendszer javítása, fi-
nomítása szándékából született; Weöres alapmagatartása a javításról 
való lemondásé(?!), a passzivitásé, a reménytelenségé; József  Attiláé 
pedig a javításé, a továbbfejlesztésé, az aktivizmusé.”

Vannak cáfolatok, melyek még jobban megerősítenek bennün-
ket a cáfolt dolog ellenkezőjében. Egy ilyen „cáfolat” távlatából én 
még igazabbnak tartom Weöres Sándor sorait: „Mást akarok, eleven 
áramot sugározni, melytől megrázkódik az ösztön, érzelem, ész, 
képzelet, szellem, az egész lény; ne csak az ember olvassa a verset, 
a vers is az embert. Átvilágítani és felrázni óhajtlak, hogy átrendez-
hesd magadat zárt, véges, egzisztenciális énedből nyitott, szociális, 
kozmikus, végtelen énné. A kommunisztikus embert hívom, aki 
ráeszmél a birtoklás, rang, erőszak kényelmetlenségére, külső ér-
vényesülés helyett testi-lelki önmagát emeli egyre értékesebbé…”8

Inkább a költőnek hiszek tehát ezúttal, s nem az irodalomtörté-
nésznek és kritikusnak; a költőnek és poézisének, melyről – mintha 
egy kissé megfeledkezett volna kritikusi önmagáról – Szabolcsi is 
így nyilatkozik egy helyen: 

„Idealista, irracionalista, magányos, támadó – de ugyanakkor…
Mert A hallgatás tornya több száz verse: sokszínű, villódzó, 

nagyszabású költészet! Irracionális és dehumanizált? Menekülés és 
széttört valóság? Igaz, de ugyanakkor úgy látszik, mintha mindez 
csak játék, mindez csak ürügy, mindez csak fikció, mindez csak – 
poézis lenne.”

Szabolcsinak Weöres költészete „mintha”, nekünk pedig: csak-
ugyan poézis. A legmélyebbek közül való.

(1963)
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Jegyzetek 
1. „Falu”.

2. Jellemző ebből a szempontból a József  Attila, Derkovits Gyu-
la, Bartók Béla című – irodalomtörténeti szempontból igen értékes 
– tanulmány konklúziója: „… előfordulhat, hogy különböző mű-
vészeti területek alkotóit a kor azonos kérdések elé állítja, s azonos 
válaszokat követel tőlük. S a kor kérdéseire adott válasz – bármen�-
nyire különböző irányból jövő, különböző alkatú művészekről van 
is szó – nemegyszer azonos vagy hasonló formában jut kifejezésre, 
azonos vagy hasonló alkotói és emberi magatartást hoz létre. Bar-
tók, Derkovits, József  Attila: tőlük egy hozzánk sokban igen közeli, 
másban meg már nagyon távoli kor kért választ; s ők sokban azo-
nosan válaszoltak, kellett válaszolniok”.

3. Egy helyen Szabolcsi el is árulja magát: a „Falu” hatodik vers-
szakáról (El is lobban mind… Egy fej a rét. / Az anyás hold-világa 
/ elé nyújtja kövér tenyerét / egy bodza ága.) ezt írja: „De mi már 
ebben a lágy és nőies képben is, bár erőltetve, de fel tudnánk fedez-
ni valamilyen politikai vonatkozást: a holdvilágot eltakarja a bodza 
kövér tenyere, és ez is utalhat távolról valamire.”…

4. Juhász Ferenc: Óda a repüléshez; Simon István: Nem elég; 
Három versről.

5. „Nehéz dolog hangulatokkal vitatkozni; különösen a költővel, 
aki éppen hangulatokat, lelki áramlatokat fejez ki; s nehéz a jelen 
ilyen mélyen pesszimista szemléletével szembeszegezni azt a poli-
tikai tényeken alapuló meggyőződést, hogy ebből a jelenből fog ki-
nőni a távlatokat nyitó jövő, s hogy e jelen felszíne alatt ott forranak 
a jövő erői” – írja Benjámin László egyik „pesszimista”, sokat bírált 
verséről, de mintha túl merésznek, túl „elvtelennek” és „tudomány-
talannak” tartaná az eddigieket, gyorsan hozzáfűzi: „De a kommu-
nista író nemcsak a felszínt tükrözi, az előremutató tendenciákat is 
megérzi és felmutatja, nemcsak a pillanatnyi hangulatot adja vissza, 
hanem segít is a jelen megváltoztatásában, s éppen az általa oly mé-
lyen megérzett nehézségek leküzdésében.” (Három versről)
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6. Az Egy nemzedék arcában (1958) például módosítja a fiatal 
költők pesszimizmusával szembeni 1955-ös türelmetlen álláspont-
ját, nyíltan bírálja az 1956 előtti állapotokat, s a „kommunista iro-
dalmi irányítás nem kielégítő voltá”-t, és mindezt kapcsolatba hozza 
azzal, amit egyik fiatal költő az „idegenség bánatá”-nak nevezett; a 
kötethez mellékelt jegyzeteiben pedig maga is belátja az Új termés 
(1952) egyes kitételeinek sematizmusát stb. Az utóbbi évek termé-
sében is fel-felbukkan azonban a sematizmus. (Például 1958-ban a 
„KP ihlető, művészetet teremtő, serkentő” hatásáról beszél, Weö-
res Sándort pedig „retrográd ideológiájú” költőnek minősíti a Jó-
zsef  Attila, Derkovits Gyula, Bartók Béla c. tanulmányában.

7. Weöres Sándor költészetéről, 1957. Szabolcsi szerint például 
Weöres költészete tézis-költészet s nagyságát évtizedek múlva „nem 
az olyan jelzők fogják jellemezni, hogy „mély”, nagykoncepciójú, 
az igazi összefüggéseket megmutató”, ’lényeglátó’, hanem inkább 
az olyanok, mint ’játékos’, mint ’bájos’, ’vaskosan népies’, ’sok szín-
ben csillogó’…”, s ha feltételezhető is, hogy Weöres „fájdalma, me-
nekülése és kétségbeesése mögött szubjektíve mély emberszeretet, 
közösségre vágyódás, a valóság sokszínűbbé tételének vágya rejtő-
zik – költészete filozófiailag, világnézetileg mélységesen embernél-
külivé tett, dehumanizált.”

8. HÍD, 1963/január

Genius – Új Genius
(Antológia. Kriterion Könyvkiadó, Bukarest, 1975)

Méliusz József  sürgette nemrég, a Korunk ez évi jubiláló számá-
ban, a romániai magyar irodalmi avantgárd intenzívebb kutatását. 
Franyó Zoltán két évfolyamot és 11 számot megért folyóiratának 
hozzánk most elkerült antológiája ezt az igényt is szolgálja.

Azért írjuk, hogy ezt is szolgálja, mert – amint ezt Kovács Já-
nosnak, a kötet sajtó alá rendezőjének nagy, filológiailag példásan 
megalapozott bevezető tanulmányából megtudjuk -, az Aradon 
megjelenő Genius és Új Genius (1924-25) az irodalomtörténeti 
téves általánosítással ellentétben nem volt kimondottan avantgárd 
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műhely, nem képviselte programatikusan a húszas évek új művésze-
ti törekvéseit, de viszonylag nagy számban közölt ilyen (főleg exp-
resszionista) műveket. Ezen kívül pedig széles körű tájékoztatást is 
nyújtott a korabeli izmusokról, s mindezzel szállásadójukká is vált. 
A romániai magyar irodalom történetében, ahol a bevezető tanúsá-
gaként nem voltak önállósult avantgárd mozgalmak és folyóiratok, 
de annál inkább avantgárd alkotók és az izmusokkal rokonszenvező 
lapok, Franyó Zoltán folyóirata már ezen sajátosságával is fontos 
dokumentumot és élő hagyományt képvisel.

Egy folyóirat két évfolyama és tucatnyi száma: „egy csöpp a ten-
gerben”! S mégis, mint minden ilyen „csöpp”, ez is magán viseli az 
Egésznek bizonyos tipikus sajátosságait is. A Franyó-orgánumok 
esetében e jellegzetesség mindenekelőtt az avantgárd egyetemes-
ség-igényével, a beszűkülő, „köldöknéző” lokalizmus tagadásával, 
az irodalmi és szellemi provincializmus alapos meghaladásával je-
lölhető meg; ezt tükrözi az antológiai válogatása, s ezt nyomatéko-
sítja Kovács János remek tanulmánya is. Ez az antológia ily módon 
újabb bizonyítéka az avantgárd elvitathatatlan történelmi érdemé-
nek: szerves tartozéka volt a nemzetköziség irodalmi (s nem csak 
irodalmi) képviselete.

Kovács János antológiája azonban általános avantgárd-történeti 
szempontból a bizonyítás mellett – kisebb intenzitással ugyan, de 
mégis meggyőzően – cáfol is. Ti. azt a fámát cáfolja, hogy az iz-
musok holmi talajtalan, anacionális világpolgári szellemiség hordo-
zói voltak csupán. Ebből az antológiából ugyanis az tűnik ki, hogy 
Franyó Zoltán folyóiratának egyetemesség-igénye nem zárta ki a 
romániaiság érvényesítésének az igényét sem, noha a szerkesztő az 
erdélyieskedés progresszív tagadása közben olykor összetévesztette 
azt az erdélyiséggel. A perdöntő e tekintetben – amint ezt a be-
vezető dokumentáltan bizonyítja -, hogy a Genius és Új Genius 
kedvező arányban közölte és kritikailag méltatta a romániai magyar 
szerzők műveit is, főleg a szerkesztő személyében pedig megala-
pozta a világirodalom romániai magyar fordításirodalmát. Ha ehhez 
még hozzáadjuk, hogy a folyóirat rendszeresen közvetítette a ro-
mán nemzeti irodalom értékeit is, akkor nyilvánvalóvá lesz, hogy az 
egyetemesség-igény, világirodalmi tájékozódás, európai humanista 
szellemiség nemcsak hogy nem zárta ki a romániaiságot, de iro-
dalmi érvényesítéséhez is aktívan hozzájárult, nemzeti és interna-
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cionális dialektikáját szorgalmazva. Számunkra külön érdekessége 
ennek az antológiának, hogy – Seidner Imre repertóriumának ta-
núságaként – e Franyó-folyóiratok munkatársai között jugoszláviai, 
vagy akkortájt Jugoszláviában élő magyar szerzők is voltak (Csuka 
Zoltán, Dettre János, Aszlányi Dezső, Havas Emil, János Lajos), a 
Genius 7. számától az Új Genius elhalásáig viszont jugoszláviai ma-
gyar szerkesztője is volt e folyóiratoknak, Havas Emil személyében. 
Említésre méltó ilyen vonatkozásban az is, hogy Komlós Aladár, 
Jarnó József  és Nagy Dániel kritikát is közölt Arányi Jenő, Csu-
ka Zoltán és Aszlányi Dezső egy-egy könyvéről. Mindezek alap-
ján méltán került be az antológiába két egykori jugoszláviai magyar 
szerző is: Csuka Zoltán és Dettre János.

Végül megemlítjük, hogy az Antológiában közölt repertórium 
délszláv – magyar (pontosabban: romániai magyar) komparatisztikai 
adatokat is tartalmaz: P. Mihajlović a Genius 1924/4-5. számában 
összefoglaló áttekintést adott az akkori szerb irodalomról, Csuka 
Zoltán recenziót közölt R. Drainac Eroticonjáról, az induló Geni-
us pedig több jugoszláviai folyóiratot is recenzált (Kritika, Misao, 
Plava revija, Putevi, Srpski književni glasnik, Zenit.

(1976)

Szerkesztette Gaál Gábor
(Korunk antológia . Válogatta és összeállította Tordai Zádor és  

Tóth Sándor. Magvető Kiadó, Bp. 1976)

A magyar irodalom 1976-os „kalendáriumi éve” egyebek között 
– Korunk-év is volt.

Elsősorban a romániai magyar sajtóban és irodalmi orgánumok-
ban, de a magyarországi, csehszlovákiai és jugoszláviai magyar pe-
riodikákban is rendre megemlékeztek a folyóiratról, amely 1926 és 
1940 között kitörölhetetlenül beírta nevét az európai progresszió 
történetébe. Ezenkívül a folyóirat mai jog- és szellem-örököse Ko-
runk Évkönyv 1976. Egy alkotó műhely félévszázados történeté-
hez (1926-1976) címen egy igényes tanulmánykötetet is publikált. 
Majd napvilágot látott Balogh Edgárnak az általunk is bemutatott 
kismonográfiája (Itt és most. Tanulmány a régi Korunk-ról. Dácia 
Könyvkiadó, Kolozsvár-Napoca 1976).
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Ezt az önmagában is tetszetős és kreatív jubileumi tevékenység-
sort most Tordai Zádor és Tóth Sándor antológiája zárja. Mégpe-
dig eredeti s igen szellemes módon: a régi Korunknak egy virtuális, 
képzeletbeli kettősszámával, amely formátumával, rovatcímeivel, 
műszaki megformáltságával, vagyis: teljes vizuális külsőjével is a le-
gendás folyóiratra emlékeztet.

A köteteim filológiai szűkítésre utal: a folyóirat dienesi, 1926-
1929 közötti időszaka nincs képviselve az antológiában. A szerkesz-
tők azonban ezzel az eljárással nem léptek vissza a Korunk-kutatás 
régebbi, meghaladott gyakorlatához, amely merev eszmei vízvá-
lasztót vont az alapító- és az utódszerkesztő folyamai közé. Tordai 
Zádor előszava ugyanis erőteljesen elutasítja e vízválasztó-vonást, s 
a két szerkesztő más-más viszonyok között megvalósult programjá-
nak lényegi rokonságára utal.

A Gaál Gábor-i Korunk antológiája tehát a gyűjtemény, s épp 
ezért mondható szerencsésnek a kiadó választása a szerkesztőket il-
letően. Tóth Sándor volt ugyanis az első és mindmáig egyetlen Gaál-
monográfus, akinek a G. G. Tanulmány Gaál Gáborról, a Korunk 
szerkesztőjéről című munkája (Kriterion Könyvkiadó, Bukarest, 
1971) nemcsak a Gaál-életműnek, de a Korunk tanulmányozásának 
is alapvető és nélkülözhetetlen kézikönyve. A szerző ugyanakkor 
részt vett a Gaál-hagyaték publikálásában is. (A Válogatott írások 
III. kötetében ő rendezte sajtó alá G.G. filozófiai jegyzeteit.) Tordai 
Zádor viszont – Széll Zsuzsával együtt – három évvel ezelőtt a le-
gendás Szerkesztő első magyarországi kötetének a kiadására vállal-
kozott (G.G.: Legyünk kortársak. Kossuth Könyvkiadó, Bp. 1973).

Mi volt a célkitűzése az antológia kompetens szerkesztőinek, s 
mi valósult meg programjukból? – Az említett előszó egyrészt azt a 
feladatot állítja a szerkesztők elé, hogy az olvasó az antológia révén 
„tapintani tudja a lap szellemtestét”. Másrészt pedig, hogy a felmu-
tatott régi Korunk-szövegek „eleven irodalomként” hassanak a mai 
olvasóra is.

Meghaladná recenziónk kereteit – mert alapos kor- és „kórtör-
téneti” tanulmányt igényelne! – annak kimutatása, mivel és hogyan 
tesz eleget az antológia ennek a kettős, múltra és jelenre egyaránt 
irányuló szerkesztői igénynek. Azt azonban anélkül is leszögezhet: 
kétségtelenül eleget tesz, mindkét vonatkozásban. A harmincas 
évek európai és Duna-völgyi korproblémáinak ti. olyan életes (és 
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némi túlzással azt is mondhatnánk: halálos!) sorozatát vonultatja 
föl, amelynek számos részkérdése mindmáig – megoldatlan maradt. 
Az Európa és a Duna-völgy fölött azóta átsuhant három évtized 
ellenére is. Vonatkozik ez, például, e képzeletbeli Korunk-szám filo-
zófiai, társadalomontológiai és esztétikai tárgyú írásainak probléma-
repertoárjára. (Hogy csak néhány címet említsünk: Turnowsky Sán-
dor: A tömeg és természete; Szabó Imre: Az értelmiség dilemmája; 
Sinkó Ervin: Don Quijote útjai; Moholy-Nagy László: A szelet-em-
bertől az egész emberig). De nem kisebb mértékben vonatkozik 
e paradoxális, ti. korszerűtlen aktualitás a szociológiai és politikai 
tárgyú írások kérdésfölvetésére sem. (Például: a nácizmus; a neuró-
zis szociológiája; a nőtársadalom emancipációja; a Duna-völgyi tár-
sadalmak szociális, politikai és nemzetiségi demokratizálódása, stb.) 

Az antológiában felvonultatott mintegy negyven szerző névsora 
szintén arról a szerkesztői célról tanúskodik, hogy ez az egyetlen 
elképzelt Korunk-szám is – az egész-et, az egykoron megjelent fo-
lyóiratszámok szellemi keresztmetszetét, a tizenkét Gaál Gábor-i 
évfolyam szerkesztői politikáját reprezentálja. Népiesek és urbánu-
sok, kommunisták és pártonkívüliek, marxisták és szocialisták, pol-
gári és baloldali radikálisok, avantgárd-képviselők és realisták egy-
aránt helyett kaptak ebben az antológiában. Mégpedig Gaál Gábor 
azon szerkesztői vezérelvének hű illusztrálásaként, amelyről Tordai 
Zádor előszava találóan állapítja meg: „Az az egyetemes forradalmi 
szellem vezette őt, amelyet Marx fogalmazott volt meg: az egyete-
mes célú társadalmi küzdelem elméleti célja és gyakorlatának igénye, 
amely az emberiség ügyét látja, s így akarja a forradalmat. Amely 
nem pusztán az osztályuralom megfordítását akarja, hanem az osz-
tályok megszüntetését. Amely éppen a proletariátus megszüntetése 
érdekében proletár (vagy áll a proletariátus mellé.) S Gaál ebben a 
szellemben, ezért és így akart mindenkit összefogni. (…) nem szek-
taszövetség szerint mért, hanem egyetemes ügy léptékében.”

Az antológia szerzői névsora, másrészt, azt a tényt is jól illuszt-
rálja, amit az előszó úgy fogalmaz meg, hogy a régi Korunk Romá-
niában megjelenő összmagyar lap volt. Ezzel összhangban legtöbb 
romániai magyar szerzőt vonultat fel e gyűjtemény, majd őket köve-
tik a harmincas évek Magyarországának többé vagy kevésbé háttér-
be szorított írói. Helyet kapnak azonban az akkori kisebbségi, illetve 
emigrációban élő progresszív magyar alkotók is. Az egyetemes ma-
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gyar jelleget domborítja ki egyébként a gyűjtemény témarepertoár-
ja is: a szociológiai, szociográfiai és politikai témák nagyobb része 
magyarországi, illetve magyar kisebbségi vonatkozású. S az irodalmi 
tanulmányok és recenziók zömére szintén ez mondható. (Csak né-
hány példa: a magyar szociográfia és az irodalom; az asszimiláció a 
magyar irodalomban; a transzilvanizmus és az erdélyi fiatalok; továb-
bá; ismertetők Ady, Babits, Márai, Gelléri, Karinthy és mások egy-
egy művéről.) Mindez azonban, természetesen, mit sem von le a régi 
Korunk romániaiságából; ellenkezőleg, csak még jobban kidombo-
rítja a helyi fontosság s a magyar és európai progresszió történetében 
játszott igen jelentős szerep szerves összefüggését.

S épp ilyen összefüggésben kell megemlíteni a „mű” Sinkó Er-
vinünk szerepeltetését is e Korunk-antológiában. Ugyanis a már 
említett értelmiség-ontológiai esszéjének bevevése e gyűjteménybe 
újabb tanúsága annak, hogy a gondolkodó Sinkó életműve elvá-
laszthatatlan a Duna-völgyi magyar és a két háború közötti európai 
progresszió történetétől. Hangsúlyozzuk: újabb tanúsága ennek, 
hisz ezt bizonyította Bretter György Sinkó-gyűjteménye, s a bu-
dapesti Valóságban közölt Szemben a bíróval magyarországi, ro-
mániai és jugoszláviai magyar, illetve horvát kritikai visszhangja is. 
E Korunk-antológiának tehát az egyetemes és a romániai magyar 
irodalmi köztudat formálása mellett jelentős szerepe lehet a jugo-
szláviai magyar irodalom szemszögéből nézve is.

Végül, de nem utolsósorban, szólni kell a kötet függelékéről. 
Gaál Gábor három program-beszámolója mellett is kapott helyet 
Lukács Györgynek a Szerkesztőre emlékező interjúja, valamint 
Tóth Sándor sajtótörténeti tanulmánya, mely a régi Korunk filoló-
gia leírását tartalmazza. Míg e három adalék a folyóirat másfél év-
tizedes hőskorának a vizsgálatához nyújt hasznos segítséget, addig 
Tordai Zádornak szintén a függelékben közölt tanulmánya a Ko-
runk- és Gaál-szellemiség utóéletét vázolja. Konkrétebben: a Gaál 
Gábor szerkesztette Utunk 1946 nyarától 1947 nyaráig terjedő élet-
szakát. Azt a rövid, de jelentős periódust, amelyben az új viszonyok 
között is töretlenül érvényesült és fejlődött tovább a régi Korunk 
és a Szerkesztő legértékesebb szellemi hagyománya. Mindenekelőtt 
pedig: a társadalmi élet, a művelődés- és irodalompolitika, illetve, a 
nemzetiség-politika demokratizmusa iránt támasztott igénye. Ekkor 
aztán – 1948 előestéjén, s az ismeretes nemzetközi okok következ-
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tében – tragikus módon megtörik a régi Korunk és Gaál Gábor 
forradalmi szellemisége. Hogy aztán évek múltán, az új Korunk-
folyam 1957-es beindulásával, fokozatosan újraéledjen s napjainkig 
váltakozó intenzitással teljesedjen ki. Azt is mondhatjuk tehát, hogy 
amíg a válogatás implicite szolgálja az „eleven irodalom” szerkesz-
tői elvét, addig Tordai Zádor tanulmánya explicite is ezt szolgálja. 
Azonos hőfokon, mint a régi Korunk nagyon is mához szóló írásai.

(1977)

Balogh Edgár: Itt és most
(Tanulmány a régi Korunkról. Dacia Könyvkiadó, 

Kolozsvár - Napoca, 1976)

Kettős jubileumra: a legendás romániai magyar folyóirat indu-
lásának 50. és a szerző születésének 70. évfordulójára jelent meg e 
négy összefüggő tanulmányt s elő- és utószót tartalmazó kis gyűj-
temény. Amely – előrebocsáthatjuk – méltán reprezentálja mindkét 
alkalmat.

Az „Oka ezen írásnak” című bevezető szerint a könyv törzs-
anyagát képező s most fejezetekké átminősített négy tanulmány 
1964-1972 között látott napvilágot, de az egyik utalás tanúságaként 
1964-re nyilván a teljes sorozat is elkészült már. A gyűjtemény tehát 
– mely a bevezető szerint csupán néhány új adattal módosított az 
eredetin – mindenekelőtt azt dokumentálja, milyennek látta a folyó-
irat hőskori evolúcióját Balogh Edgár, a régi Korunk munkatársa, 
majd pedig az 1957-ben újrainduló folyam főszerkesztő-helyettese, 
a hatvanas évek derekán.

A szerző eredeti értelmezésében a Korunk dienesi évfolyamai „a 
polgári liberális, legjobb esetben polgári radikális gondolatkör”-ben 
mozogtak. Ezt követte – immár Gaál Gábor jegyében – az 1929-es 
marxista fordulat, majd az eszmei kiforrás időszaka (1930-1933), 
hogy a népfronti korszakon át (1934-1937) a folyóirat eljusson az 
eszmei-ideológiai szintézishez (1938-1940).

E korszakok közül a szerző legkeményebben a dienesit ítélte 
meg. Nemcsak túl könnyű, de igazságtalan is lenne, ha az alapszö-
veg megírása óta kibontakozott Korunk-kutatás újabb eredményeit 
kérnénk most számon – a hatvanas évek derekán írt tanulmánytól. 
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Azt azonban mégiscsak meg kell jegyezni, hogy – e kutatás szinté-
ziseként – a romániai magyar irodalom mai orgánumai a Korunk 
idei jubileuma során az indulás éveit már közel sem állították olyan 
mereven szembe a Gaál Gábor-i évfolyamokkal, mint az Itt és most 
szerzője annak idején. Ezekből a legújabb értelmezésekből ugyanis 
nemcsak az tűnik ki egészen egyértelműen, hogy a folyóirat dienesi 
időszakának szellemisége egészében véve jóval progresszívebb volt, 
mint ahogy azt a dogmatikus szemlélet egykoron sugallta, hanem az 
is, hogy a legelső évfolyamok már egyféleképp anticipálták a „balos” 
túlzásokat és merev szektásságot meghaladó népfronti orientációt 
is. Ezért állítja például Méliusz József  A Hétnek adott interjújában: 
értetlen az az interpretáció, amely szerint a Korunk a szóban for-
gó időszakában „valamiféle »kozmopolita«, gyökértelen, népellenes 
zavarkeltés, burzsoá krízistermék” volt, hisz „a modern, huszadik 
századi tudományos világkép meghonosítására berendezkedő Di-
enes-féle Korunkban már megjelentek a szerkesztő intencióinak 
megfelelő marxista tendenciák” is, és csakis ennek a folyamatnak a 
kibontakozásával vezethette át a lapot Gaál Gábor a marxizmusba. 
Másrészt pedig az a jelenség, hogy polgári radikalizmus és marxiz-
mus a Dienes-orgánumban kiegészítette egymást, „már előrevetíti 
a Gaál-féle »tiszta osztályvonal” messianizmusának tévedéseit kor-
rigáló, az ugyancsak a Gaál által erélyesen szorgalmazott népfronti 
Korunkat.” Az is az igazsághoz tartozik azonban, hogy Balogh Ed-
gár az Itt és most utólag írt előszavában részben maga is figyelembe 
veszi már ezt az újabb, valószerűbb álláspontot.

A második és harmadik Korunk-időszak eszmetörténeti minő-
sítésével kapcsolatban viszont – ismét csak nem saját kutatásaink-
ra, hanem az újabb romániai Korunk-filológiára alapozva – azt kell 
megállapítani, hogy Balogh Edgár annak idején – nyilván nemcsak 
önhibájából – nem eléggé szigorúan s a mozgalomtörténet egyko-
ri tényeitől némiképp elvonatkoztatva ítélte meg a lap harmincas 
évekre jellemző szellemiségét. Tanulmánysorozatában ugyanis a 
dienesi és a kiteljesedett népfronti szakasz között fel-feltörő dog-
matikus tendenciákat csak az irodalompolitikával kapcsolatban ne-
vezte nyíltan is nevén, míg e tendenciák általános-politikai jellemzé-
seként csak annyit állapított/állapíthatott meg, hogy a folyóiratból 
ezekben az években „kiütközött a neofitaság s az ebből eredt túl-
buzgás”… Az viszont még áttételes utalásként sincs jelen az Itt és 
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most-ban, ami pedig – a korabeli mozgalomtörténet mai ismereté-
nek birtokában ezt sem nehéz megállapítanunk – nélkülözhetetlen a 
folyóirat „balos” időszakának adekvát, történelmi megítélésénél. Az 
ti., hogy ez az átmeneti irányvétel nem a Korunk törzsgárdájának, 
s főként nem Gaál Gábornak valamiféle pusztán- személyi „elté-
velyedése” volt, hanem logikus következménye az egy központból 
irányított – ott pedig tragikus zsákutcába futó, „sztalinizálódó” – vi-
lágmozgalomnak. Konkrétabban: a Komintern Dimitrov-beszédet 
megelőző nemzetközi politikájának, taktikájának és stratégiájának.

Irodalomtörténeti megállapítássá lett Balogh Edgár, a vérbeli 
publicista alaptörekvése: „… hogy valaki átvegye látásomat s a va-
lóságban vigye tovább”. Akár külön tanulmányt is lehetne szentelni 
annak kimutatására, milyen ismérvei vannak e praxis-intenciójú Ba-
logh Edgár-i látásnak konkréten e kismonográfia lapjain. Ehelyett 
itt csak azt valljuk meg, hogy számunkra e látás egynémely „szöge”, 
perspektívája a kelleténél mintha jobban függetlenítve lenne egy-
mástól, s ebből kifolyólag e szemlélet eredményének – „képének” 
– rész-elemei között is áthidalhatatlan szakadékok tátongnának. 
Még olyankor is, amikor az összefüggés, egymásrautaltság, dialek-
tikus kapcsolat kétségtelennek látszik. Más szóval, helyenként túl 
merevnek érezzük a szerző Itt és most-beli fogalmi ellentétpárjait 
és antinómiáit, a szellemi és mozgalmi értékek és értéktelenségek 
általa történő szembeállítását, életelveinek pozitív – negatív pola-
rizációját. Polgári talajvesztés – szocialista gyökéreresztés; „sajátos 
honi begyökerezés és népszolgálati magatartás” – „utópista-koz-
mopolita általánosítások”-ba vesző nemzetköziség; „néptől-nem-
zetiségtől és földrajzi hovatartozástól távol(i), időtlen absztrakciók-
ban tárolt vagy terjesztett, társadalmilag meddő szellemi értékek” 
– „egy új történelmet valló és vállaló, éppen ezért népben-hazában 
gondolkodó” szellemi irányzat; „a »lebegő értelmiségi« spekulatív 
»itt és most« - tagadása” – „a társadalmi-nemzetiségi magatartás re-
ális alkalmazkodása a mindenkori »itt és most« tájékozódási és cse-
lekvési követelményeihez a jövő tudatos alakítása végett”… Vagy: 
tomboló fasiszta nacionalizmus – baloldali „védekező anacionális 
felfogás”; dogmatizmus – divatliberalizálódás… Ilyen és ezekhez 
hasonló „tiszta” ellentétek és antinómiák sejlenek föl e kismono-
gráfia lapján, egy leegyszerűsítő, a történelmi valóság s az emberi 
magatartás- és cselekvés-lehetőségek szövevényes gazdagságát né-
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miképpen szimplifikáló szemléletmód kísértéseként. Elvi-elméleti 
opponálás helyett, mely meghaladná recenziónk kereteit, itt csupán 
arra a gyakorlati/történelmi tényre utalunk, hogy pl. Gaál Gábor 
„kulturális népfrontja” – melyről Balogh Edgár is egyértelmű elis-
meréssel értekezik -, nyilván maga sem lett volna megvalósítható a 
fenti és hozzájuk hasonló ellentétek és antinómiák „lazább”, rugal-
masabb szembesítése és dialektikusabb egymásra-vonatkoztatása 
nélkül. Mindezzel természetesen nem azt akarjuk mondani, hogy az 
Itt és most szemléletmódját, ama sajátságos látást csupán és csakis 
a fentiek jellemzik; de tendenciaként jelen van ez a látásmód is, és 
a Balogh opus átfogó vizsgálata majd nyilván megtalálja e jelenség 
adekvát mértékét és történelmi helyét a szerző marxista gondolati 
evolúciójában.

Balogh Edgár egy helyen a marxizmus azon közismert elméleti/
gyakorlati tapasztalatára utal, hogy a valóság nem változtatható meg 
másként, mint magából e valóságból kiindulva. A szerző magatartás-
krédója, az „itt és most” következetes respektálásából kiinduló akti-
vitás-programja voltaképpen erre a marxista axiómára épül, s mint 
ilyen, kétségtelen elvi/gyakorlati megalapozottsággal bír. Amit e 
programból – vállalása közben s vállalásán túl! – olykor hiányolunk, 
az az „anti-magatartás”, a blochi „konkrét utópia”, illetőleg – hogy 
egy „ott és most”-i, ti romániai magyar értékfogalomra hivatkoz-
zunk – a Bretter György affirmálta „itt és mÁst” jóval megértőbb 
respektálása lenne. Vállalásnak és tagadásnak, valóságba-ágyazódás-
nak és más valóság anticipálásának, realizmusnak és utópizmusnak, 
prakticizmusnak és spekulatív praxisnak, egyetlen nép elsőrendű 
szolgálatának és „kozmopolita” emberiség-nosztalgiáknak ugyanis 
épp a marxizmusból következően nem lehet széttépni a dialektiká-
ját. Legalábbis anélkül nem, hogy ennek valamiképp ne szenvedné 
kárát maga a múltat-jelent-jövőt egyaránt magában hordó, minden-
kori – „itt és most” is…

Balogh Edgár az „Oka ezen írásnak” említett bevezetőjében s a 
„Kérdés és felelet” című zárósoraiban is utal rá, hogy a régi Korunk 
szellemrajzának fölvázolását számára mindenekelőtt az új, 1957-
ben induló Korunk-folyam szerepének a tisztázása tette elodázha-
tatlanná. Nyilván egy újabb kismonográfia feladata lehetne immár 
annak a kimutatása, hogy az új, mai Korunk hogyan és mennyiben 
érvényesítette az elmúlt két évtized során a Balogh Edgár által (is) 
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értelmezett és átértelmezett egykori Korunk-örökséget. Amikor 
tehát e hagyomány Itt és most-beli interpretációjának kérdéseitől 
eljutottunk a benne érvényesített írói szemléletmód mai értékelhe-
tőségének a kérdésköréhez, voltaképpen mi sem tettünk mást, mint 
hogy e látszólag pusztán-irodalomtörténeti „téma” mai – és jövő-
beli – fontosságára utaltunk.

Balogh Edgár hatvanas években írt tanulmánysorozatának éle-
tességét is bizonyítva ily módon.

(1976)

Monoszlóy Dezső: Aranykor
(Válogatott versek. Tatran, Bratislava, 1967)

Majd egy negyedszázad (1944-1966) verseiből állt össze 
Monoszlóy M. Dezső, a számunkra, sajnos, alig ismert csehszlová-
kiai magyar irodalom Madách-díjas költőjének gyűjteményes köte-
te. A könyv átolvasása után az az első – felületes – impresszió, hogy 
az Aranykor szerzője e két évtized alatt eljutott a kötött verstől a 
szabad versig, s ez költészetében az egyetlen lényegesebb változás. 
A figyelmesebb olvasás azonban nyilvánvalóvá teszi, hogy sokkal 
többről van szó: Monoszlóy útja a kötött verstől a kötetlen köl-
tészetig ível, annak az életérzés- és szemléletbeli metamorfózisnak 
köszönve, mely benne ez idő alatt lezajlott s amelynek eredménye a 
tényleges „én” és tényleges „világ” költői felismerése.

Két utolsó kötetéig (Töltésszimmetria, 1965, Csók, 1966) 
Monoszlóy költői szemlélete alapjában véve az illúziók nélkül nem 
élhető emberé, a versíróé, akinek szükséglete a vers-anyag „költői” 
feldíszítése, „poétikus” dekorálása. Amint az Új Ifjúságnak adott in-
terjújában vallja, első és második kötete megjelenése között (1944-
1959) volt „tengerész, vizsgálati fogoly, kiadóvállalati igazgató, rá-
diószerkesztő, bányász, a külügyi osztály előadója, normafelelős, 
kőműves, vállalati jogász, a bér és munka osztály vezetője, számtan-
tanár és profi sakkozó”, s közben lefordított vagy harminckötetnyi 
verset a cseh és szlovák lírából… De jómaga csak az asztalfióknak 
írt verset és prózát, tehát kora megjátszatott vele egy „optimista tra-
gédiát”… Azonban válogatott verseiben mindenről nagyon kevés 
költői dokumentumot találunk, személyes és általános vonatkozás-



258

ban egyaránt. Hogy a világháborús és személyi kultuszos évek nem 
hoztak érdemlegesebb költői eredményt, az alighanem a fent jelzett 
szemléletmódjával magyarázható elsősorban; avval a megszépítő 
látással, mely révén sikerült átsiklania a „kint” és „bent” releváns 
kérdései, az „optimista tragédia” tragikus elemei fölött, s lakható 
menedékhelyet találnia a „költői” rekvizítumokkal felcicomázott 
csengő-bongó maga-teremtette világban. Az anakronisztikus „szép” 
-eszmény, a cizellálással határos műgond, a csilingelő-csörömpölő 
rímelés (mely sokszor teljesen elvonja az olvasó figyelmét a szavak, 
szintagmák és verssorok jelentéséről), a korszerűtlen népieskedés 
és szándékos játékosság meggátolta Monoszlóyt abban, hogy kife-
jezze, költőileg nevén nevezze viharos élete társadalmi-univerzális 
médiumát. De lehetetlenné tette a mélyebb személyesség megnyil-
vánulását is a verseiben, jobbára csak a dekoratív individualitásnak, 
a személyiség dekoratív jegyeinek adva érvényesülési teret.

Ha különösebb költői eredményről nem is, de egy igen szim-
patikus költői-emberi magatartásról erőteljes tanúságot tesznek 
Monoszlóy ez időbeli versei. Ugyanis a világháború alatt keletke-
zett zsengéi éppoly következetesen, egy pozitív értelemben vett 
konoksággal negálják az elállatiasodott „világot”, mint a személyi 
kultusz idején; a kizárólagosan privát, intím témákkal és azok eszté-
tizáló -műveskedő megverselésével, a sokat bírált „hideg csillogás-
sal” egyértelműen kinyilvánította, hogy nem hajlandó az adott kor 
„társadalmának” ideológiai szócsöve lenni. Egyik versében ezt a 
megkapó, értékes magatartását programszerűen is meghirdeti: „lel-
kesedésfelelős / nekem ne mondja,/ mikor zengjen a hurrá.” Ez a 
magatartás természetesen nemcsak emberileg értékes: Monoszlóy 
költőileg többé-kevésbé terméketlen esztétizmusa a szocrealizmus 
„szociális költészetének” egyeduralma idején nyilván termékenyítő-
en hatott a csehszlovákiai magyar lírára.

Utolsó két kötetének néhány versében Monoszlóy radikáli-
san szakít előbbi versírói gyakorlatával. E szakítás nem az első 
szabadversével kezdődik, költőnk nem akkor lép ki a művesség kö-
réből, amikor az első rímtelen-strófátlan sorokat papírra veti, hanem 
amikor véglegesen felszámolja az illúziókat és az illúziókeltés „po-
étikus” gyakorlatát, s nyitott szemmel, maró kritikával és önkritiká-
val kezd szemlélődni, aminek eredményeként bevonul kötészetébe 
a tényleges „én” és tényleges”világ”. Ezt az életérzésbeli-szemléleti 
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átváltást leghűbben talán az „Aranykor című (az Új Symposionban 
is megjelent) verse rögzíti, az anakronisztikus „szép” felbomlása, 
a korszerű depoetizált poézis, a költészetté vált vers tanúságaként:

Nézt szonátákat játszó kezem
a Vénusz-ujjakat
ha viszket ezekkel vakarom meg az üllepem
Mit mondjak még?
Gyakran hányingerem van magamtól
Aurea prima sata est aetas
Minek hazudni?
Hisz nem volt soha aranykor
Ganajban térdig
a kitalált csillagok felé feszülten
szégyenlem azt is hogy látszólag okos dolgokról makogtam
jónak akartam látszani
lelkesültem és hevültem
Hogy nem ordítottam fel: íme az állat
szent bika vagyok
apostoli majom
nincs szemfényvesztés
nincsen látszat

Végezetül néhány szemérmetlen – mert negyedszázados vers-
írói gyakorlattal rendelkező költőnek címzett – „olvasói óhaj”: Sze-
retnénk, ha Monoszlóy Dezső – kinek költészete ha másért nem, 
az „Aranykor”, de legfőképpen „A rengetegben” c. vers ígéretéért 
nem eshet ki további érdeklődésünk köréből – kerülné az emlék- 
és ötletverseket, tehát bizonyos tudott, racionálisan számontartott 
témák megverselését; a bölcselkedést és példálózgatást, mely idegen 
elemként lóg ki „biológiai ihletésű” költészetéből; az „atomkor” 
és általában a „modern technika” csodabogarainak konvencionális 
versbe szedését... Meg a sejtetés mellőzését, azaz a mindent-meg-
mondás, a „közérthetőség” olvasót passzivizáló igényét. S legvégül, 
szeretnénk sok, az „Ilyen csárdást” és a „Közgyűlésen”-t evokáló 
keserű, ironizáló, groteszkbe-hajló Monoszlóy-verset olvasni.

(1967)
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Méliusz József: Kávéház nélkül
(Kriterion Könyvkiadó, Bukarest, 1977)

A romániai magyar irodalom mindig fiatal s megifjodni min-
dig kész veterán egyénisége, a költő, regényíró és esszéista Méliusz 
József  új könyvet tett le a magyar irodalmak asztalára. Fiatalosat, 
mintegy beköszöntőül – 70. születésnapja elé...

Ifjontit, ám egyúttal hagyományőrzőt is. Ti. a személyes, saját 
szellemi és műfaji hagyományát továbbvivő/továbbőrző kötetet. 
Egy olyan vaskos művet, amely az ugyancsak testes három előzmé-
nyével és a most szövegszerűen is előlegezett folytatással – együtte-
sen több mint 2500 nyomtatott oldallal! – szintén és kétségtelenül 
rányomja majd sajátos bélyegét a XX. századi magyar esszéiroda-
lom nagyság- és értékrendjére.

Mit hozott a Kitépett naplólapok (1961), Az új hagyományért 
(1969) és Az illúziók kávéháza (1971) után, s a Kiadó jegyzetében 
máris bejelentett, nyomdában levő Napnyugati kávéház előtt e most 
megjelent Méliusz-mű?

Mindenekelőtt: szerzőnkre jellemző műfaji és tematikai válto-
zatosságot, sokrétűséget. Hisz felsorolni sem könnyű, milyen rész-
műfajok töltik ki a könyv alcímében csupán szerényen jelölt mű-
faj-meghatározást, az „emlékezet és vallomás” fogalmát: nyílt levél, 
vers felé hajló ritmikus írótárs-köszöntő, parabolikus magnó-novel-
la, azaz magnóba mondott önéletrajzi elbeszélés; bevezető szöveg 
versmondó-művész hanglemezére írótársbúcsúztató ritmikus pró-
zában, s útiesszében megrajzolt korszerű művészportré; közéleti 
kiküldetésben mondott jubileumi folyóirat-köszöntő, művelődés-
történeti jegyzetek, naplóformájú recenzió; egy-egy ciklus interjú, 
illetve vers, verses önéletrajz-töredék és műfordítás; zsebkönyvnyi 
útiesszé – prózaversben; nemzedéksirató halotti beszéd, szintén 
prózaversben, egyetlen körmondatnyi elégikus esszéként... S e mű-
faji sokrétűség, hála a kötetszervezés mesteri – a mi B. Szabónkra 
emlékeztető – módjának, nem eredményez heteronomitást, csakis 
szerves egységet, organikus egészet. 

Mint ahogy könyvünk témagazdagságából sem elegyesség szár-
mazik; csupán a motívumok és problémák, színterek és arcélek, írói 
és közösségi gondok egymásra rímelő és egymást gazdagító polifó-
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niája. Csak néhány példa: Árkos és Velence; Szepsiszentgyörgy és 
Párizs; Déry és Fundoianu; a Korunk-hagyomány s a magyar-ro-
mán szellemi és irodalmi kapcsolatok; Kós Károly és Brassai; Ka-
csó Sándor, Szilágyi András, Csehi Gyula, Reiter Róbert s a beérő 
romániai magyar fiatalok... S a szerző modern román íróbarátai, 
nemzedék- és kortársai: Zaharia Stancu, Eugen Jebeleanu, Geo 
Bogza, Stefan Roll, nem utolsósorban pedig a nálunk is ismeretlen 
Urmuz, korunk avantgárd-óriásainak – Tzaráéknak, Bretonéknak, 
Ionescóéknak – román elődje és szellemi atyja az abszurdban... S 
az ő 40 flekknyi, lefordíthatatlan életművének első teljes magyar 
tolmácsolása!

A témáknak és szereplőknek e pazar változatosságát mindenek-
előtt az a sajátos méliuszi szellemiség fogja össze s teszi egységessé, 
amelynek vázlatos jelzéséhez talán a „címfejtésből” – a kötet címé-
nek értelmezéséből – kellene kiindulnunk.

Előző könyvében, Az illúziók kávéházában – amely e mostanival 
s a készülő Napnyugati kávéházzal egy nagy egészet, a kötetcímek-
kel is jelzett trilógiát alkot – Méliusz József  maga fedte fel a címadás 
kettősen jelképes értelmét: „Nem akarunk régi illúziók régi kávéhá-
zában élni; az a kávéház már nincs, elfújták a nagy szélviharok; ám 
megmaradt, ami ott emberség volt, s máig is korszerűség, romániai, 
magyar és európai gondolati lényeg, humánum és artisztikum. Egy 
más kávéházat irodalmunk számára! A mai minőségű demokrácia 
korszerűen európai légkörét akarjuk, illúziótlanságot (...) Mindenfé-
le fajtájú illúziók helyett a több-véleményűséget meg nem szüntető, 
közös magyar nemzetiségi realizmust az új gondolatoknak kedvező 
mai szocialista Romániában, irodalmi közgondolkodásunkban.”

E lázasan programatikus sorok 1971 tavaszán íródtak s az aka-
rás értelmességének sorok közötti optimizmusát az RKP IX. kong-
resszusa sugallta szerzőnknek. De hogyan értelmezzük most, hét 
év múltán, a trilógia második darabjának címét, hisz ehhez az író 
immár nem ad „kulcsot” olvasói kezébe? Az illúziók KÁVÉHÁZ 
– amint valami létező -, majd pedig: Kávéház NÉLKÜL... Azt je-
lentse ez a cím-variáció, hogy időközben eltűntek vagy tűnőben 
vannak a kába kor-illúziók, ám ugyanakkor az értelmes párbeszé-
det, korszerű többvéleményűséget biztosító irodalmi közvélemény, 
új szellemi fórum, a „más kávéház” sincs sehol? Vagy: az „illúziók” 
maradtak, de a „más kávéház” még nem épült föl? – Messzeme-
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nő következtetéseket magukból az egymásra variáló kötetcímekből 
természetesen nem vonhat le az olvasó. Az összefüggés azonban 
nyilvánvaló, s erről – az egymásra rímelő címeken túl – e két kötet 
immanens szellemisége tanúskodik leginkább.

Hogyan lehetne töményen, egyetlen újságcikk keretében s leg-
alább vázlatosan meghatározni e sajátos, Az új hagyományért c. 
kötettől egyre határozottabban és következetesebben kibontakozó 
méliuszi szellemiséget? – Nyilván és csakis: csonkán, hézagosan, 
felületesen... Vagy pedig, tanulmányfejezeteket igénylő és sejtető 
címszókkal: antidogmatizmus, nyílt marxizmus, illúziórombolás, 
tevékeny internacionalizmus, a személyi és nemzedéki jobbik ha-
gyomány – a népfronti „Korunk”-szellemiség – termékeny őrzése, 
a huszadik századi művészeti avantgárd szenvedélyes vállalása és a 
neoavantgárd élesztgetése a tragikus késéssel urbanizálódó – azaz: 
megkésve „huszadikszázadiasodó”, fél lábbal még mindig XIX. 
századi – Kelet-Közép-Európában... Kifejtés és bizonyítás helyett 
ezúttal csak felelősségteljes kinyilatkoztatást tehetünk: Méliusz Jó-
zsef  „műfaj nélküli”, ti. a maga teljességében is reflexív irodalmát 
– az Aréna (1967) gondolati líráját, a Sors és jelkép (1946,1975) 
és Város a ködben (1969) c. esszéregényeket, valamint a fent jel-
zett esszéköteteit – egyaránt számon fogja tartani a magyar nyel-
vű marxizmus „meleg áramának” majdani története s az e századi 
avantgárdizmusok szocialista államokon belüli szabadságharcának 
ugyancsak megírásra váró históriája... Mondani sem kell: a Kávéház 
nélkül európaiságát/européerségét szintén e két alapvető értékterü-
leten – a megújuló marxizmus és a rehabilitálódó avantgárdizmus 
területén – látjuk kiteljesedni.

A kiteljesedés, megvalósulás módjának egyediségét, e könyv 
szervességéhez ugyancsak hozzájáruló ismérvét pedig abban jelöl-
nénk meg a méliuszi esszé-opuson belül, hogy e negyedik kötetében 
hajlította el szerzőnk leginkább e testhezálló, általa túl szerényen 
„publicisztikának” nevezett lírai-reflexív részműfaját a költészet, a 
szépirodalom felé. Újabban ugyanis, egyrészt, jobbára arról ír glos�-
szát, kisesszét, portrévázlatot vagy lírai krokit, akiről vagy amiről 
– az élmény intenzitásánál fogva – verset is írhatna... Másrészt: vol-
taképpeni, műfaji értelemben vett lírát produkál ott is, ahol mások, 
mi szakmabeliek, csak szakbarbári „dolgozatot” tudunk összehoz-
ni... Így „bünteti” Méliusz József, lám, a kortársi kritikát, amely az 
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ideológiai anatémák mellett sokszor a „nem író”, „nem művész” 
minősítést is a fejére olvasta...

Végezetül nem hallgathatjuk el, hogy ez a Méliusz-kötet is – akár-
csak Az új hagyományért és Az illúziók kávéháza – a gyakori uta-
lásokon túlmenően másként is kötődik irodalmunkhoz. Míg előbbi 
egy remek, első vázlatával a Hídban megjelenő Sinkó-esszét, utóbbi 
pedig egy Magyar Szó-ban közölt „kávéház”-esszét is tartalmazott, 
e legújabb kötetben az Új Symposion 1973-as évfolyamában meg-
jelent Méliusz-verset, valamint a Híd 1977/9-es számában közölt, 
vers-intenzitású filmesszét láthatjuk viszont... S nem is véletlenül. 
Hisz az oly sokszor „gyökértelennek” és „kozmopolitának” becs-
mérelt Méliusz József  marxista européersége és avantgárdizmusa 
természetszerű honra talál irodalmunkban is. Vagy legalábbis iro-
dalmunk azon áramában, amely maga is e két alapvető értékterüle-
ten igyekszik – XX. századi lenni...

(1978)

Ács Károly (vál.): Ár ellen
(Mártír hidasok 1941-1945. Forum Könyvkiadó, Újvidék, 1981)

Háború előtti mozgalmi folyóiratunk sárgult lapjainak ismerői, 
vagy az 1964-ben megjelent első Híd-antológia olvasói közvetlen 
tapasztalásból is tudják, hogy a JKP magyar nyelvű illegális orgánu-
mának a közírás volt a legfőbb mozgalmi erőssége.

Elkötelezett, baloldali világszemle. Az egyre erősödő nemzetkö-
zi antifasizmus honi sajtószerve. Az érlelődő jugoszláv forradalom 
magyar szócsöve. A tudományos és művelődési közírás elkötelezett 
fóruma... Bármelyik uralkodó problémakörét is érintjük folyóira-
tunknak mindig a publicisztika és zsurnalizmus műfajai kerülnek 
figyelmünk előterébe. Ami természetesen nem azt jelenti, hogy a 
háború előtti Híd művészeti, szépirodalmi és irodalomkritikai fo-
lyóiratként nem volt jelentős; a közírás, és általában a zsurnalizmus 
Híd-beli elsődleges fontossága csupán azt tanúsítja, hogy lapunk 
mindenekelőtt mozgalmi orgánum volt, s nemcsak témareperto-
árja, de írásainak műfaji megoszlása is ennek az alapvető ténynek 
rendelődött alá.
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Folyóiratunk legendás hőskorának ismerői most ugyanezt az ál-
talános összképet ismerhetik fel az Ár ellen. Mártír hidasok 1941-
1945 címen megjelent újabb antológiában is.

Mert e gyűjtemény – amellyel a Forum Könyvkiadó Jugoszlávia 
nemzetei és nemzetiségei felkelésének 40. évfordulóját jelölte meg 
– mint csepp a tengerből, hűen menti át a nagy Egész alaptulajdon-
ságát. Vagyis azt a mozgalmi szellemiségű közírás-központúságát, 
amely a régi Híd egy-egy számát külön-külön is jellemezte.

Mozgalmi szellemiségű közírás: agitatív próza? Heves jelsza-
vakkal terhelt propaganda-irodalom? Kérészéletű, újság- és folyó-
irat-oldalakra tördelt röpirat-halmaz? – Csak a mozgalmi zsurnaliz-
mushoz alaptalan előítélettel és finnyás apolitikussággal közeledők 
vélekedhetnek így lapunk központi írásműfajáról.

Hiszen a 23 mártírhalált halt egykori Híd-munkatárs írásaiból 
Ács Károly által válogatott antológia is zömmel olyan adalékokat 
tartalmaz, amelyek ma, csaknem fél évszázad múltán is elevenek, 
életesek, doktrinérségtől-mentesek. Olvasásuk közben ellenáll-
hatatlanul kísért a sejtelem, hogy a Híd alighanem jórészt azért is 
válhatott a jugoszláviai magyar munkásmozgalom olyan népsze-
rű, tömeghatást kiváltó sajtószervévé, mert egy-egy száma – épp a 
publicisztikai törzsanyagnak hála – életesen szólt a harmincas évek 
élet- és halál-kérdéseiről...

(1981)

Debreczeni József: Hideg krematórium
(Auschwitz regénye. Forum Könyvkiadó, Újvidék, 1975)

Juibiláris alkalmakból: a fasizmus feletti győzelem 30. évforduló-
ja, az író 70. születésnapja, irodalmi munkásságának 50. évforduló-
ja, valamint a Hideg krematórium első kiadásának negyedszázados 
jubileuma alkalmából jelent meg ismét irodalmunknak ez az első és 
egyetlen igazi táborregénye. Az újabb magyar kiadást azonban még-
sem e számos ünnepi apropó igazolja elsősorban, hanem a könyv 
önértéke: a történelmileg ma is releváns, minden időkre korszerű-
nek maradó téma időtálló megörökítése.

Szeli István utószóként közölt kísérőtanulmánya, amely kiemeli e 
művet a „háborús regény” és a „magyar háborús regény” túl sokat, 



265

tehát túl keveset jelentő általánosságból, valamint pontosan jellemzi a 
szerző prózastílusának előadó-megformáló és nyelvi funkcióját, teret 
szentel a szövegben megvalósult írói világkép föltérképezésének is, 
és kitér e világkép vajdasági meghatározottságára. E közben a könyv 
alapvető világszemléleti elemeként az elszemélytelenedést domborít-
ja ki, s ezzel szerintünk a Debreczeni-mű egyik legfőbb történelmi 
értékére utal: szerzőnk epikája sikerrel ragadta meg a fasizmus „feno-
ménjének” a politikai publicisztikában is kimutatott jellemzőjét, azt a 
tényezőt, mely a hitlerizmus szociopszichológiai kiváltóoka is volt, s 
nemcsak következménye; az ál-kollektivizmus mitizálása s az emberi 
individuum végletes minorizálása nélkül ugyanis a fasizmus sohasem 
válhatott volna világjelenséggé, mint ahogy a sztálinizmus sem tor-
kollhatott volna oly tragikus zsákutcába.

A Hideg krematórium világképének van azonban még egy jelen-
tős tartópillére, amely az előbbihez hasonlóan szintén történelmi 
fontossággal bír, mivel ugyancsak adekvátan mutatja föl századunk 
egyik lét-szegmentumát. E világkép etikai elemére gondolunk, 
amely azért válhatott történelmileg is hitelessé, mert nem valami 
normatív-etikai prekoncepcióra alapul, hanem korunk rondabugy-
rának, minden poklok poklának – a lágervilágnak – szinte szocio-
gráfiai pontossággal leírt, naturális valóságára. S milyen ez a re-
génybeli valóság? – Karikaturális, torz megfelelője a táboron kívüli 
világvalóságnak: anyagi érdekekkel, létfeltételt biztosító javakkal, 
kisebb-nagyobb privilégiumokkal megosztott hierarchia-világ, mely 
„természetes” egyszerűséggel likvidálja az emberséget, emberi er-
kölcsiséget, s hozza létre és teszi uralkodóvá a sakálerkölcsöt. A lá-
gervilág lakói; kívülről, elvont-etikai nézőpontról szemlélve osztat-
lan, egységes, azonos mértékű áldozatai egy apokaliptikus méretű 
erkölcstelenségnek. Testközelből nézve viszont – s ez Debreczeni 
József  nézőpontja is – az áldozatok egyúttal kisebb-nagyobb mér-
tékben gyötrői, kizsákmányolói vagy hóhérai is egymásnak: a pokoli 
tervszerűséggel kiépített lágerhierarchia nem ismerhet egyetemes 
emberi erkölcsöt, csupán réteg- és személyi érdeket; pár dekával 
nagyobb kenyéradagot, a nikotinőrületet ideiglenesen fékentartó 
cigarettavéget, förtelmesen szennyes, de mégis védő alsóneműt, az 
esetleges szabadulást biztosító sorstársi aranyfogakat... Soha meg-
győzőbb, plasztikusabb bizonyítéka annak, hogy az ember „önma-
gában” se nem morális, se nem immorális lény, hanem ezzé vagy 
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azzá válik az életkörülmények, létviszonyok, társadalmi feltételek 
szorításában! S a könyvben realizált világképet a mostani vizsgálati 
szempontunkból épp az teszi alkotóilag és történelmileg egyaránt 
hitelessé, hogy szerzőnk következetesen távol tartja magát az erköl-
csi eszményítéstől és az absztrakt, normatív-etikai ítélkezéstől. A 
szociális, foglalkozásbeli, nemzeti vagy felekezeti eszményítés egy-
aránt idegen tőle, az egyetemes sakálerkölcs ábrázolásában mindig a 
tábori élet sakálvalósága vezérli. S ebben a valóság iránti hűségében, 
alkotói igazmondásában addig is elmegy, hogy önnön létfenntartó 
tragédiájának minden abszolutisztikus-etikai platformról kétségte-
lenül „amorálisnak” bizonyuló vonását: a sorstársak közötti saját 
élelemszerző üzérkedését is megörökíti. Másrészt, a realisztikusan 
tolmácsolt (un)etikus világképhez szerzőnk csak akkor és ott vi-
szonyul normatív-etikai kritikával, amikor és ahol az egységesen 
amorálisat az animális és kannibalisztikus váltja fel; más szóval, ahol 
és amikor a közös lágersors egyetemesen embertelen viszonyainak 
áldozatai és keserves haszonbérlői személyesen is rádupláznak a kö-
zös embertelenségre...

Külön tanulmányt érdemelne annak taglalása, hogyan realizáló-
dik e kétpillérű- szociopszichológiai és etikai – világkép nyelvi al-
kotássá. Ehelyett itt csak arra utalhatunk, hogy a Debreczeni-pró-
zának a naplótól és emlékirattól megkülönböztető epikus rendjét 
mértékkel adagolt lírikusi betétek, tömény versmondatok ellenpon-
tozzák, s teszik dinamikussá; a tárgyilagos, hideg naturalizmusú – s 
ezért minden egzaltált vádiratnál vádolóbb! – mondatsorokat olyan 
verssor-értékű expresszív mondatok szaggatják meg, amelyeknek 
nemcsak krónikási-regisztráló, de önkifejező funkciója is van; az 
epikus részeket helyenként már-már klasszicizáló, szigorú szabá-
lyossággal megkomponált, a gondolat- és eseménytömböket mon-
datszobrokká véső közlési egységek, vagyis szembeötlő nyelvi raci-
onalizmus jellemzi; a témához adekvátan simuló nemzetközi nyelvi 
zsargon hatásosan ellenpontozza a”békebeli”, honi literatúránkban 
már csak az idősebb nemzedékek által képviselt, a „régi vajdasági 
irodalommal” menthetetlenül kivesző választékos magyar nyelvet, 
amely szerzőnk tolla alatt csak elvétve válik funkciótlanul-széppé, a 
szörnyű tárgytól némiképp elütővé.

(1975)
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Löbl Árpád: Lutanja i saznanja
(Dr. Arpad Lebl: Lutanja i saznanja. Institut za izučavanje istorije 

Vojvodine, Novi Sad, 1975))

A Vojvodina u borbi c. kiadvány emlékezés-sorozatának tizedik 
köteteként jelent meg dr. Löbl Árpád (Lőrinc Péter) emlékirata, 
amely a szerző életútjának 1918-1945 közötti szakaszát öleli föl. 
Azokat az éveket tehát, amelyeknek első részét – magyar nyelven – 
szerzőnk már feldolgozta két memoár-kötetben (Válságok és erje-
dések – 1918-1921; Vándorlások – 1921-1930). Ha ehhez még hoz-
závesszük, hogy a Hétköznapok című szépprózája a regényesített 
önéletrajz műfajában szintén az író ifjúkorát fogja át; hogy a Görbe 
utca 23 c. elbeszélésgyűjteménye a magyar nyelvű emlékiratok idő-
keretéből kieső offlager-tematikának is emléket állít; hogy nemrégi 
Híd-jubileumunk alkalmával szerzőnk azon visszaemlékezéseit is 
olvashattuk, amelyek tevékenysége harmincas éveire vonatkoznak 
– akkor első pillanatban úgy tűnhet, hogy a Lutanja i saznanja (Bo-
lyongások és megismerések) a magyar olvasó számára nem tarto-
gathat különösebb meglepetést.

 Holott nem így van. Az egyes részleteiben már ismerős tema-
tika ugyanis egységbe fogva s megbontatlan kronolgiával előadva 
nemcsak Löbl Árpádról, szűkebb pátriánk jelentős értelmiségi-for-
radalmáráról ad izgalmas mozgalomtörténeti adalékot, hanem bizo-
nyos értelemben reveláló hatása van Lőrinc Péter, az író és esztéta 
„irodalmi életrajza” és egész életműve tekintetében is. A Lutanja i 
saznanja távlatából ugyanis mind az életút, mind az opus olyan új 
árnyalatokkal és hangsúlyokkal gazdagodik, amelyek az egész-nek is 
újabb – ha nem is radikálisan új – értelmet kölcsönöznek.

Milyen belső, szubjektív, szellemi életrajz húzódik meg Löbl Ár-
pád, a mozgalmi ember külső élettényei, akciói, lelkesen vállal for-
radalmári szerepei mögött? – Egy olyan, amelyet a pedagógia Erosz 
geothei értelemben vett „démona” ural kezdettől fogva. Attól a 
pillanattól kezdve, amikor értelmiségi/mozgalmári öneszmélésének 
első, jellegzetes gesztusaként 1916-ban azt sugallja társainak, a tiszti 
iskola növendékeinek, hogy dobják el a fegyvert, legyenek konzek-
vens pacifisták, s egészen addig, amikor a jugoszláv tisztek német-
országi fogolytáborainak lakójaként Oto Bihalji Merin, a ma már 
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nemzetközi hírnevű művészettörténész mellett a legjelentősebb 
előadója, nevelője és forradalmi harcra buzdító aktivistája lesz több 
ezer polgári mentalitású, kommunista vagy szimpatizáns tisztnek...

A Lutanja i saznanja e két biográfiai végpontja között a gimná-
ziumok, kereskedelmi akadémiák, inasiskolák és más tanintézmé-
nyek egész sora Vajdaság és Jugoszlávia különböző pontjain, s a 
fiatal értelmiségi nemzedékek több tucatja, közöttük pedig a leendő 
forradalmárok azon galériája is, amelyet a rebellis Szó ezen meg-
szállott hirdetője „inficiált”, egy egész életre, forradalmárrá! Azt is 
mondhatnánk tehát, hogy ez az emlékirat olyan forradalmár-típust 
revelál, amelynek nemesen-fanatikus a hite, hogy a Szót nemcsak a 
„pusztákba”, de a világformáló, „kis” és „nagy” tettekre egyaránt 
kész ifjú lelkekbe és rációkba is termékenyen bele lehet „kiáltani”... 
S a szerzőnk hadseregnyi pedagógiai alanyainak e kötetből is fel-fel-
sejlő arcéle és életútja is tanúsítja: ez a hit nem holmi meddő értel-
miségi ábránd, hanem valós eszköze a forradalmiság csiholásának. 
Mindenkor és mindenütt! Olyan eszköz, amely a szimplán-szakmai 
értelemben vett „pedagógiának” forradalmi dignitást kölcsönöz.

Ez az egész életutat – 1945 után is! – döntően meghatározó pe-
dagógiai Erosz a legfőbb „szervező elve” a lőrinci életműnek is. A 
Lutanja i saznanja távlatából ugyanis az egész életmű voltaképpen 
egy egysége, egy tőből faragott, terjedelmében és értékeiben egy-
aránt impozáns, csak külső formájában különböző – művészi és 
tudományos, lírikusi és politikai – köz-írásnak, a szó legnemesebb 
értelmében vett publicisztikának bizonyul. Olyan értelmiségi tevé-
kenységformának, amelynek nem a művészi, hanem a társadalmi 
hatni-akarás képezi legfőbb – ha nem is egyetlen – szubjektív in-
dítékát, belső „hajtóerejét”. Azt is jelenti ez egyúttal, hogy író és 
műve, életút és opus ez esetben tökéletes szinkronban van: csupán 
formálisan különböző – szóbeli és írásbeli – közhatás eszköze egyik 
is, másik is. S míg a mozgalmi ember, az értelmiségi forradalmár 
e szinkrontól csakis erősebbé vált életútja valamennyi szakaszán, 
a szépíró, a művész nemcsak erejét, de bizonyos gyengeségeit is 
ennek az életet és irodalmat egybemosó, egységes műfajnak – a 
közvetlen hatás funkciójával fölruházott angazsált publicisztikának 
– köszönheti. Nem mentsége – erre nincs szüksége -, csak magya-
rázata ennek a szépíróságnak: tudatos vállalás eredménye volt, a 
pedagógiai Erosz rebellis válfajával megigézett ember tudatos ál-
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dozathozatala a Forradalom oltárán. Kitartó dacolás a Szó forra-
dalmi méltóságát megcsúfoló iróniával, mely abban nyilvánult meg, 
hogy Láng – Árpádot – Lőrinc Pétert, az induló költőt 1918-ban 
azzal menti fel az első verskötetét perbefogó bíróság, hogy e kötet 
a háború ellen harsog ugyan, de „Nem agitál sem az osztályok, sem 
a nemzetek ellen...” Nos, ettől kezdve s mindmáig ez az életmű 
igenis agitál, mégpedig nemcsak általában, „a” Rossz ellen s „a” Jó-
ért, hanem rosszat és jót megtestesítő osztályok és nemzetek ellen 
és mellett, már ahogyan zivataros századunk egy-egy időpontjában 
megérdemlik...

A Lutanja i saznanja márcsak ezért is méltán került a Vajdaság a 
harcban c. sorozat történelmi dokumentumai közé.

(1976)

Burány Nándor: Magunk próbaköve 
(Egy aktivista naplója. Forum Könyvkiadó, Újvidék, 1964))

Meglepő, hogy ma, amikor embereink jelentős hányada gyű-
lésezik, igazgat, politizál, aktivista munkát végez, milyen kevés a 
társadalmi kérdések személyes, szubjektív, élményi megközelítési 
kisérlete – legalábbis a széles nyilvánosság előtt. A társadalmi-po-
litikai munkás, az „aktivista”, ha írásaival meg is jelenik a közvéle-
mény előtt, rendszerint senki által hivatalossá nem tett, de valahogy 
mégis hivatalosnak, szentesítettnek tartott monoton, szürke politi-
kai zsargonnal él, jórészt a beszámolók és jelentések szólam-kategó-
riával operál. Mintha az „aktivista” munka valamilyen „szükségsze-
rű rosszként” vállalt prakticista tevékenységgé vált volna, melynek 
nincs semmi varázsa, poétikus (ti. világformáló) pátosza. Legalábbis 
környezetünkben igen ritka az a jelenség, mely ennek az ellenkező-
jéről tanúskodik: az aktivizmus személyes ügyként, életformaként 
való szenvedélyes vállalásáról. Ezért jelent számomra igazi élményt 
már maga a puszta tény is, hogy valaki naplót vezet arról a tevé-
kenységről, melyről a közvélemény egy része (azt hiszem, nem téve-
dek), úgy vélekedik, mint valamiről, ami lehet „pártfeladat”, „politi-
kai kötelesség”, „fölösleges időpazarlás”, „karrierizmus” – minden, 
minden, csak éppen magánügy, mondjuk, a költészettel egyenrangú 
„magánügy” nem.
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1.
Burány Nándor tehát kivétel, azonban a felesleges illuziókeltés 

elkerülése végett mindjárt meg kell mondani, hogy a társadalmi-po-
litikai funkciójánál fogva terepjáró, üzemlátogató aktivistánkban a 
társadalmi problémákkal való szenvedélyes törődés, a sikerek iránti 
lelkesedés stb. már csak mint igény, verbálisan, „explicite” megnyil-
vánuló igény van jelen. „Elfáradtam, közömbös lettem a meglepe-
tések iránt, nem várok már semmit oly türelmetlenül, mint azelőtt, 
nem hatnak rám annyira meglepetésszerűen az események, s így 
elveszítik varázsukat is, leszámoltam magamban az illúziókkal, vége 
a dolgok eszményítésének...” – írja a szerző, s úgy véljük, aktivista 
magatartásának, viszonyulásának lényegét határozta meg ezzel. Azt 
a lényeget, mely ellentétben van a könyvén végighúzódó másmi-
lyen (kevésbé fásult, kevésbé közömbös stb.) magatartás igényével, 
a mindennapi „aktivistáskodás” közben – nyilván nem a szerző „in-
dolenssége” miatt – meg nem valósítható igénnyel.

Azt hiszem, innen van az, hogy Burány naplóját olvasva nem 
tudtam megszabadulni a dilemmától: olyan napló van-e előttem, 
mely egy ellenállhatatlan, a kényszer erejével ható belső imperatí-
vusz eredményeként született, vagy pedig olyan-e, amely úgy jött 
létre, hogy az aktivista, a napi fárasztó munkából hazatérve, fásul-
tan, szenvtelenül, talán hivatástudatból regisztrálta az aznapi „akti-
vista” eseményeket, félszemmel talán már a meghatározott profilú 
könyvet látva maga előtt.

Ez utóbbi feltevés mellett szól a tény, hogy Burány naplója 
olyan, mintha írója csak aktivista lenne, a napi feljegyzések olyanok, 
mintha regisztrálójukat aznap látástól-vakulásig csak a társadalmi 
problematika okkupálta volna, mintha egy csupa-aktivistáról lenne 
szó tehát, s nem egy olyan emberről, aki „mellesleg” verseket ír... 
Meg lehetne számolni, olyan elenyésző a naplóba betévedt „nem-
aktivista” adatok, a szerző teljes életére utaló vonatkozások száma, 
melyek, éppen e ritkaságszámba-menő jellegük miatt, furán, csak-
nem komikusan hatnak: a három évig (!) vezetett naplóból az akti-
vista ténykedésén kívül a szerzőről csak néhány ilyen jelentéktelen, 
aprócseprő mozzanatot tudunk meg: „délben utazom Belgrádba a 
rövidfilm fesztiválra”, „tegnap siettem a francia tanfolyamra”, „Az 
ember kap lakást, nem tud hova lenni az örömtől, gyönyörű bútort 
talál, kifizet érte majdnem félmilliót, behozzák a lakásba, és nem zár 



271

az ajtó, a tolóajtó hézagot hagy a szekrényen”, „sokat fáj a fejem, 
egyre ellepnek a feladatok, a francia tanfolyam, az egyetem, a film-
rovat, a gazdaságpolitika, a képkeretezés, a tejhozás...”, stb. A maga 
teljes életének ilyen „aktivista szemellenzővel” való mellőzése néha 
önkéntelenül is azokat az időket juttatja az ember eszébe, amikor 
ez volt a jelszó: az ember vagy pártmunkás – vagy a privát, indivi-
dualista, kispolgárian-személyes ügyek megszállottja; azaz: az akti-
vistának „nem illik” holmi privát problémákkal bíbelődni, ő legyen 
csak aktivista, vagy semmi... Illusztrációként álljon itt Buránynak e 
riasztó, már-már egyféle aktivista aszkézisről tanúskodó mondata, 
minden kommentár nélkül: „Sötétben jövünk hazafelé, ma írt ki az 
orvos betegszabadságra, megint nyugtalankodom a tüdőm miatt, 
ezt az ülést mégsem akartam elmulasztani.” (kiem. B. I.)

Van egy lehetőség, mely bizonyos értelemben „felmentheti” Bu-
rányt e megjegyzések terhe alól: az ti., hogy a napló csak puszta 
„irodalmi formaként” szolgált a számára bizonyos társadalmi prob-
lémák rögzítésére, tehát írásákor egy tudatosan vállalt szemellenzőt 
hordott. Ez esetben azonban a keltezés, a személyes átélésre való 
utalás, az élményszerűség stb. közönséges mímeléssé, engedtessék 
meg: irodalmasdivá válna s az egész könyv hitelét vesztené.

(Egy zárójeles megjegyzés, mely ide kívánkozik; nem tudok el-
lenállni a kísértésnek, hogy ne szóljak erről is: könyve előszavában 
a szerző azt előlegezi, hogy megkísérli mások cselekedeteit, hibáit, 
mulasztásait, stb. a maga prizmáján keresztül is nézni, ti. megkísérli 
felmérni, az adott helyzetben hogyan viselkedne ő maga. E sorok 
írójának ez különösen azért volt sokat ígérő előlegezés, mert mélyen 
emlékezetébe vésődött az a pillanat, amikor – hazafelé tartva egy ér-
tekezletről, melyen bírálta annak a vállalatnak bizonyos jelenségeit, 
amelynek, mint egy ex-főszerkesztő írta egyszer, a „kenyerét eszi” – 
a Magunk próbaköve szerzője, ki szintén részt vett az értekezleten, 
közölte vele, hogy véleménye szerint nem kellett volna a vállalat 
belső ügyeit ilyen széles auditórium előtt kiteregetni… Ezért vár-
tam különösképpen arra, hogy Burány a más vállalat viszonyainak, 
problémáinak bíráló feljegyzése közben milyen mértékben tud ön-
magába is nézni, mennyire képes egyfajta „autorecenziót” is végez-
ni. Egyezni kell az előszóban írottakkal: ez a törekvés nem vezetett 
megnyugtató eredményhez.)
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Összegezve az eddigieket, úgy vélem, Burány Nándor naplójá-
ból, mely a szerző szerint „tükör” akart lenni önmagáról is, a teljes 
ember nagymértékben hiányzik ahhoz, hogy megérdemelhetné a 
napló elnevezést. Márpedig könyve épp ott nyújtja a legnagyobb ol-
vasói élményt, ahol a napló formális keretein túljutva annak műfaji 
lényegéhez közelít, önmaga legmélyebb, legrejtettebb individualitá-
sának, személyes titkainak feltárására vállalkozik. Arra a részre gon-
dolok például, ahol a szerző az aktivista tiszta pátoszával lelkesedik, 
amiért csinálhat valamit, „ha gyárat nem is”; vagy a másikra, ahol 
minden aktivista mindenkori intím kérdését firtatja, ti. azt, hogy mit 
ér az egyéni tett a nagy mechanizmusban, s mennyire kísért a ve-
szély: „egy csavarrá válok a gépezetben”… Vagy arra a helyre, ahol 
a maga egész aktivistaságával néz szembe: „Folyton csak azt érez-
tem: nem sok kellene hozzá, hogy összeomoljon bennem a világ, 
amit több éven át építgettem. Mindig kísértett a veszély, hogy ez a 
világ valójában nem az élet, csak menekülés az élettől. Így volna?”

2.
Ha ahelyett, ami nincs, amit hiányolunk, a Magunk próbakövé-

ben, azt vizsgáljuk, s épp oly szigorral, ami jelen van, néhány bíráló 
észrevétel akkor is elmulaszthatatlanná válik.

Burány érdeklődése – nyilván a vállalt feladat, az üzemlátogatás 
folytán – kissé olyan, mint a „Novi Sad 64”-es fényképkiállítás részt-
vevőié: a „civilizált”, „szocialista”, „iparosított”, „modern” (mindez 
feltételesen, ezért az idézőjel) Vajdaságra irányul, s nem arra a má-
sikra, a primitív, maradian-agrár, munkaerő-felesleggel bajlódó stb. 
Vajdaságra, mint amilyen például Petkovics Kálmáné a Feketebetűs 
ünnepben. Az összképet, melyet Burány könyve nyújt, még job-
ban cizellálttá teszi a szerző anyagforrása, gyűjtési módszere: úgy 
gondoljuk ti., hogy a vállalati viszonyok egyik képét az igazgató-
tól, munkástanács-elnöktől, főmérnöktől vagy a referátumokból, 
jegyzőkönyvekből, stb. lehet megkapni – Burány főleg ezt a módot 
választja -, a másikat pedig azoktól, akiket a munkásönigazgatás kö-
vetkezetes megvalósulása hiányában jóformán csak a puszta munka 
köt a vállalathoz.

A Magunk próbaköve anyagának másik jellemzője egyféle 
faktográfia: szerzője általában a felszínen, a közismerten marad, azt 
rögzíti és vizsgálja. Egyik utalásából („Micsoda anyagot találhatna 
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itt a kutatáshoz egy üzemi pszichológus vagy szociológus?!) arra 
lehet következtetni, hogy a mélyrehatolást, a termelési (emberi) vi-
szonyok lényegébe való mélyedést másoktól várja, maga viszont 
megelégszik az átlag-riporteri célokkal. Tárgyi adatainak nagy része 
ezért ismert általában is (csak talán egy kissé több szubjektivitással 
közeledik hozzájuk, mint a laikusok): szervezetlen a munkafolya-
mat az üzemben; megoldatlan a lakáskérdés; külföldről visszajön 
a skartáru; nagyok az ellentétek a vállalati fiatal mérnökök és az 
idősebb mesterek között; a vállalatban nem kell az új, szakképzett 
szakerő, a szakképzetlenek félnek a „kitúrástól”; a fiatalok közül 
senki sem akar falun maradni; régi gépek, primitív termelésmód – 
lehetetlen a korszerű gyáripari termelés, stb., stb.

Végezetül néhány szót arról, hogyan viszonyul Burány ehhez 
az anyaghoz, milyen a szemléletmódja, állásfoglalása, a problémák 
interpretálásának módja.

Ha Petkovics Kálmán Feketebetűs ünnepének szemléletét „bé-
ketávlatúnak” nevezzük, akkor Burányét feltétlenül „madártávla-
túnak” kell nevezni. Petkovics testközelbe tudja hozni az olvasó-
val az emberi viszonyokat, arcéleket, jellemeket, stb., mert azokat 
„lentről” vizsgálja, s az ilyen perspektíva azt is biztosítja számára, 
hogy ne csak gazdaságpolitikánk elveinek, a szocialista önigazgatói 
termelési viszonyok morális, emberi, stb. princípiumainak megva-
lósulását szemlélje, hanem az életet a maga totalitásában. Burány 
viszont inkább a napi politika, az irányelvek, princípiumok stb. szfé-
rájában szemlélődik, s mindig jelenlévő a távolság közte, a „felelős 
tényező”, és a szemlélt „anyag” élő valósága között.

Ha Burány nem is hurrá-optimista módon, de alapjában véve 
mégiscsak kedélyesen viszonyul a problémák, fogyatékosságok so-
kaságához. A türelmetlen sürgetés, elégedetlenség, szenvedélyes 
revoltálás helyett inkább egy csendes és kissé kényelmes optimiz-
mus vesz rajta erőt, amikor a bántó jelenségekkel találkozik. Gazda-
sági életünk botrányai, abnormális jelenségei Burányt, a pártaktivis-
tát még annyira sem hozzák tűzbe, mint a közönséges laikust, s az 
észlelt jelenségekre való reagáláskor még annyi „szabadságot” sem 
enged meg magának, mint napilapjaink sokszor nagyon is szelíd 
hangú újságírói. Talán attól a meggyőződéstől vezérelve, hogy az 
igazi marxista az, aki a ferde emberi viszonyok „magyarázására” 
mindig meg tudja találni az „objektív okokat”, fel tudja fedezni az 
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„objektív szükségszerűséget”, s nem pedig az, aki ezeket az objektív 
tényezőket tudomásul veszi ugyan, de azok minden nyomós érve 
ellenére sem képes belenyugodni az emberhez nem méltó (objektív 
okok miatt létező) életfeltételekbe, egymás közötti viszonyokba stb. 
– Burány hajlamos egyfajta „objektív ellenpontozásra”, a ferde je-
lenségek közönyös közgazdász relatívizmussal történő igazolására. 
Íme egy példa, a legdurvább, legbántóbb az egész könyvben: „Egy-
szer… föláll egy öregasszony és odajön elénk: „8000 a fizetésem 
– mondja -, ötöt felvettem előlegnek, hármat most elsején, ennyit 
fizetek a lakásért, hát most miből éljek? Miből?”

„Nem lehet nem igazat adni neki – folytatja Burány – de mit 
kezdhet igazságával? Abból meg nem lehet megélni. És igaz, hogy 
a hivatalnokok egy része megkeresi itt a 30-40 ezret is (…) Itt is a 
kereslet-kínálat törvénye érvényes, és ha ők itt nem keresik meg azt, 
amit máshol megkapnának, akkor elmennek másik üzembe (…)

Így most nem egyformán kapnak a munkájukért, eltorzulva nyil-
vánulnak meg a szocialista elvek. (…) De mit lehet tenni, ilyen az 
objektív helyzet, a termelőerők fejlettségétől, vagyis fejletlenségétől 
függ ez is. És az aránytalanságoktól.” Kell-e kommentár e közgaz-
dászi „objektív logikával” felismert abszurditás ilyen értelmezésé-
hez?

Evvel az „objektív” logikával magyarázható az is, hogy Burányt 
például nem nyugtalanítja Dosztojevszkij közismert problémája, ti. 
egy helyen kategorikusan állítja: „Kell-e ezt valaha is még külön 
tisztázni: ha áldozatra van szükség, akkor az egyént és nem a több-
séget kell feláldozni. Persze, mindig helyénvaló a kérdés: És nem 
lehetne-e áldozat nélkül is?”

Mindezért szükséges-e hangsúlyozni, hogy az igazi élményt Bu-
rány akkor nyújtja számomra, amikor nyíltan, az „objektív logikát” 
sutbavágva revoltál, amire ugyancsak lehetne példát felhozni.

Burány egy helyen arról nyilatkozik, hogy nem szereti a bölcsel-
kedést, s mi úgy érezzük, könyvének nem ártott, csak használt vol-
na, ha egy kicsit is szeretné: az egyes jelenségek megvilágításánál 
túllépte volna a napi politika általános, közismert tételeit, elméleti 
szinten meghaladta volna a napilapok információit, könyve egy új 
dimenzióval gazdagodott volna. Ez az igény annál is indokoltabb, 
amennyiben a szerző másutt – mintha a maga krónikástevékeny-
ségére is gondolna – azt állítja, „kell, hogy maradjon hiteles szó 
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napjaink csupasz valóságáról.” A szó hitelességéhez ugyanis csak 
pozitíven járult volna hozzá egy nagyobb gondolati mélység, elmé-
leti felkészültség. Éppúgy, mint a szerző egész individualitásának – s 
nemcsak „aktivista” mivoltának – nagyobb méretű jelen léte

(1965)

Fehér Ferenc: Egyazon ég alatt
(Esszék és jegyzetek. Forum Könyvkiadó, Újvidék, 1984)

Valóságos utazások – újságírói és írószövetségi kiküldetések, 
költő-találkozók, irodalmi szimpozionok – élménytöredékeit és 
szakmai tapasztalatait, s virtuális ország-világ-járások – emlékekkel, 
írott dokumentumokkal, könyvekkel, képekkel, írótárs-jubileummal 
s egyéb szellemi ingerekkel kiváltott, képzeletbeli barangolások – 
hasonló lecsapódásait tartalmazzák Fehér Ferenc legújabb könyvé-
nek többségben levő, kötetlen glosszái és szerényebb számú, esszé-
vé tömörített/karcsúsított írásait.

S bármi is a tényleges vagy virtuális helyszín, az újabb és újabb, 
földrajzilag közelebbi vagy távolabbi színterek voltaképpen mindig 
hazagondolásra, az itt és nem itt diszkrét viszonyítására, párhuzam-
ba illesztésére vagy éppen kontrasztos szembeállítására ösztökélik a 
szerzőt, akárcsak első jegyzetkötetében, a Hazavezérlő csillagokban 
annak idején… Nem kétséges hát ezúttal sem, hogy Fehér Ferenc 
a magyar fiktív és valóságos úti-irodalom mikesi hagyományának 
ösztönös folytatója, az „úgy szeretem már Rodostót, hogy el nem 
felejthetem Zágont” érzelmi-intellektuális paradoxonának önkéntes 
foglya.

Kötetének mintegy felét a műfordító országjárásának doku-
mentumai alkotják. Ezekben ugyanis a jugoszláv irodalmak egyik 
kétségtelenül legavatottabb és legtermékenyebb fordítója irodalom-
történeti, életrajzi, bibliográfiai és kritikai adalékokat gyűjt azokhoz 
a testközeli témákhoz, amelyeket évek/évtizedek előtt nem glos�-
szaírói minőségben, hanem a műfordítás elkötelezett híveként vett 
számba. Azt is mondhatnánk tehát, hogy a jegyzeteknek ebben a 
típusában Fehér Ferenc afféle magán-irodalomtörténészi ország-
járást tesz jobbára ugyanazokon az irodalmi tájakon, amelyeket 
műfordítóként a múltban vagy közelmúltban már meghódított ma-
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gának, s most filológiai/kritikai adalékokat tűz saját irodalomköz-
vetítői emlékeihez, tapasztalásához és élményeihez. Avagy szakmai 
barangolás – A madár árnyéka nyomában…

A kötet másik felét alkotó írástömbben viszont – eltekintve az 
ilyen gyűjteményekbe természetszerűleg beszüremlő „atipikus”, 
elegyes, töltelék-témájú írásoktól – voltaképpen a lírikus Fehér Fe-
renc barangol tulajdon költői életérzésének nyomában… A poétai 
életműve központi metaforájának is nevezhető övig a földbe ásva 
létkényszerének és létélményének, kényszerítő élményének és él-
ménykényszerének nyomában… Hisz erről van szó, ennek a kö-
tetnek a tanúságaként is: olyan megkötő „fátumról”, geothei ér-
telemben vett „démonról”, amely egyidejűleg kényszer és élmény, 
önkéntes-programatikus mártírium és afölötti meghitt életöröm, 
személyes lét-kockázat és a lét-védettség melege is egyszersmind… 
Ahogy a jelen kötetben ismét fölelevenített önéletrajzi anekdota is 
sugallja, e központi metafora genézisét keresve: „Első párizsi éjsza-
kámon kivert kutyának éreztem magamat abban az idegenségben, 
s a rideg, csúnya kis szállodai szoba elől az édesapám ásta, kisgye-
rekkori gödörbe bújtam, a topolyai határban, a Juhászok hídjának 
tájékán. Apám rossz télikabátját is rám terítette, fölöttem fújhatott 
már a hideg szél (…) derékig fogadott be a föld. Övig voltam a 
földbe ásva…”

Ehhez a megkötő-felszabadító, inkább irracionális, mint racio-
nális lírikusi létélményhez az Egyazon ég alatt szóban forgó glos�-
sza-típusa most szakszerű, racionális, fogalmi támpontokat keres. 
Művelődés- és helytörténeti, historiográfiai és mozgalom-történeti 
meg irodalmi-művészeti fogódzókat vajdasági és országos színte-
rekről, a tér és idő legkülönfélébb pontjairól. S a legkülönfélébb se-
gédeszközök révén. Sajtótörténet, onomasztika, kartográfia, könyv- 
és könyvtártörténet, folklorisztika, növény- és állattani szakkönyvek 
és egyéb kiadványok – a „gutenbergi” civilizáció „babilónian” 
kusza eszköztárának megannyi segédeszköze támogatja glossza-
írónknak e tervszerű vagy ösztönös, de mindenképpen nyilvánvaló 
törekvését: térbeli-időbeli faktumokkal, tárgyilagos példákkal, való-
szerű párhuzamokkal bástyázni körül a megfoghatatlant, a bensőt, 
az irracionálisat, az egész alkotóutat végigkísérőt és meghatározót. 
Ama központi metaforát, melynek programatikusan nyílt védelmét 
évtizedekkel ezelőtt így fogalmazta meg e gyűjteményben közzé-
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tett, annak idején el nem küldött ifjonti levél: „Azokhoz tartozom, 
akik – növényfajtákhoz hasonlóan – csak egy meghatározott égaljt 
és talajt tudnak elviselni; másutt elhervadnának. A léggyökerekkel 
való táplálkozás tetszetős jelképéről mostanában egyre többet be-
szélnek… Az én nyelvérzékem erre csak annyit mond: levegőből 
nem lehet megélni; levegőbe beszélni lehet…”

S életérzéseket – ma már tudjuk – csak vitatni lehet esetleg, de 
elvitatni nem. Ha tudniillik elementárisak. Ha életműnyi fedezetük 
van. Márpedig, az Egyazon ég alatt szerzőjének esetében szintén er-
ről van szó: a kötet igényes publicisztikája a legheterogénebb szak-
írói forgácsokkal és törmelék-anyaggal is a költői alkotás központi 
metaforáját, magának az alkotóútnak a töretlenségét és integritását, 
az életmű monolit voltát védelmezi. Helyenként talán – embere, 
írója, kritikusa válogatja – vitathatóan is; egészében viszont elvitat-
hatatlanul.

(1985)

Kalapis Zoltán: Vándorok és letelepülők
(Forum Könyvkiadó, Újvidék, 1985)

Különös pályakép e könyv írójáé. Negyvenes-ötvenes éveink 
sajtójának mai böngészője elsősorban szociális témájú kisriportok 
szerzőjeként találkozik nevével, mi , a hatvanas évek irodalmi kor-
osztályának tagjai viszont immár – a filmesztétára emlékezünk… 
Pontosabban: a Magyar Szó állandó, tehát hivatásos filmkritikusára, 
aki – a hatvanas években még úgy látszott – véglegesen szakít a 
társadalom napi krónikájával s a filmművészet alakulástörténetének 
nyomába szegődik. Ám akkor jött a szakmai avanzsálás, a főszer-
kesztői poszt, amikor is a tegnapelőtti riporter és tegnapi filmeszté-
ta a művelődéspolitika napi direktíváinak hivatali megszívlelőjeként 
nem éppen mindig az írók szája íze szerint arbitrált napilapunk iro-
dalompolitikájában is. Saját pályájának sorsdöntő fordulata viszont 
épp akkor következett be, amikor megvált a főszerkesztői poszttól 
s az irodalmi élet egyik szigorú arbiteréből az irodalmi hétközna-
pok egyik legtermékenyebb „közkatonája”, pontosabban: közírója, 
szakriportere lett.
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E szerencsés – mert rendkívül produktív – fordulat óta Kalapis 
Zoltán valósággal ontja magából napilapunk folytatásos riportjait, 
amelyeken – régi és nagy űrt töltve be könyvkiadásunkban – olykor 
szinte meg sem szárad a rotációs festék s máris könyvfedél közé 
kerülnek, logikus és szigorú tematikai elrendezésben könyv alakban 
is napvilágot látnak.

Jelen kötete megjelenése előtt szerzőnk legkülönfélébb – néha 
összebékíthetetlennek látszó – tematikus területeket érintett min-
dig friss és mindig olvasmányos közírásával. Művelődéstörténet és 
meseszociológia; falukrónika és sajtótörténet; munkásmozgalom és 
hidrogeográfia; képzőművészet-történet és balladaszociológia; szo-
ciográfia és a fotózás (avagy a „fényírás”) honi története… Felso-
rolni sem könnyű emlékezetből Kalapis Zoltán szerteágazó szakírói 
érdeklődésének témáit, amelyek voltaképpen a szerző testhez álló 
főműfajának, a riportnak hála „békülnek meg” egymással s válnak 
egyazon életmű szerves tartozékává.

A legújabb kötet négy szociográfiai riportot tartalmaz. Az első 
három Észak-Bánát egyik településcsoportjáról, továbbá Tóbáról 
és Temerinről szól, az utolsó pedig az egyik szabadkai építőipari 
vállalat vándormunkásainak életmódját vizsgálja. E földrajzi távol-
ságok ellenére is összetartozó, egy könyvbe kínálkozó írások ezek, 
hisz egyaránt a vajdasági népesség, az agrár és mezővárosi lakosság 
szociális-demográfiai mozgását, társadalmi dinamizmusát elem-
zik. Ugyanakkor pedig a komponálástechnika, a szerkesztésmód is 
rokonítja a kötet darabjait: táj- vagy helységtörténeti vázlat vezeti 
be őket, s ezt követi a riporteri közvetlen észlelés eredménye, az 
analitikus életmód-leírás. Az előbbi szerkezeti egységek helyenként 
középkorba visszanyúló helységtörténeti vázlatokat is nyújtanak s 
fölelevenítik a 150-200 éves szegedi kirajzás észak-bánáti vonatko-
zásait, ugyanakkor pedig e népességtörténeti jelenség egy új részje-
lenségéről, az Észak-Bácskába való „visszarajzásról” is tudósítanak. 
E történeti vizsgálódásoknál nem kevésbé érdekes a jelen szocio-
gráfiai fölvételezése sem, hisz a „közismertnek” vélt mai vajdasági 
életmód számos meglepő résztényére mutat rá az élesen látó, anali-
tikus riporteri szem.

Ennek a látásnak és láttatásnak igen rokonszenves vonása a hig-
gadt, realisztikus, ám mégsem közönyösen szenvtelen írói szemlélet. 
Hisz agrár (és mezővárosi) világunk felgyorsult változásait Kalapis 
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Zoltán sohasem szemléli múltba révülő nosztalgiával; fejet hajt a 
realitás, a termelési-gazdasági viszonyok törvényszerű változásával 
bekövetkező életmódváltozás „konok” tényei előtt, s megbecsüli a 
viszonylag értékesebb, emberileg értelmesebb új társadalmi jelensé-
geket – miközben a veszendőbe menő régi bizonyos szintén értékes 
elemeivel szemben sem marad közömbös. Más szóval, a szükségsze-
rű változást nem tartja, romantikus módon, szükségszerű „rossznak” 
is egyszersmind, ám ugyanakkor, a jelen apologétái módjára, „garan-
táltan” és „abszolút mértékben” – csupa-jónak sem… Diszkrét, soha 
sem „harsogó” kriticizmus és hurrá-optimizmustól mentes méltány-
lás, értékelés együttes jelenléte karakterizálja tehát Kalapis Zoltán 
múltat és jelent átpásztázó riporteri szemléletét.

S ugyancsak rokonszenves vonása e látásmódnak a tudálékos-
ság és a szakírói amatőr-fontoskodás teljes hiánya is. Teljes hiánya 
annak ellenére, hogy a könyv lapjain a szakforrások igen változatos 
tárházával találkozunk. Helytörténeti és közgazdasági tanulmányok, 
település-földrajzi szakmunka, demográfiai statisztika, helységnév-
tárak, anyakönyvek, iskolaszéki jegyzőkönyvek, folklorisztikai kiad-
ványok, kartográfiai részmunka, levéltári okmányok, helyi sajtóter-
mékek egyaránt szerepelnek Kalapis Zoltán riporteri eszköztárában. 
S találunk közöttük olyan alapműveket is, mint Bálint Sándoré, 
Borovszky Samué vagy Fényes Eleké. S az anyanyelvű szakiroda-
lom mellett szerzőnk olykor a szerbhorvátot is kamatoztatja, de 
nem veti meg – sőt, Vajdaságban alighanem elsőként veszi kézbe! 
– egyetemistáink közöletlen diplomadolgozatait … Szociográfiai 
riportjainak metodológiája mögött pedig látni véljük a magyar szo-
ciográfiai irodalom jól számba vett módszertani tapasztalatait is, a 
könyv szakszerű terminológiája mögött viszont a klasszikus magyar 
faluszociográfia pontos és világos szóhasználatát… S mindezek el-
lenére nyoma sincs a könyvben a „tudományoskodásnak”! 

E rokonszenves erénynek az okát, magyarázatát szerzőnk egyik 
közelmúlti interjújában olvashattuk.

„A cipész maradjon a kaptafánál. Én újságíró vagyok – publi-
cisztikai munkásságomat méltányolva vettek fel a Vajdasági Író-
egyesületbe is -, ennek folytán sok minden érdekel, sok mindenhez 
konyítok. Szakmánk egyik aranyszabálya, hogy az újságíró nem tud-
hat ugyan mindent, de azt tudnia kell, hol kaphatja meg a legmeg-
bízhatóbb értesülést. Ha úgy találom, hogy támpontjaim, mankóim 
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elég szilárdak, akkor bemerészkedem az említett területekre, habár 
nem vagyok sem történész, sem néprajzos, sem szociológus, sem 
művészettörténész. Meg aztán a riport igen tágítható műfaj, nincs 
is más ambícióm, minthogy éljek lehetőségeivel. Ha ennek a törek-
vésnek olykor többlete is van, az csak jó, annak csak örülhetek.”

S örülhet egész íráskultúránk is, meg ennek a legújabb Kalapis-
könyvnek az olvasója is. Hisz szerzőnknek a fenti idézett interjújá-
ra oly jellemző – házunk táján, irodalmi és művelődési portánkon 
viszont túl gyakorinak igazán nem mondható – szakmai alázata és 
tőle elválaszthatatlan, alázkodástól mentes öntudata hatja át a Ván-
dorok és letelepülők sorait is, Ez a könyv is azért jó, mert szerzője 
nem akar többnek – de kevesebbnek se! – látszani benne, mint ami 
ő maga s jól fölismert, autentikus, testhez álló műfaja és szakírói 
módszere. A műfaj és módszer, amely ezúttal társadalmi dinamiz-
musunk pillanatképeit fixálta elevenen és időt-állóan.

(1985)

Vajda Gábor: Kázmér Ernő szellemi arca
(Forum Könyvkiadó, Újvidék, 1980)

1.
Irodalomkritikánk és irodalomtudományi gondolkodásunk 

nagykorúságát is jelzi a körülmény, hogy az egy-másfél évtizeddel 
ezelőtti időkkel ellentétben önmagában már nem jelent valami kivé-
telesen egyedülálló pillanatot egy-egy kis- vagy nagymonográfiánk 
megjelenése.

Miután ugyanis kritikairodalmunk meghódította magának e leg-
rangosabbnak, olykor pedig túlzottan is rangosnak vélt műformát, 
s miután íráskultúránk örvendetes „szekularizálódása” oda veze-
tett, hogy kellő munkafeltételek mellett már filoszaink legtehetsé-
gesebbjei is össze tudnak hozni egy-egy standard irodalomtörté-
neti nagytanulmányt -, a monográfiaírásban sem magának e becses 
műformának puszta vállalása minősíthető immár végső alkotóvív-
mánynak. Hanem és csakis: e forma minőségi kitöltése.

S amíg idáig jutottunk, ezen az alkotóterületen is szükségképpen 
adóztunk az „itt és most”-nak. Mindenekelőtt pedig: irodalom- és 
eszmetörténeti kutatásaink viszonylagos szegénységének, filológiai 
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megalapozatlanságának. Amiért aztán tanulmányirodalmunkat sok-
szor érthető módon terhelte meg a frissen feltárt bizonyítóanyag, 
az illusztrálást és alátámasztást közvetlenül szolgáló filológiai do-
kumentumhalmaz. Másodsorban pedig ugyancsak szükségszerűen 
adóztunk a legnépesebb potenciális közönségünkhöz, a tanulóifjú-
ság igényeihez és szellemi szintjéhez való tudatos vagy ösztönös 
alkalmazkodásunkkal is.

Nyilván e két helyi meghatározottsággal magyarázható leginkább 
tanulmányirodalmunk egyik – bár közel sem egyetlen – alapsajátsá-
ga: a puszta számbavételt, logikus leltárt, a téma közérthető leírását 
célzó neopozitivizmus. A tárgyába vesző népszerű – tudományos 
adatfeltárás és extenzív adatösszegezés, mely intenzitás híján gyak-
ran mossa el a határt a „középiskolás fokon” és az azt meghaladó 
szinten történő értekezés igénye között.

Vajda Gábor Kázmér-monográfiájának legjobb alfejezetei nem 
ennek a hagyománynak a jegyében íródtak.

2.
A belső értékek terén mutatkozó eltérést, megoszlást e portré 

komponálásmódjának közelebbi vizsgálata tárhatja fel leginkább.
A három nagyfejezetre tagolt – Kázmér alkotóútjának három 

korszakát átfogó – monográfia tizennégy alfejezetet tartalmaz, 
s ezeken belül, akárcsak az osztatlan második nagyfejezetben is, 
kettős szerkesztésmóddal találkozunk: vízszintessel és függőle-
gessel. Vagyis, a kázméri témákat, témaköröket időrendi sorrend-
ben számba vevő előrehaladással, illetve, az időrendiségen belüli 
mélyretöréssel. Előbbi esetben jobbára collage-technikáról van szó, 
a kázméri résztémák informatív célzatú egymás mellé állításáról, is-
meretterjesztő felsorakoztatásáról, utóbbiban viszont a monográfia 
címében is jelzett igazi végcél – Kázmér Ernő szellemi arca – in-
tenzívebb ostromáról. Vagyis, a vizsgálati alany szellemi alkatának 
újabb és újabb mélyrétegeit fölfedő „függőleges” elemzésről.

Nyilvánvaló, hogy a monográfia melyik kompozíciós vonulata 
vállalkozik nagyobb és izgalmasabb alkotófeladatra s valósít is meg 
értékesebb alkotóeredményt.

Mint ahogy az is nyilvánvaló, hogy e kettősség nem valami ön-
tudatlan módszertani eklekticizmusból eredt, hanem abból a kö-
rülményből, hogy a Kázmér-életmű – egyetlen, ifjúkori esszékötet 
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kivételével – magyarországi, csehszlovákiai, romániai és jugoszláviai 
lapokban, folyóiratokban, sőt ma már alig használatos lexikonokban 
porosodik, a szakmaiak körében is jórészt ismeretlenül. Extenzív át-
tekintése, fel- és bemutatása tehát éppolyan megkerülhetetlen szük-
séglet volt az első Kázmér-monográfia írója számára, mint az inten-
zív megvívás, megbirkózás az életmű belső szellemi problémáival.

A mélység, mélyrehatolás terén mutatkozó szintkülönbségek 
ily módon mintegy eleve adva voltak az első ilyen témájú mono-
gráfia tényével, s ez elől, esetleg, csupán úgy lehetett volna kitérni, 
hogy a pusztán csak áttekintendő felszíni résztémákat – Kázmér 
Ernőnek a korabeli világirodalommal s a magyarországi, felvidéki, 
erdélyi és vajdasági magyar irodalommal és írókkal kapcsolatos kri-
tikusi nézeteit, valamint a teljes délszláv-magyar, magyar-délszláv 
komparatista tevékenységét – függelékként összegezi a monográfia 
szerzője. Különválasztva, ily módon, az extenzív részleteket az in-
tenzívektől, a szellemi arculat mélyrétegeit vizsgálóktól. A portré 
lényeges, fontos, mélyen megragadott körvonalai ezáltal nyilván tö-
retlenebbül álltak volna össze szerves egésszé, s még meggyőzőbb 
és hatásosabb lett volna a mélyrétegi elemzéssel megalkotott össz-
kép. Ugyanakkor pedig a könyv látszólagos – a komponálásmódból 
eredő – töredékessége, lezáratlansága is elkerülhető lett volna.

3.
A Kázmér-portré anyagát szerzőnk túlnyomórészt a több éves 

– az egykori Hungarológiai Intézet munkatársaként folytatott – 
alapkutatásaival tárta fel. Miközben nem támaszkodhatott sem 
könnyen kezelhető Kázmér-kötetekre, sem róluk szóló gazdag 
kritikairodalomra: a harmincas évek legképzettebb és legterméke-
nyebb jugoszláviai magyar kritikusának az életműve a jelzett kelet-
közép-európai filológiai térségeken szunnyad, s az egyetlen, ifjúkori 
esszékötetről szóló, mintegy két tucatnyi kritikán kívül e monográ-
fiát megelőzően csupán néhány emlékező-, illetve előtanulmány je-
lent meg róla (Majtényi Mihály, Herceg János, Bori Imre és Benkő 
Ákos tollából.)

Az alapos és szerteágazó filológiai kutatás mellett e monográfia 
másik nyilvánvaló erénye a szerző kortörténeti jártasságából ered, 
ami különösen a kázméri életmű szellemi hátterének felvázolásában 
és a kortársakkal való rokonításban érvényesült sikerrel.
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Vajda ugyanis nem elszigetelten vizsgálja hősének szellemi arcát, 
hanem állandó viszonyba állítva az adott kor eszme-, esztétika- és 
etikatörténeti „izmusaival” és „ellen-izmusaival”, meg a magyar és 
nemzetközi kortársak, illetve elődök jó néhányával. Platonizmus, 
szeretet-utópia, miszticizmus (általános és maeterlincki); szecesszi-
ós világérzés, okkultizmus, egoizmus és pesszimizmus; freudizmus 
(pszichoanalízis) és szocializmus: ezekhez a főbb szellemi áramla-
tokhoz viszonyítja szerzőnk hősének írásművekben megnyilatko-
zó szellemi magatartását, míg az esztétika-, illetve kritikatörténeti 
viszonyítás legfőbb alapja a szecesszió (nemzetközi és magyar), 
továbbá a naturalizmus, impresszionizmus és expresszionizmus (ál-
talában vett és krisztianista), valamint a klasszicizmus és realizmus 
(általában vett és misztikus), illetve a couleur locale… A kortársak 
és elődök közül pedig Anatole France, Maeterlinck, Lukács György, 
Balázs Béla és Sinkó Ervin, de részben Marx, Nietzsche, Verhaeren 
és Whitman is a párhuzamteremtés eszköze. S tegyük hozzá nyom-
ban: általában ésszerű, hasznos, nem öncélú eszköze.

Mert lehetetlen szem elől téveszteni, hogy e monográfia alanya 
kritikus és esszéista volt, s nem szépíró; művét tehát erőteljesebben 
hatották át a kor eszmeáramlatai és művészetelméletei. A szóban 
forgó párhuzamok ezek szerint természetszerűen kínálták magukat 
a monográfusnak; ellenkezésünk csak akkor támad, amikor Káz-
mér szellemi érintkezéseinek viszonylagosságára ismerünk a könyv-
ben. Vagyis akkor, amikor szerzőnk éppen-hogy-csak-felvillantható 
rokonvonásokat is rárajzol hősének szellemi arcképére, akaratlanul 
is azt sugallva, hogy Kázmér Ernő elmélyülten és produktívan vala-
mivel kevesebb „izmussal” és „ellen-izmussal” érintkezhetett alko-
tóútján, mint ahogy ezt a monográfia jelzi.

Feltételes módban fogalmaztuk a fentieket, hisz a monográfiák 
kritikusai az anyagismeret terén alighanem csak némi nagyképűség 
árán lehetnek „döntőbírák” a monográfiaírókkal, azaz: meghatá-
rozott részterületek szakspecialistáival szemben. Esetünkben is 
megeshet, hogy a helyenként erőltetettnek vélt párhuzamok egyike-
másika épp a szerző azon módszertani erényével függ össze, hogy 
kerüli a bőbeszédűséget és a terjengős bizonyításokat, okfejtéseket. 
Olyannyira, hogy néha inkább szófukar, túl-tömör, tézisekkel és jel-
zettekkel is megelégedő.
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Az viszont a fentiektől függetlenül is nyilvánvaló, hogy Vajda el-
sősorban nem a goethei értelemben vett „démonit”, a sorsdöntően 
egyedit, az individuum életútját és alkotását alapvetően meghatáro-
zó személyit keresi hősének életművében, hanem inkább a közöset, 
a korra és kortársakra is jellemzőt. A megrajzolandó arcképen tehát 
e módszeres rokonítással elmosná a csak-egyedit, a jellegzetesen 
kázmérit? – Csupán annyiban, amennyiben Kázmér Ernő szellemi, 
etikai és esztétikai eklekticizmusa maga is elmosta a jellegzetesen 
személyit… Olyannyira, hogy a monográfiából kibontakozó arcélét 
szemlélve magától adódik a kérdés: Ennyi általános- és rokonvonás 
mellett végül is mi az, ami ezen a portrén egyéninek nevezhető? 
– Az, hogy e sok általános jegy – megfér rajta békés egyvelegben! 
Illetve, ahogy egy részkérdéssel kapcsolatban Vajda Gábor is meg-
fogalmazza: „Melyik az igazi Kázmér? – Mindegyik…”

Ennek a sokarcú és épp a sokarcúságával egyedi européernek az 
első alapos portréját rajzolta meg szerzőnk, a szerkesztésmóddal 
kapcsolatos módszertani fogyatékosság ellenére is eléggé meggyő-
zően. Megvan az első átfogó szellemi arckép – kezdődhet hát, ez 
esetben is, a további árnyalás, pontosítás, kiegészítés, retusálás, el-
mélyítés, kinagyítás vagy törlés az arckép egy-egy részletén.

Ehhez azonban először is az kellene, hogy mielőbb kiadjuk a 
Kázmér-életműnek legalább azt a részét, amely nálunk, Jugoszlá-
viában íródott, s amelyet Vajda Gábor monográfiája meggyőzően 
minősít a legértékesebbnek.

(1980)

Baranyai Júlia: Vízbe vesző nyomokon
(Forum Könyvkiadó, Újvidék, 1976)

Baranyai Júlia – az utószó tanúságaként is – mindenekelőtt a 
Dráva-szögi múlt neves embereivel akart foglalkozni művében. S 
csakugyan, könyvének legtöbb fejezete a nevesebb művelődés- és 
irodalomtörténeti szereplőket, azok életútját és munkásságát ecse-
teli – mintegy negyedszáz portréban. 

Találunk e szereplők közt a regionális irodalmi és művelődés-
történeti köztudatunkból hiányzó jogi írót és szerkesztőt (Dár-
dai Sándor), egyháztörténészt és Európa-hírű szőlészeti szakírót 
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(Schams Ferenc), elfeledett mozgalmi publicistát (Faragó János), 
nemzetközi méretekben is affirmálódott botanikust (Beythe Ist-
ván), országos hírű színészt és színész-írót (Balogh István), vala-
mint országos méretekben is úttörő munkát végző zenepedagó-
gust (Karantsi János).

A könyv azonban legnagyobb teret a baranyai vagy munkásságuk-
kal Baranyánkhoz is kötődő íróknak, költőknek és műfordítóknak 
szentel. Jó részük kétségtelenül, bizonyosan vagy nagy valószínűség 
szerint Dráva-szögi – főleg laskói és vörösmarti – születésű: Laskói 
Osvát, a három közül az egyik (az Aesopus-fordító) Laskai János, 
továbbá Laskai Csókás Péter és Ács Zsigmond, illetve Veresmarti 
Ipolit, Veresmarti Illés és Veresmarti Mihály. Ács Gedeon Bellye 
szülötte, s a mintegy harminc évig Darázson plébánoskodó, múlt 
század végi és e század eleji vers- és elbeszélés-író Újlaki Kornél 
Dezső is baranyai (talán kisfaludi) születésű. A művelődés- és tu-
dománytörténeti szereplők közül viszont Dárdai Sándor Bánban, 
Brüsztle József  Dárdán, Karantsi János a vezetéknevében jelzett 
faluban, Balogh István Lőcsön, Faragó János Kopácson, Beythe 
István pedig Kőn született. Shams Ferenc csak életének utolsó sza-
kát töltötte Baranyában (Bánban).

Nem jelentéktelen azon írók sora sem, akik életük és munkássá-
guk egy-egy szakaszával kötődnek a jugoszláviai Baranyához: Sztá-
rai Mihály, Szegedi Kis István, Tolnai Bálint (Laskó) és Kákonyi 
Péter (Hercegszőlős).

A Janus Pannonius-portré bevevését a kötetbe az indokol-
ja, hogy első világirodalmi jelentőségű költőnk – Dr. Tóth István 
pécsi kutató dokumentált fölfedezése szerint – nem Csezmicén 
(Csázmán), hanem Kesinczén, az Eszék alatti Aszuágban született. 
A másik Laskai Jánost, a Debrecenben született és Erdélyben tevé-
kenykedő Lipsius-fordítót viszont az köti Baranyához is, hogy csa-
ládja nyilván innen menekült a török elől Debrecenbe. Itt említjük 
meg, hogy a Vízbe vesző nyomokon egyik fejezetében előbukkant 
a költő-hadvezér Zrínyi Miklós is; életének ti. fontos epizódja volt 
az eszéki híd s a Dárda és Szigetvár közötti falvak fölégetése az 
1664-es téli hadjárata idején. Végül megjegyezzük, hogy A Dráva-
szög íróbarátai c. zárófejezetben B. Szabó György, Herceg János és 
Fehér Ferenc baranyai kötődése is helyet kapott.
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Amint már portré-alanyainak fenti jegyzékéből is kitetszik, a ju-
goszláviai magyar irodalmi köztudatot Baranyai Júlia munkája fő-
ként két időszakkal kapcsolatosan gazdagítja újabb vagy kiegészített 
és elmélyített ismeretekkel: a reformáció és a XIX. század irodalmá-
nak Dráva-szögi vonatkozásaival tudniillik. Ha portré-alanyainak 
névsorát összevetjük a magyar reformáció irodalmával foglalkozó, 
a forrásművek jegyzékében is feltüntetett két alapvető irodalom-
történeti kézikönyv névjegyzékével, akkor kitűnik, hogy Baranyai 
Júlia könyvének még Horváth János reformáció-monográfiájához 
viszonyítva is akad mennyiségi többlete (a Lipsius-fordító Laskai 
János és Veresmarti Mihály beiktatása révén), míg A magyar iro-
dalom története (Akadémiai Kiadó, Bp. 1964) vonatkozó kötetével 
összevetve Tolnai Bálint, a Lipsius-fordító Laskai, Veresmarti Il-
lés és Veresmarti Mihály portréja képezi a Vízbe vesző nyomokon 
többletét. A magyar irodalom története harmadik és negyedik, a 
XIX. századdal foglalkozó fejezeteiben pedig Ács Gedeonnak, Ács 
Zsigmondnak és Újlaki Kornél Dezsőnek kereshetjük a nevét – hi-
ába… Ez azonban, az egyetemes magyar irodalomtörténet kézi-
könyveiről lévén szó, jórészt érthető is: a fent említett baranyai és 
Baranyánkhoz kötődő literátoraink esetleg az értékek és arányok 
miatt is kimaradhattak e kézikönyvekből.

Sokkal reálisabbnak látszik viszont összevetni könyvünk irodal-
márainak névsorát Bori Imre azon művével, amely a Vízbe vesző 
nyomokon kéziratának összeállása és részpublikációkban (Gyertya-
fény, Dunatáj stb.) való közzététele után jelent meg, s a jugoszláviai 
magyar irodalom előtörténetét szintén a kezdetektől veszi számba 
(Irodalmunk évszázadai, Forum, 1975). A Vízbe vesző nyomokon 
fejezeteinek ez esetben – a régi magyar irodalom tárgyköréből – 
Veresmarti Ipolit, Tolnai Bálint, a két Laskai János és Veresmarti 
Illés portréja képezi a többletét. A XIX. századból pedig Ács Ge-
deoné, Ács Zsigmondé, Balogh Istváné és Újlaki Kornél Dezsőé. 
(Bori Imre említett könyve viszont Tinódi Sebestyén életművének 
egy baranyavári vonatkozását, továbbá Eszéki István, Szerémi Il�-
lyés, Istvánffy Pál és Istvánffy Miklós munkásságának Dráva-szögi 
kötődését építi be irodalomtörténeti köztudatunkba.)

A fentiekkel arra akartunk utalni, hogy Baranyai Júlia könyve szá-
mos fehér foltot tölt ki irodalmi hagyományunk történetében. Mun-
kájának köztudatformáló jelentőségét másrészt abban látjuk, hogy a 
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jugoszláviai magyarság múltjának egy külön régiójából gyűjti össze, 
fogja egybe s mélyíti is el nem egyszer az előzetes ismereteinket.

(1977)

A horvátországi magyarok Évkönyvei

Vannak kiadványok, amelyek a szokásos év végi visszatekintések 
alkalmával nem pusztán írástudói önértéküknél fogva kerülhetnek a 
legjelentősebbek közé. Nem azért tehát, mert a bennük megmutat-
kozó írásszint biztosít a számukra valami kivételes helyet az adott 
nyelvi közeg egész évi könyvtermésében; inkább azért, mert tárgy-
körükkel, illetve problémafeltárásuk, helyzet- és teendő-tudatosítá-
suk révén igen eredményesen járulhatnak hozzá az olvasói önisme-
ret gazdagításához és elmélyítéséhez.

Ilyen kiadvány a Horvátországi Magyarok Szövetsége tavaly 
megjelent első Évkönyve is (Eszék, 1979).

E gyűjtemény elsősorban a Szövetség harminc éves tevékenysé-
gének jubileumi dokumentuma igyekszik lenni, miközben bőséges 
képanyaggal illusztrált adalékok vázolják e tevékenység néhány főbb 
területét: az anyanyelvű iskoláztatás szorgalmazását, az öntevékeny 
művelődési élet serkentését, a színházlátogatásról, könyvtárhálózat-
ról, anyanyelvű tankönyvkiadásról, valamint a Szövetség lapjáról, a 
Magyar Képes Újságról való intézményes gondoskodást.

Külön fejezet szól a horvátországi magyaroknak a felszabadulás 
előtti munkásmozgalomban és a népfelszabadító háborúban vállalt 
áldozatos szerepéről, s ennek a fejezetnek önmagában is kivéte-
les önismereti jelentősége van: azt tudatosítja a horvátországi – és 
nemcsak ottani – olvasóban, hogy a Horvát Szocialista Köztársa-
ság magyarsága ugyanúgy kivette részét a szocialista egyenjogúság 
történelmi megalapozásából, mint e köztársaságunk más nemzeti 
és nemzetiségei. Hogy tehát szocialista jövőjüket – felszabadulás 
utáni egyenjogúságuk tegnapi, mai és holnapi valóságát – ők sem 
afféle váratlan történelmi ajándékként kapták, hanem áldozatos te-
vékenységgel, mozgalmi aktivitással – kiküzdötték. Hogy tehát az ő 
egyenjogúságukra is teljes mértékben vonatkozik az Évkönyv emel-
kedett hangú bevezetőjének, Dejan Rebić neves közéleti tisztségvi-
selőnek a megállapítása: „Mi… az egyenjogú, szabad, emberséggel 
felvértezett emberek világáért küzdünk. S ezért sem a múlt, sem a 
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jelen ajándékainak nem kívánunk különösebb figyelmet szentelni. 
Mi munkával valósítjuk meg a jövőnket. A munka a mi fegyverünk 
az egyenjogú népek és nemzetiségek új társadalmának építésében.”

Az Évkönyvben e jövőt formáló munkának Marki Ferenc tanul-
mánya a legelmélyültebb dokumentuma.

A tanulmány „A magyar tannyelvű iskolahálózat fejlődése a Hor-
vát Szocialista Köztársaságban, 1967-1977” címet viseli, ám jóval 
többet nyújt, mint amennyit e szerény tárgykör-meghatározás elő-
legez. Hisz nemcsak oktatástörténeti adalékokat szolgáltat, hanem 
igen fontos nemzetiségpolitikai tanulságokat is. Méghozzá nemcsak 
elvieket – azokat társadalmunk rég tisztázta már -, de gyakorlatiakat 
úgyszintén. Elsősorban azzal, hogy az alapos dokumentáció kimu-
tatja, hogyan sikerült leküzdeni a Szövetség indítványozására és a 
szervezett szocialista erők össztársadalmi erőfeszítésével a nemzeti-
ségi iskolák hatvanas években bekövetkezett válságát.

Mert ekkortájt országszerte központosítottuk és önállósítottuk 
az általános iskolákat, javultak az oktatás objektív feltételei, kor-
szerűsödött a pedagógiai munka – a nemzetiségi oktatás viszont, 
meglepő módon, mindezt megsínylette. „Sajnos – állapítja meg a 
tanulmány -, ebben a versenyben az aránylag kis létszámú, osztatlan 
tagozatokkal rendelkező, szakemberhiánnyal küszködő nemzetiségi 
iskolák lemaradtak. A tanulók és tagozatok száma fokozatosan csök-
kent. Pedagógusaink egy részét visszavonzotta Vajdaság, helyükre 
más nem jött, s így megszűnt a magyar tagozat több vegyeslakta 
baranyai és szlavóniai faluban. Népünk körében általában csökkent 
az anyanyelv és anyanyelvű oktatás iránti érdeklődés. Mindjobban 
terjedt az a téves felfogás, hogy gyermekeink jövőjét csak horvát 
vagy szerb nyelvű iskolai oktatással biztosíthatjuk. – Előbb a szór-
ványvidékeken, majd a vegyeslakta területeinken számolták fel ta-
nító- vagy tanulóhiányra hivatkozva a magyar tagozatokat.(…) A 
pedagógiai intézetek ebben az időben még nem foglalkoztak külön 
a nemzetiségi iskolák kérdéseivel, s így azokat is meglepték ezek az 
adatok.”

A Horvátországi Magyarok Szövetsége viszont a meglepődésnél 
többet tett: 1969-ben felkérte a Köztársaság és Eszék város illeté-
kes szerveit, nevezzenek ki szakbizottságot, illetve szakfelügyelőt 
a magyar tannyelvű iskolahálózat felmérésére és fejlesztési tervé-
nek kidolgozására. Egy évre rá elkészült a tervezet – s a tanulmány 
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ma örvendetes adatokkal szemlélteti a gyakorlati eredményt: az el-
múlt évtizedben jelentősen növekedett az anyanyelvű oktatási in-
tézmények (óvodák, általános-, közép- és anyanyelvápoló iskolák), 
valamint az ilyen tagozatok, tanulók és pedagógusok összlétszá-
ma. Noha időközben az egykézés, a városokba áramlás és a kül-
földi munkavállalás miatt a magyar tannyelvű általános iskolákban 
csökkent a tanulók száma, az anyanyelvű iskolaügy problémájának 
tervszerű és gyakorlatias megközelítése mégis meghozta a pozitív 
változást: megszűnt az anyanyelvű oktatás további hanyatlása, sőt 
lehetővé vált lényeges továbbfejlesztése is.

Különösen az anyanyelvápolás terén történtek igen hasznos, a 
nemzetiségi szórványtelepülések szempontjából általános érvényű-
nek is mondható intézkedések: a szakbizottság tagjai a népszámlá-
lási adatok alapján felkeresték azon helységeket, ahol feltételezték 
az anyanyelvápolás bevezetésének lehetőségét, és a népgyűléseken, 
szülői értekezleteken meg tantestületi üléseken ismertették a ma-
gyar tannyelvű iskolák fejlesztéséről szóló köztársasági határozatot; 
a pedagógiai intézet és az iskolák munkatársai írásbeli felhívást in-
téztek a magyar anyanyelvű szülőkhöz; elkészítették az anyanyelv-
ápolás köztársasági tantervét, stb. S az eredmény? – Egy valóságos 
anyanyelvápoló mozgalom, melynek hatékonyságát két beszédes 
térkép szemlélteti Merki Ferenc tanulmányában: az 1967/68-as tan-
évben a Dráva és Száva közötti szórványmagyarságnak mindössze 
két-két anyanyelvű, illetve anyanyelvápoló iskolája volt, 1977/78-
ban pedig ez utóbbiak száma huszonegyre nőtt! A tanulmányíró 
következtetése egyértelmű: „A Dráva és Száva közötti terület szór-
ványmagyarsága távol él a magyar művelődési központoktól, gyer-
mekei számára nem biztosíthatja az anyanyelvű továbbtanulást, s 
így számukra a legmegfelelőbb forma éppen az anyanyelvápolás. A 
népszerűsítő munka sikerét bizonyítja, hogy évente mintegy száz új 
tanuló kapcsolódik be az anyanyelvápolók táborába. Néhányan kö-
zülük magyar tannyelvű középiskolába iratkoznak, és első képvise-
lőik már megjelentek a vajdasági és magyarországi főiskolákon is.”

Egyértelmű következtetés, hasznosítható gyakorlati tapasztalat. 
Nyilván megszívlelendő lehetne Vajdaság egyes szórvány-nemzeti-
ségi vidékein is. Függetlenül attól, mely nyelvről, melyik nemzetisé-
günkről van szó.
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Az írásunk bevezetőjében már említettek mellett ezért is tartjuk 
az Évkönyvet az olvasói önismeret gazdagításához és elmélyítésé-
hez eredményesen hozzájáruló, fontos kiadványnak.

*
A tevékenységének negyedik évtizedébe lépő Horvátországi 

Magyarok Szövetsége nemrég jelentette meg második Évkönyvét 
(Eszék, 1980).

Baranyai Júlia két kiadást megért Drávaszög-története, Josip 
Krleža Ady-fordításai, az első Évkönyv, továbbá Lábadi Károly és 
Katona Imre drávaszögi népballadagyűjteménye és a dr. Szita Lász-
ló gondozásában megjelent mozgalomtörténeti dokumentumkötet 
után ez az újabb kiadvány is a horvátországi magyar könyvkiadás 
örvendetes beindítását, intézményesedését és rendszeressé válá-
sát jelzi. Míg a közelmúltig e nemzetiségi szigetünk íráskultúráját, 
szak- és közírását csaknem kizárólag a Magyar Képes Újság doku-
mentálta, az elmúlt fél évtized során a helyi könyvkiadás szerény, 
de ígéretes kibontakozása is újabb fórumot adott e fontos alkotó-
tevékenységnek. Azt is mondhatnánk: az ismeretes szórványnem-
zetiségi adottságok, az alkotóértelmiség nagyobb méretű elvándor-
lását is magukba foglaló mostoha körülmények a negyedszázados 
mennyiségi gyarapodás után az elmúlt néhány évben egy minőségi 
ugrást is kiérleltek a horvátországi magyar íráskultúrában. S épp a 
rendszeressé váló könyvkiadás ad okot az optimista föltevésre is, 
hogy az újabban sokat emlegetetett horvátországi magyar irodalmi 
és művelődési folyóirat indulására sem kell immár túl sokáig várni: 
a potenciális munkatársak törzsgárdája adva van, egy negyedéven-
ként megjelenő, kisebb terjedelmű folyóirat fenntartásának lehető-
sége már ma sem kétséges.

De vegyük szemügyre közelebbről is a legújabb Évkönyvet.
Témaválasztásában az elsőhöz, az 1979-ben megjelenthez kö-

tődik: az írások zöme a horvátországi magyar munkásmozgalom 
és művelődés történetével, valamint a művelődési intézmények mai 
munkájával foglalkozik. Míg az első Évkönyv e két utóbbi tárgykör-
ből a baranyai magyar iskolatörténet vázlatát, a felszabadulás utá-
ni öntevékeny színjátszást, a Horvátországi Magyarok Szövetsége 
harminc évét, a központi táncegyüttes létrejöttét és a magyar tan-
nyelvű iskolahálózat fejlődését emelte ki, a mai intézmények közül 
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pedig a Magyar Képes Újságról és a zágrábi Ady Endre Kultúrkör-
ről informált, az Évkönyv mostani, második száma Baranya politi-
kai történetét vázolja a római birodalom felbomlásáig, a szlavóniai 
szigetmagyarság múltjába nyújt betekintést a török hódoltság idejé-
vel bezárólag, továbbá bemutatja a baranyai könyvtártörténet 1914-
ig terjedő első időszakát, a nagy hagyományú laskói iskola és az 
eszéki Magyar Néplap történetét. A művelődési intézmények mai 
tevékenységét átfogó tárgykörből ezúttal a horvátországi magyar 
tannyelvű oktatási intézmények rendszerével, az Eszéki Rádió ma-
gyar szerkesztőségének munkájával és a vörösmarti tájmúzeummal 
foglalkozik az Évkönyv, s a hármas tárgykörhöz – mozgalom- és 
művelődéstörténet, illetve az intézményes közművelés jelene – egy 
újabbat is csatol: a horvátországi magyar folklórét. Az említetteken 
kívül alkalmi írások emlékeznek meg köztársasági elnökünkről és 
a Horvátországi Magyarok Szövetsége harminc éves jubileumáról.

A vázolt témarepertoár és az írások szellemisége, immanens 
tendenciája egyaránt Baranyai Júlia nemrégi interjújának egyik szép 
gondolatát juttatja eszünkbe. Idézzük: „…az ember előbb-utóbb 
rájön, hogy a jövő éltetője a múltunkba nyúló gyökér, s aki ezt el-
veszíti, az arcát veszíti el”… Mert nem öncélú historizmus hatja 
át ezeket a mozgalmi és művelődéstörténeti múlttal foglalkozó írá-
sokat, hanem a jelenre és jövőre gondolás szenvedélye. Vagyis, a 
szocialista nemzetiség önismeretének gazdagítását, szocialista ön-
tudatának formálását, népi-nemzetiségi azonosságának szilárdítását 
célzó közírói szándék. Amihez aztán szervesen és természetszerűen 
társul a témaválasztásukkal is a nemzetiségi jelenhez és jövőhöz for-
duló analitikus, problémafeltáró írások szellemisége is.

Mindezért joggal mondható tehát, hogy az elsőnél jóval terjedel-
mesebb és tematikailag is gazdagabb második Évkönyvnek nem-
csak művelődési és szakírói jelentősége van, de igen nagy társadalmi 
fontossága is.

Végezetül álljon itt ennek az értékes kiadványnak a szerzői név-
sora is: Baranyai Júlia, Bencze Sándor, Nikola Cokljat, Marinko 
Grujić, Kovács Irén, Lábadi Károly, Lábadi Klára, Loboda Gábor, 
Merki Ferenc, Merki Laura, Pataky András, Jozo Petović, Tausz 
Imre és Troszt Sándor.
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*
Ez év tavaszán jelent meg a HMSZ fél évtizeddel ezelőtt indított 

kiadványsorozatának újabb, immár 5. kötete (Eszék, 1983), amely 
magán viseli e sorozat máris kialakult szellemi arculatának legjelleg-
zetesebb vonásait.

E szellemi portré alapvető meghatározója a kettős témarepertoár.
A jelen tárgykörét az eddig megjelent Évkönyvekben több állan-

dó, társadalmi és művelődési szempontból egyaránt igen jelentős 
résztéma képviselte: a Horvát Szocialista Köztársaság nemzetiség-
politikájának gyakorlata, különös tekintettel a horvátországi magya-
rok és testvérnemzetiségek társadalmi és alkotmányjogi helyzetére; 
a magyar nyelvű iskoláztatás mai gyakorlatának eredményei, problé-
mái és távlatai a Köztársaságban; a horvátországi magyarok műve-
lődési élete; a Drávaszög és Szlavónia néprajza és mai szépirodalma.

Ezzel szemben a történelmi tárgykört Drávaszög, Baranya és 
Szlavónia politikai és hadtörténete, gazdaság-, nemzetiség- és moz-
galomtörténete képviselte (utóbbi témakörben külön-külön egy-
ségnek tekinthető a népfelszabadító háborút megelőző évtizedek 
forradalmi mozgalmaival, illetve a horvátországi magyaroknak a 
népfelszabadító háborúban és népi forradalmunkban való részvéte-
lével foglalkozó írások tömbje). A művelődéstörténeti témakörben 
pedig az eddigiek során az anyanyelvű iskola- és oktatástörténet, 
könyvtár- és sajtótörténet (sőt rádiózás-történet), a színi amatöriz-
mus és az anyanyelvű művelődési egyesületek története, valamint 
Drávaszög és Baranya irodalomtörténete megannyi részkérdését 
dolgozta fel az évkönyvsorozat.

E kettős tematika egy-egy számban általában arányosan van kép-
viselve, s a jelen és múlt tárgyköreinek szétválasztása természetsze-
rűleg igen viszonylagos: a történelmi tárgyú írások önmagukban, 
tudománytörténeti szempontból is igen jelentősek ugyan – az ed-
digi öt kötet több mint 1300 oldalas anyagából akár egy külön, tár-
sadalom, mozgalom-, nemzetiség- és művelődéstörténeti kötetet, 
egy alapozó tájmonográfiát is meg lehetne szerkeszteni! -, azonban 
ugyanakkor potenciális jelen-értelmező és -formáló szerepük és je-
lentőségük is van, és fordítva: a jelen témakörébe tartozó írások 
– alapvető jellegzetességük lévén az adatgazdagság, a statisztikai ki-
mutatásokban, jól áttekinthető táblázatokban, grafikonokban stb. 
is megnyilatkozó tényközpontúság – egyúttal historiográfiai forrás-
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értékkel is rendelkeznek, hisz maholnap felbecsülhetetlen értékű 
adattárai lesznek a horvátországi magyarok leendő művelődéstör-
ténetének és történetírásának. Ugyanakkor pedig, természetesen, a 
mai szocialista társadalmi tudat, illetve az internacionalista nemzeti-
ségi identitástudat fontos formálói is.

E szervesen összefüggő s csak viszonylagosan elkülöníthető ket-
tős tematika jellemzi az Évkönyv 5. kötetés is.

A múlt és közelmúlt tárgyköréből adalékot tartalmaz Baranya IX 
– XVI. századi politikai és hadtörténetéhez (Baranyai Júlia hátraha-
gyott írása), valamint Csúza gazdaságtörténetéhez (Sándor László), 
míg a mozgalomtörténetet több írás is képviseli. A pécsi meg a hor-
vátországi (és jugoszláviai) munkásmozgalom 1920/21-es kapcso-
latairól dr. Szita László értekezik, Loboda Gábor újabb kisfejezetet 
közöl a horvátországi petőfisták krónikájából, Tausz Imre pedig a 
tájegység veteránjának, a 90 éves Sajerman Istvánnak az életrajzát 
vázolja köszöntőjében. A művelődés- és irodalomtörténeti írások 
tömbje is tartalmas: a pélmonostori középiskola magyar tagozata-
inak 15 évéről (Pasza Árpád), a csúzai egyesületi élet száz évéről 
(dr. Tóth Lajos és Dékány Zsuzsa), az ötvenéves zágrábi Magyar 
Kultúrkörről (mgr. Tóth Tibor) s Ács Gedeon pályaképéről (Lábadi 
Károly) közöl írásokat az új Évkönyv. Közben két, eddig még nem 
érintett témakört is nyit: képzőművészet-történetit és zenetörténe-
tit (Dr. Szita László: Baranyai sokacok a magyar képzőművészet-
ben; Kovács Irén: In memoriam Borenich Hugó).

A nemzetiségi, művelődési, oktatási és irodalmi élet jelenének 
panorámája ebben a számban is változatos. A horvátországi olasz 
nemzetiség alkotmányos jogainak megvalósulásáról Rijeka község 
területén (Giovanni Radossi), az Isztriai és Rijekai Olasz Unió te-
vékenységéről (Ivan Bibalo) s a nemzetiségek alkotmányos jogainak 
megvalósulásáról az eszéki községek közösségében (Teofik Duran) 
olvashatunk adatgazdag, tanulságos írásokat. Az eszéki Pedagógiai 
Karon folyó magyar és horvátszerb (kétnyelvű tanítóképzés helyze-
téről dr. Horváth Mátyás tájékoztat, a horvátországi magyarok mű-
velődési jelenének előző évi krónikáját Troszt Sándor, az Évkönyv 
szerkesztője összegezi, míg Tausz Imre az időközben hetilappá ala-
kult Magyar Képes Újság tevékenységéről számol be. S új témakört 
nyit a jelennel foglalkozó blokk is: a tájnyelvi vizsgálatokét (Lábadi 
Klára Laskó földrajzi névállományát, Bencze Sándor pedig a szla-
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vóniai szigetmagyarság megszólítás-készletét vizsgálja.) Az előző, 4. 
számban indult irodalmi rovat, a Drávaszögi Műhely a közelmúlt-
ban önálló kötettel is jelentkezett Kontra Ferenc és Csörgits József  
verseit s Loboda Gábor és Pataky András novelláját közli.

A fentiekből kisejlik az Évkönyv-sorozat egészére is jellemző 
műfajszerkezet s a szerzők táji és nyelvi megoszlása is: tanulmány 
(8), analitikus cikk (6), mozgalmi portré (1), köszöntő és nekrológ 
(2), emlékezés (1), vers (5) és novella (2) alkotja jelen szám műfaji 
spektrumát, s a szerzők zöme ezúttal is drávaszögi és szlavóniai 
magyar, de más nemzetiségű horvátországi, illetve magyarországi 
munkatárs is szerepel a kiadványban. (Az eddig megjelent öt Év-
könyv-számban egyébként mintegy 25 drávaszögi és szlavóniai ma-
gyar munkatárs, mintegy 15 horvát és más nemzetiségű horvátor-
szági szerző, 7-8 magyarországi, főként Baranya megyei szakíró s 
néhány vajdasági magyar szerző működött közre.

Tegyük végül hozzá, hogy a műszaki kivitel ezúttal is kiváló s 
a képanyag is gazdag, s mint a 3. számtól kezdve általában, most 
is horvátszerb és idegen nyelvű összefoglalók és tartalommutatók 
növelik a kiadvány használhatóságát.

(1980-85)

Versek éve 1975
(Jugoszláviai magyar költők műhelye. Összeállította Domonkos István, 

Pap József  és Tolnai Ottó. Forum Könyvkiadó, Újvidék, 1975)

A gyűjtemény rövid utószavában olvashatjuk: szerkesztői nem 
abban látják funkcióját, hogy „értékkereső kisködmöne vagy 
Nessus-inge” legyen költészetünknek, hanem csupán olyan „ana-
tómiai évkönyve”, amely mindenekelőtt arra ad választ, „a kalen-
dáriumi év hogyan lényegül át a versek évévé”„. A kötet nyilvá-
nos bemutatóján aztán szintén nyomatékkal szerepelt a szerkesztői 
igény: olyan verseket gyűjteni egybe évenként, amelyek lényegeset 
mondanak létünkről…

A fentiek adták az ötletet, hogy úgy olvassam újra e versesköny-
vet, ahogy – nem szabad… Illetőleg, ahogy csak szakmai pedan-
tériával szabad: „statisztikai igénnyel”, „rubrikázva”, „stricheket” 
húzva egy-egy vers után. Mégpedig kettős céllal: miről beszélnek 
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e versek s kihez szólnak, vagyis mennyire jellemző rájuk csakugyan 
az igény, hogy létversek legyenek, s ezt az igényt realizálva mennyi-
ben kötődnek is egy hipotetikus „léthez”, illetve szociális közeghez, 
olvasói médiumhoz?

E kétféle statisztika elvben lehetővé teszi, hogy megkapjuk köl-
tészetünk 1975 évi „anatómiájának” egyik lehetséges vázlatát. (Az 
eddigi, s nyilván az ezutáni recenziók is más-más szempontból raj-
zolják meg az egyéb „bonctani” krokikat…) Gyakorlatilag azonban 
– egy viszonylag adekvát „kategorizálás” mellett – azon áll vagy 
bukik az efféle vállalkozás, hogy a gyűjteményben található ver-
sek tipikus „csöppjei”-e tavalyi líránk „tengerének”. Föltételezzük, 
hogy igen. Ezután még csak az olvasói bizalom előlege szükséges: 
statisztikai vizsgálódásunk gondos volt, az eredmény tehát viszony-
lag adekvát…

Íme az eredmény:
A korszerű lét átfogó igényű lírai definiálásának szándékáról a 110 

vers közül mintegy 40 tanúskodik. Ha ehhez a kategóriához soroljuk 
a költészet létkérdéseit érintő, a mai költészet önproblémáira variáló, 
ars poetica-szerű tucatnyi verset is, akkor megállapíthatjuk, hogy az 
emberi/költői létezés vitális kérdéskörének a vizsgálata a gyűjtemény 
verseinek csaknem a felére jellemző. Ugyanakkor megjegyzendő, 
hogy a létvers „tiszta” típusaként tételezett darabok között is akad 
jó néhány, amely a költészet értelmére/értelmetlenségére vonatkozó 
reflexiókat is tartalmaz. Mindez azt eredményezi, hogy az összversek 
egy tizedét jóval meghaladják az olyan versek, amelyek szembesülnek 
és szembesítenek a költő-lét mai valóságával.

Az egyéb tematikájú versek két, csaknem azonos nagyságú s egy 
elenyésző, éppen hogy csak jelenlevő egységre tagolhatók. A ma-
gánállapotot fixáló, közvetlenül autobiografikus, intimisztikus líra s 
az exteriőröket, enteriőröket és helyzetképeket rajzoló versek meg 
a nagyobb tájversek aránya ugyanis megegyezik (29:27), míg az ún. 
szerelmes versek (vagy ellen-versek!) meglepő módon egy kézen is 
megszámlálhatók. Az intimisztikus és ún. szerelmesversek együtt-
véve tehát még egy negyedét sem adják az egésznek.

A tájversek, helyzetképek stb. között a létversekhez egészen kö-
zel álló darabok is vannak, s az intimisztikus líra szép hányada is 
meghaladja az „alanyi költészet”, az „én-líra” szimpla, sekélyes vál-
faját s a létköltészet felé gravitál. Ez pedig azt jelenti, hogy ez utób-
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bi kategória iménti arányszámát (az egésznek csaknem a fele) joggal 
emelhetjük meg, ahhoz a következtetéshez jutva, hogy gyűjtemé-
nyünk verseinek mintegy 50 – 75%-a egzisztenciálisan lényegeset 
közöl, meghaladja a pusztán-privatisztikus „vallomás” szintjét.

Nézzük ezután, szövegük tanúságaként kikkel próbálnak kom-
munikálni verseink, s próbálnak-e egyáltalán? – A kötet verseinek 
legnagyobb részét (mintegy 50-et) a monológ-típusú versbeszéd ka-
tegóriájába kell sorolni, míg a „másokhoz szóló”, „invokatív”, illet-
ve a grammatikailag senkihez sem forduló, elhunyt költőnket idéz-
ve: a „szó a szélben” versbeszéd-típushoz sorolható darabok száma 
megegyezik. Amennyiben gyűjteményünk szerkezete ilyen szem-
pontból is fedné jelen költészetünkét, akkor ebből az adatból az kö-
vetkezhet, hogy líránk – természetszerűen, műfaji jellegénél fogva 
is a versbeszéd irányát/irányultságát tekintve nagyobb részt „intro-
vertált” ugyan, ám a létező és potenciális közegétől szociális médi-
umától való „elidegenültsége” mégsem olyan kifejezett mint olya-
kor hisszük és emlegetjük. Az „introvertáltság” és „extroveltáltság” 
aránya még kedvezőbbnek bizonyul, ha figyelembe vesszük, hogy a 
monologizáló, nyelvileg senkihez sem forduló versek jelentős része 
is ama cocteau-i „telefon-dialógushoz” hasonlatos, ahol is csak az 
egyik beszélő hallatszik, de magánbeszédéből a Másik, a Társ jelen-
léte és válasza is jól kisejlik…

Az összegező konklúziót – esetleg egy ellenőrző utánszámolással 
– bárki levonhatja magának.

(1976)

Huszár Zoltán: Vakmeleg

Huszár Zoltán első verseskötetéről, az Önarcképről azt állapí-
totta meg annak idején a kritika – melyet érthetően tett elérzéke-
nyültté az író életében oly nagy szerepet játszó első szárnypróbálga-
tás tudata -, hogy írója „rendkívül finom rezdülésű lélek, halkszavú 
szubtilis egyéniség…” A „hivatalos” kritikától eltérően mi „nem 
hívatalosak” azt olvastuk ki az említett kötetből, hogy benne az in-
tenzíven át nem élt s inkább tudott mint érzett érzések is megta-
lálhatók (például a Vallomás című versben), hogy a költői képek 
néhol mesterkéltek („Hullámos felhők közé csobbant a halványuló 
Hold…”), s akad benne nem őszinte, egészben véve is a mesterkélt-
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ség érzését keltő vers is (Ha nevetsz). Elkoptatott és rossz stílusfi-
gurák sem ritkák a kötetben („fénylő kaszákra köszönt a reggel…” 
hallatszik a füvek percegése…” egy fény áthatol bennünket,” stb.), 
s gyakoriak a hatványozottan költőietlen sorok („Hiányzik nagyon, 
csakhogy nem tudom ki…”).

Az első kötet erénye a tájversek, melyek írói éleslátásra, valamint 
arra vallanak, hogy Huszár Zoltán nagyszerűen meg tudja „lesni” és 
visszaadni a természeti hangulatokat, apró idilleket. Azonban ahhoz, 
hogy nagyon jó tájverseknek minősíthetnénk a „Tájkép”, ciklus ver-
seit, feltétlenül szükséges volna, hogy a színes, de prózai deskriptív 
vonást az egyéni áthevítettség és a tájszemlélésnek egy megkapóbb, 
különösebb, kevésbé szokványos szemszöge helyettesítse.

Ezekről a fölvázolt pozíciókról indultunk el a második kötettel, 
a Vakmeleggel való ismerkedésre.

Az első ciklusban, az „Aranykor várásban” Huszár Zoltán első 
kötetének langyos, szenvtelen, elbeszélő hangja csendül fel (Álom-
lovag) s mond el megszokott, közönséges, hétköznapi vágyakat, ér-
zéseket – tiszta prózanyelven:

Mikor jön el már a kor
Amit megálmodtunk,
A büszke erős és szabad emberek
Aranykora?
Vagy a mi számunkra ez is csak 
Szép álom marad? (Aranykor várás)

Az igénytelenség, szürkeség és hétköznapiság netovábbja azon-
ban néha meghökkentő és találó, a hangulatnak, légkörnek, melyet 
festeni akar a vers, megfelel:

Vasalatlan nadrágban járok olykor
De nem engedem, hogy összegyűrjenek a szemek.
Milyen foltos elnyűtt a nap -
Ki kellene már egyszer cserélni. (Utcasarkon)

Huszár első kötetének derűs hangját hiába keressük e ciklusban 
– s a másik kettőben is -; helyette egy adag fásultság és önelégültség, 
fölényes gőg és flegmatikusság jelentkezik:
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Nincs sok vesztenivalóm.
Egyelőre hagyom, hadd rohanjon
Egy-két siető -
Kifulladásig. (Egyelőre hagyom)

Annyira érdektelen tartalom bukkan föl lépten-nyomon, hogy 
nagyjából egyetértünk a költővel, amikor azt állítja: „Semmilyen 
kérdeznivalóm nincs…” (Első levél). Olyan kevés a kérdés, s olyan 
kevés a kérdezetlen felelet, hogy az apró jelenségekkel, kis jelen-
téktelenségekkel bíbelődő versekben hiába keresünk valamilyen 
neoprimitív szépséget: nem ÚJ, hanem RÉGI érzelmű primitívség 
ágaskodik sok helyen.

Még a költő szerelem fűtötte érzése is hideg, indulat és hév nél-
küli, változatlan frekvenciájú hangok ismétlése; inkább tudatosult 
és megszokott, semmint érzett és fájó szerelem körvonalazása a két 
szerelmeslevél. (Első levél, Második levél). Azonban ez nem jelenti 
azt, hogy valamilyen idillikus szépségű szerelemről énekel a költő, 
akad benne „probléma”, csak az nagyon „huszári” szegénységű.

Magától becsukódik mögöttünk az ajtó,
S nem virágos asztalhoz ülünk majd
Hanem olyanhoz, mely roskadozik a körtétől, szőlőtől. 
Csupasz falon is szép képeket látunk, 
S ki sem nyitjuk a rádiót
Reggelig.
Talán még autónk is lesz, csak áttetsző,
Hogy ne lássák meg
Ismerőseink.

S ha ilyen sorokra s benne ilyen múlt századi szónoki kérdésekre 
bukkanunk, mint az alábbi:

„de érzem, hogy remegsz,
Mert dülöngélek,
Vagy földrengés ez?”
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S ilyen közhelyekre: „de mi sem leszünk egymás rabjai, akkor 
akarva, nem akarva, félve kezdünk a második ciklus, a Panasz és 
harc olvasásába.

A központi probléma, mely úgy érezzük, nem álprobléma, hanem 
a költőt nagyon is kínzó kérdések halmaza – írói fejlődésének vagy 
lemaradásának gondolata. Úgy érzi, hogy valaki mindig előtte áll, 
hogy néha mozdulni sem mer, nehogy kinevessék; hogyha nem hív-
ják, talán sosem lép partra. Látja, hogy veszélyesebb megállni a hegy-
oldalon, mint felfelé kúszni rajta. – És a csúcsokra vágyik. S hogy 
egyszer fölér, ebben bízik is. (Győzünk). Nem szükséges tehát freudi 
módszerekhez folyamodnunk, hogy kielemezzük: a költő maga is érzi 
válságát, a zsákutcába futását, a „lejtőn” való megtorpanását. S míg 
ezt a fájó és igaz kérdést boncolgatja, ismételten meggyőz bennünket 
arról, hogy a válság valóban fennáll. Mert bármennyire is őszinték az 
érzések, mindenütt csak próza, próza, próza.

Lábamra taposnak
A talpalatlan cipők
A kirakatok előtt,
Mert az én cipőmbe is
Befolyt egykor a víz.
Nem mehetek el azok mellett,
Akik szálfát vagy sínt cipelnek,
Anélkül, hogy 
Ne sajogna a vállam.  (Még most is)

Az ilyen sorok aztán élvezhetetlenné teszik a bennük rejlő kön�-
nyed, talán egy kicsit túlságosan is áttetsző szimbolikát, melyet azért 
szívesen látnánk viszont Huszár Zoltán valamennyi versében:

Megfoghatnám én is
A dolog könnyebb végét,
De nem fogom,
Mert fáj a kezem:
Beleütöttem egy felhőbe.  (Ha földobják)
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S mellesleg megemlítve, az „Apám” című vers beleilleszthetetlen 
a ciklusba.

Az utolsó verscsoport a „Vakmeleg” legsikerültebb része. A táj-
versek az első kötethez viszonyítva veszítettek naturalista színes-
ségükből, de javultak lényegileg, minőségileg: jobban „benne van” 
a költő a tájversben, több helyen megszűnik a táj hideg szemlélője 
lenni s magát is beleolvasztja a tájról festett, az absztrakció első 
fokán mozgó képekbe. Ennek s a hangulatfestésben való tökélete-
sedésnek, fejlődésnek köszönhető, hogy néhány egészen jól sikerült 
tájverssel is találkozunk e ciklusban. (Vakmeleg, Zápor). De ugyan-
akkor jellemző e versek jelentős részére, hogy a lírai költészetet nem 
karakterizáló cselekményt, történést, eseményt mond el, mesél el 
lírátlan hanghordozással. (Szerelmesek, Lakótársam, Innen messzi-
ről. A jó idővel jöttél).

Mérlegelni szerettük volna – egy hevenyészett és szubjektív mér-
legen -, milyen minőségi változás, fejlődés tette indokolttá Huszár 
Zoltán újabb kötetének kiadását. Végső eredményünk melyhez ju-
tottunk a következő. A költő kilenc évi versírói munkájának ered-
ménye, csúcspontja néhány jól sikerült tájvers. Úgy tűnik, a költő 
csak a leírással, a deskripcióval tud helyesen bánni; csak akkor van 
elemében, ha a külvilágot és nem önmagát figyeli és ecseteli. A si-
keres tájfestésre, a természeti hangulatok ügyes visszaadására, egy-
egy sikerültebb metaforára és hasonlatra azonban még akkor sem 
lehet ráfogni, hogy költészet, ha az író végtelenül őszinte, ha nem 
is található meg nála a dórós póz és hazug érzelmek tömkelege, a 
tóthferences mélabú, fokys parasztidill és egyéb

Egy mondatában: Huszár Zoltán Vakmeleg című kötete a lírai 
költészetnek az író és kiadó által előidézett Thermopüléje.

(1961)

Deák Ferenc: Rekviem
(Novellák. Forum Könyvkiadó, Újvidék, 1961)

„Századunk irodalma… a filozófia alaprétegén épült fel… Az 
absztrakttá vált embert absztrakt eszközökkel, a filozófiával meg-
ragadni – ez vált az írók útjává, ez lett módszerré”. (Bori Imre).  
A modern próza e tulajdonsága megnyilvánul Deák novelláiban is.  
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A meditatív hajlam s a prousti emlékezés módszerének alkalmazása 
a komponálásban lehetőséget nyújt az írónak, hogy eszmei monda-
nivalóját filozófiai nézetei révén is közölje. A formai újítások átvétele 
mellett épp ez kapcsolja be Deákot a modern próza vérkeringésébe: 
az elidegenülés marxi elméletéhez fordul, „hogy annak segítségével, 
mintegy az élet hétköznapi jelenségeinek kritikáját adva, megértse 
és ábrázolhassa az emberek és helyzetek olyan kapcsolatait, amelyek 
csupán ilyen nézőpontból, ilyen filozófiai szemlélettel mutatkoznak 
meg, válnak láthatókká”. (Bori Imre).

Az érzékeny írónak, Deáknak a sokszor rideg, az eldologiaso-
dás apró jegyeit magán viselő világgal való összeütközéséből, tehát 
mondhatnánk, egyéni sérelmeiből fakadnak a filozófiai fejtegetések. 
Alapjában véve egészséges gondolat-futtatások ezek.

„Szerettem volna elmondani – magam sem tudom, miért épp 
ezt -, hogy annyiszor csalódunk az emberekben csupán azért, mert 
kategóriákat, mércéket állítunk fel és nem vesszük figyelembe az 
emberi életek, lelkületek, megnyilatkozások tarkaságát. Szerettem 
volna valamit mondani arról is, hogy az élet nagyon szép, csak tud-
ni kell bánni vele. Habár meglehetősen profánul hangzik, talán így 
fejezhetném ki ezt legjobban: élve kell élni. Aztán a harcról is akar-
tam szólni, arról a harcról, mely a tökéletességért, a szépségért és 
kimértségért dúl. Sok mindent akartam mondani, de ők konokul 
hallgattak és sötét pillantásaikban valami mély, előre elfogadott ve-
reség tanyázott” – meséli Bokár, a turistavezető.

A társadalmi környezettel való megbékéletlenség az alapvető mo-
tívum, melyet Deák a novelláiban variál. Nincs kibékülve a szociális 
valósággal (ezért van novelláiban annyi szép, fiatalos lázadás), de a 
Rossz, mint gonosz fátum, nem szenderíti nosztalgikus álomba: a fel-
ismerés együtt jár Deák elmélkedéseiben a küzdelemre, tettre való 
serkentéssel, az elméleti meglátás át van itatva a gyakorlattal. A lázadó 
Emil így szól bátyjához: „Mit tudsz te az igazi örömről, a boldogság-
ról? Semmit! Fogalmad sincs arról az útról, mely felvisz a tiszta légbe, 
ahol repülhetsz, mint a madár, ahol gondolatod nem ütődik kopár, 
forró kövekbe, nem verődik embertelen emberekbe. Fogalmad sincs 
arról az útról, amelyet emberi kéz épített: keskeny, hogy kocsi nem 
járhat rajta, de jóembernek, gyalogosnak megfelel. Embernek, érted? 
Nyugodtan járhat rajta, mindegy, melyik irányban, fontos hogy megy, 
fontos, hogy megérkezik majd valahová, hogy szólni tud, jót vagy 
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rosszat, mindegy, de mozog és szíve lesz és keze lesz, és változást 
hoz ide vagy hírt visz el…” S amikor megpillantja bosszúállóját, Te-
hát, azt gondolja, „bármit csinál is, az eredmény ugyanaz. Csupán a 
tétlenség bűn most.” Említnek még az álmai is – melyek tétlenségnek 
tűnnek – a tetteknek vannak alárendelve: „… az álmok furcsa kulis�-
szái mögött ott élt benne talán őszintébben és tisztábban, mint bárki 
másban, a tettvágy, a munkakedv.”

A külvilággal való megbékéletlenségének egyik oka az eldolo-
giasodás. Az „Acélpotyka”, „acélbékák”, „acélszúnyogok” ennek 
a szimbólumai s a kis Sziszüphosz felismerése is erre utal. („Úgy 
éreztem, csupán egy dologra vagyok alkalmas: vízhordásra. Még-
hozzá olyan helyen, ahol örökké szükség lesz vízre, ahová gépek, 
pumpák nem juttatják el a vizet, csak én, egyedül én”.)

Ez a háttér. Előtérben pedig egy sértődött, az emberi közösség-
től akarata ellenére elszigetelt, a nagy kollektívumból kirekesztett 
ember mozog, hol gyerekcipőben, hol a felnőttek ruhájában. A kis 
Sziszüphosz sértődött, mert a többiek számára ő senki, se vakme-
rő, se valami más… egyszerűen számba sem veszik, éppúgy, mint 
ahogy egymást sem. Ugyanez a kis Sziszüphosz a nagy üres kádba 
húzódva össze-vissza beszél s hallgatja a visszhangot. Ilyenkor úgy 
tűnik neki, hogy így legalább van valaki, aki beszél vele. S éjszakán-
ként is néha arra ébred, hogy homloka csupa veríték, hogy kiabál, 
beszél össze-vissza, és hallgat és vár – visszhangzik-e? Bokár pedig, 
az idegenvezető, végtelenül boldog, szeretné megölelni főnökét, 
amikor őrá is felelősségteljes munkát bíz. A tengerparti falucska kis-
fiúja meg naponta belekiabálja nevét a „süket, kék messzeségbe”, 
bár tapasztalta, hogy a halászok sohasem eveznek ki hozzá a partra, 
még csak nem is válaszolnak a köszönésére…

Néha hiábavalónak, sziszüphoszi munkának tűnik ez a harc a 
ridegség, elidegenülés és személytelenség ellen. Emil minden reggel 
elindul „a nagy néma felfedezések felé”, minden reggel határozot-
tabban érzi „a kövek konokságát és furcsa kellemét”. A kis Sziszü-
phosz, ki már-már maga is elidegenedett (pl. nem fájt néki az édes-
anyja halála), a háromévi robot után nem tudja, miért kellett neki 
vezekelni, mit kellett neki jóvátenni. De mégis, Emil minden reggel 
újra meg újra elindul a „nagy néma felfedezések felé”, s a kis Sziszü-
phosz tovább hordja a vizet, a kiközösített vízőrző számára pedig 
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„egyre nagyobb fontossággal bír a megbízatás, a bugyogó életkedv 
őrizgetése”. A hiábavalón felülkerekedik az érdemes.

Ez az életnedv-őrizgetés végigvonul az egész köteten, a legkese-
rűbb hangot is újra meg újra felváltja egy nyugodtabb, bizakvóbb, 
és kevés az olyan hangulati zsákutca, melyből az író, belefutva, ne 
találna kiutat. E ritka esetek közé tartozik például az, amikor a tu-
ristavezető ráeszmél, hogy a terhes Diva az új generáció tagja – s 
mégis öngyilkos akar ő is lenni, mint az öreg szívbajosok. Bokár: 
„De hisz ez lehetetlen! Itt van a Diva is, az én nemzedékemből. És 
ő magában hordja a következőt. Mit gondoljak hát? Önnön teme-
tésem ez, vagy valami különös selejtezés? Itt nem lehet tiszta képet 
alkotni.”

Az írói nyersanyag, a külvilág, majd ez ahhoz való viszonyulás 
vizsgálata után nem lesz érdektelen pillantást vetni az írónak a maga 
„belvilága”, írói „idebentje” iránti magatartására. Annál is inkább, 
mert az egész kötet lényegében nem más, mint mélyfúrások soro-
zata az írói „énbe”.

Az író már-már önmagában is felfedezi az elidegenülés csíráit. 
Az ettől való félelem többször is a felszínre tör. A hősökben ál-
landóan ott motoszkál az Emil által megfogalmazott elhatározás, 
„hogy rendet teremtsen magában is és maga körül is…” Ő tudja: 
„Ha majd a hegyek tetejéig építem (a lépcsősort, megjegyzés), akkor 
is hozzám vezet, hisz én leszek az utolsó fokon… S ha ott leszek, 
akkor az égben leszek…” Tehát érzi a szükségességét az „idebenn” 
rendbetevésének is: nem barikádolja el magát, mint Jót, a rossz vi-
lágtól, önmagában is feltételez olyasmit, ami még nincs rendben.

Szépen meglátszik ez a törekvés, ez a külvilághoz való közeledési 
szándék a sánta vízőrzőben, ki egyrészt úgy érzi, „hogy ő több, mint 
azok odalent, ő hatalmasabb, mint bárki más”, érzi, hogy mennyi-
re különbözik azoktól az emberektől, „akik lenn, a kőházakban él-
nek, akik mogorvák, fekete bőrük a széltől kirepedezett… akiknek 
büszkesége olyan volt, mint a fanyar éretlen gyümölcs és akiknek 
a szívében a szeretet éppoly darabos, kemény, konok, mozdulatlan 
volt, mint a kőtenger”… S akik „a tó locsogásából, a halak fickán-
dozásából, a gyík és a kígyó barátságos tekintetéből nem tanultak és 
nem akartak tanulni”… Másrészt pedig egy pillanatra sem mer arra 
gondolni, hogy szíve legmélyén nem szereti őket. A kőházak fekete 
lakóit is embereknek tartja, akikhez ő. Emil, szorosan hozzátarto-
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zik, akiket egy kicsit szeret is, sőt néha bámulja őket… És szánja is 
őket egy kicsit: „… hogy itt (a gonosz faluban, megjegyzés) embe-
rek élnek, ez valami bűntevés, valami borzasztó büntetés”. Azt a 
mély igazságot fedezte fel tehát Emilünk, hogy az „emberek mindig 
jobbak, mint az élet, melyet élniök kell.” (Sinkó Ervin).

Nem ál-humánummal van Emil telítve, hanem igazival, egy ön-
magát és a világot szebbé tenni akaró szeretettel. Ezért nem kicsi-
nyeljük a munkáját, mint önmaga, amikor rádöbben, hogy a „lép-
csők nagy álma mennyire gyerekes dolog.” Mert ami ma „gyerekes”, 
holnap már nem lesz az, ami ma illúzió, holnap már valósággá vál-
hat. S megbecsüljük azokat, kiknek legalább álmaikban él a szépség, 
jóság, emberségesség.

(1962)

Tolnai Ottó: Világpor

Költőnk legújabb, Híd-díjjal kitüntetett kötetét, a Világport a két 
évtizedes lírikusi tapasztalatokat összefoglaló és letisztázó gyűjte-
mény, a Versek című előzte meg 1975-ben. S miközben a rekapitu-
lálás szándékával komponált kötet félszáz verse mintegy újra bejárta 
az addig megtett alkotóút jellegzetesen tolnaias élményrégióit, a lí-
rikusi látás, módszer és verstechnika összetéveszthetetlenül tolnaias 
szféráit, előrevetített egy olyan alkotói dilemmát is, amelynek fon-
tossága csak most, a Világpor távlatából domborodik ki igazán.

Arra gondolunk, hogy az 1975-ös kötet egyik hangsúlyos vezér-
motívuma – akárcsak Tolnai előző köteteiben is – a költészetnek 
mint létformának, illetve a versben-létezésnek a lehetetlensége volt, 
s e vezérmotívum egyik szólama a rekapituláló gyűjteményben ki-
élezte a klasszicizmus – modernizmus, avantgárd – nem avantgárd 
ellentétét is… Az egyik vers élén például nem kis rémülettel olvas-
tuk annak idején e mottó-részletet: „… elengedhetetlenül szükséges 
a visszatérés a klasszikusokhoz, mert véget kell vetni az eredetiség 
meddő, semmire sem vezethető hajszolásának…” Egy másik vers-
ben pedig a saját alkotóút sors-lehetőségeként rémlett föl a kísértés: 
„avantgárd – nem avantgárd huzavonában őrlődött fel Kondor Béla 
is…” Kritikai kommentárunkban nem is titkoltuk hát a kérdés nyi-
tottságát: „Mi ez: hamuszóró „önkritika”? „Bűnvalló”, töredelmes 
megismétlése a talajszinti, ízig-vérig „vajdaságias” irodalomkritika 
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tizenöt-húsz évvel ezelőtti Tolnai-bírálatának?” – Válaszkeresésünk 
azzal a konklúzióval zárult, hogy Tolnai Ottónál a klasszicizmus 
– modernizmus dilemma közel sincs feloldva, ám mögötte nem a 
„megtérő” önkritikus szándék, nem pálfordulást jelentő program 
feszül, hanem nyilván és csakis a korosodó avantgárd-apostol, vagy-
is az idős Kassák által is felismert élettani kényszer: az Idő múlása 
lassan-lassan kikezdi az ifjont avantgárd-lobogást…

Nos, a Világpor kötetnyitó mottója mintha a szóban forgó di-
lemma kérdésében akarná előre is eloszlatni az olvasó lehetséges 
tanácstalanságát. Egy Bartók-anekdotát tartalmaz e mottó, misze-
rint a harmincas évek derekán egy modern zeneszerző koncertjét 
hallgatva a szintén modern Mester a szemöldökét felhúzva, szá-
raz szigorral állapítja meg: „Romantika”… A kérdésre pedig, hogy 
mi ebben a probléma, hát nem lehet így is komponálni, Bartók a 
modern zenének mint létformának, a zenében-létezésnek a lehetet-
lenségét sejteti tömör paradoxonában: „Nem… És az ellenkezőjét 
sem. Nem lehet. Ma már nem lehet.” Az újabb kérdésre pedig, hogy 
ezek szerint hogyan is lehet akkor egyáltalán komponálni, a Mester 
még kurtábban és még sokat mondóbban válaszol: „Sehogy… De 
azért az ember dolgozik.”

Amennyiben a „romantikát” a Világpor esetében is bartóki ér-
telemben, tehát ellen-klasszicizmusként, illetve modernizmusként 
értelmezzük, sőt, némi továbbgondolással, az alkotói magatartás ti-
pológiája tekintetében századunk avantgárdjainak is az ős-típúsává 
tesszük meg, alighanem teljes joggal – akkor a parafrazált mottó 
csakugyan jó eligazítónk lehet a szóban forgó lírikusi dilemma fel-
oldásában is. Hisz a Világpornak vannak versei, verskörei és egész 
ciklusai is, melyek a lírikusi tematikához, tárgyhoz, anyaghoz való 
alkotói viszonyulás szempontjából a szó legjobb értelmében ro-
mantikusak, ellen-klasszicizálónak és avantgárd-hevűnek minősít-
hetők. Ám ugyanakkor nem kis számban találunk e kötetben olyan 
verseket is, amelyek – ismét csak az anyaghoz való alkotói viszo-
nyulás, és nem holmi felszíni ismérv, például a versretorika vagy 
statisztika szempontjából – klasszicizálónak, mindennemű avant-
gárd-lobogástól mentesnek mondhatók. Alkotói kettősség? – kér-
dezhetnénk. – Nem, épp ellenkezőleg: alkotói egység! A monolit 
alkotóember egységes, csak más-más megnyilatkozású küzdelme 
az egyetlen paradox lehetőséggel: a versben-levés, versben-léte-
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zés, vers-életforma lehetetlenségével! Mert hogyan is viszonyulni 
e lehetetlen lehetőséghez: avantgárd módon lázadva, vagy klasszi-
cizálóan beletörődve? – Se így, se úgy… Azaz: így is, meg úgy is. 
Mert – ahogy Bartók mondaná – „azért az ember dolgozik”… S 
a Világpor is azt tanúsítja: e sajátságos „dolog” mindkét e századi 
alaptípusának, a klasszikusnak és az avantgárdnak is lehetnek pilla-
natnyi vereségei vagy részmegvalósulásai, de alkotói diadalai, teljes 
értékű megvalósulásai is.

E megvalósulások szelíd, tárgyhoz-témához símuló remek mi-
niatűrjeiből, a szubjektum és a természeti meg metafizikai valóság 
viszonylag békés találkozásainak, egységesülésének időálló doku-
mentumaiból egész verstömböt lehetne komponálni: azt követően 
azonban a módszertani antitézis nagyverseiből is: a szelíd egysége-
sülés helyett a heves szembeszegülés, a modern klasszicizmus elle-
nében az érett avantgárd remek megvalósulásaiból.

Így oldja meg – ha nem is fel – a Világpor a rekapituláló Versek 
alkotásmódszertani dilemmáját.

(1981)

Kontra Ferenc: Nagy a sátán birodalma
(Forum Könyvkiadó, Újvidék, 1991)

Fél évtizeddel ezelőtt modern folklorizmusú tájregénnyel indult 
az epikus Kontra Ferenc. Pontosabban szólva: a pályadíjas Dráva-
szögi keresztekben epikolírikus elbeszélésre váltott át az addig már 
két, kritikusi figyelmet és megbecsülést kiváltó verseskötetet is pub-
likált költő. A műnemi átváltás egyúttal sikeres műnemi szintézis is 
volt tehát az ő esetében, hisz epikusunk olyképpen hódította meg a 
maga szuverén elbeszélői világát, hogy eközben nem adta föl, sőt, 
alkotóilag kamatoztatta is eredendően lírikus alkatának addigra fel-
gyülemlett termékeny tapasztalatait.

Újabb prózakötetében, a Szirmai-díjjal jutalmazott Nagy a sá-
tán birodalma című novelláskönyvében szerzőnk egyrészt a nagy-
epikában kiművelt sajátos elbeszélői eljárást érvényesíti, miközben 
a versben és regényben egyaránt meghódított alkotói világának: 
Drávaszögnek, azaz Dél-Baranyának élőszóban, szájhagyomány-
ban, családi és egyéni emlékezetben fogant történeteit, történetfosz-
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lányait, s az ismét epochális történelmi drámáját élő tájegységünk 
világháborúval, telepesekkel, új honfoglalókkal, beszolgáltatásokkal 
és szövetkezeti időkkel kapcsolatos motívumait is bevonja vagy 
csupán fel-felvillantja egy-egy novellája szüzséjében. E baranyai te-
matikájú elbeszélésvonulatban azonban bácskai tárgyú is akad, mint 
ahogy a drávaszögi magyar sorstörténetek közé német, azaz bácskai 
sváb életút is ékelődik.

Már ez is jelzi, hogy a novellista Kontra Ferenc nem állapodott 
meg programatikusan, szigorú és akkurátus alkotói eltökéltséggel 
szülőföldje regionális határmezsgyéi között; balkáni, közép- és nyu-
gat-európai elbeszélő motívumok is fel-felbukkannak kötetében, sőt 
az utóbbiaknak viszonylag tág tér is jut a gastarbeiter-novellákban.

S ugyanez a témakör-tágítás jellemzi írónk új könyvét olyan ér-
telemben is, hogy a falusi kisebbségi népélet közel sem egyetlen 
tárgya az elbeszéléseinek: a gyermek- és ifjúkor egyedi élményvilága 
– például a sikeres A tökvár és a kiváló A galambok titka című da-
rabokban – éppúgy jelen van, mint a vidéki értelmiség fél-urbánus 
életformája (például a kevésbé sikerült Vadkanra várva c. történet-
ben), hogy aztán a városi cselekményterű és légkörű szövegeken 
át az intellektuális-metafizikai problematikáig íveljen a novellák té-
marepertoárja. Utóbbi tekintetben keretes komponáltságú gyűjte-
ménynek is nevezhetjük a díjazott művet, mivel a kötetnyitó Csáth 
a boncolóasztalon és a kötetzáró Egy távoli fényes pont ugyanezt 
az egzisztenciális témakört képviseli, mintegy átfogva, tematikus 
keretbe zárva a más-más témájú történeteket.

Azt mondtuk előzetesen, a Nagy a sátán birodalma egyrészt a 
Drávaszögi keresztekben kiművelt sajátos elbeszélői eljárást érvé-
nyesíti. Ezzel a novelláskönyvnek azokra a rész-alkotásaira utal-
tunk, amelyekben mondatnyi terjedelmű mikroepikusok sokasága, 
laza fűzére helyettesíti igen hatásosan a nagyobb lélegzetű, egyenes 
ívű, realisztikus mesét, történést (pl. Süllyednek a hóban a temp-
lomok), s ahol nem a közvetlen jelentésű, hanem a metaforikus 
beszéd és a már-már prózavers-technikájú szövegszegmentálás az 
uralkodó, olykor pedig valóságos prózaverset, prózavers-novel-
lát is eredményező (lásd: Szöget a falba). Ebben a szövegtípusban 
írónk dokumentarizmusa és neofolklorizmusa diszkrétebb, mér-
téktartóbb, a lehető legjobb értelemben szépirodalmiasított, azaz 
szépprózává transzpontált, míg a kötet néhány darabja (kiváltképp 
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a Németh Júlia visszatérő álma és a Felsírnak álmukban) megál-
lapodik a riportszerű, szinte magnetogramra emlékeztető, nyers 
dokumentarizmus szintjén, úgymond a majdani epikus feldolgo-
zásra várva.

Ahhoz a nem ritka elbeszélői paradoxonhoz értünk e megállapí-
tással, hogy Kontra Ferenc novellái annál valószerűbbek, minél in-
kább elrugaszkodnak epikus módszerükkel a naturalisztikus – tör-
ténelmi, szociális és nyelvi – valóságtól. A szóban forgó szövegtípus 
esetében nyilvánvalóan az állapot- és közérzetrajzok, az irracioná-
lis lélekállapot megjelenítései nyújtanak legkiválóbb alkalmat írónk 
epikolírikus, a Drávaszögi keresztekben kiművelt módszerének leg-
hatásosabb érvényesüléséhez.

Azonban nem ez az egyetlen sikeres elbeszélői eljárás Kontra 
Ferenc novelláskötetében. Hisz a műnemileg tisztának, lírizmussal 
nem ötvözöttnek nevezhető epikumot is éppúgy meghódította ma-
gának – pár, kevésbé sikeres ilyen szövegtől eltekintve -, mint az 
esszéisztikus elbeszélői módszert (a már említett, remek kötetnyitó 
és kötetzáró novellákban). Arról tanúskodik ez, hogy díjazott köny-
vünk szerzője nemcsak tematikában és cselekményszíntérben, de 
epikus módszerében sem állapodott meg az egyszer meghódított-
nál, a regényében szuverénül sajátjává tettnél, hanem az elbeszélői 
témakör, cselekménytipológia és eseménytér tágításával egyidejűleg 
tudatosan és eredményesen gazdagította a maga epikusi metodoló-
giáját is. Nincs tehát semmi okunk arra, hogy kritikusi kétkedéssel 
olvassuk díjazottunk minapi interjúját, miszerint „újabb dolgaim 
egészen mások lesznek”… Tehetsége, alkotói tudatossága s az ön-
magával szembeni, az önismétlés buktatói könnyedén megkerülő 
igényessége biztos előfeltétele ennek.

(1992)
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Koncz István: Hosszú tél után

Egyetlen „leg”-vers kiválasztása sajátságos hűtlenség is lehet 
más költők ugyancsak kiemelkedő alkotásaival, sőt a választott köl-
tő egyéb kiváló verseivel szemben is. Miért vállaltam mégis e kriti-
kusi hűtlenséget, miért esett a választásom Koncz István Hosszú tél 
után című versére? (Vő. Ellenmáglya, Forum 1987). – Azért, mert 
olyan alkotói programversről van szó, melynek gondolati/morális 
üzenetével itt és most, 1987/88 telén, az újabb hosszú télben ma-
gam is maradéktalanul azonosulni tudok.

A szóban forgó alkotói magatartás-program mindössze két, sú-
lyos gondokat és gondolatokat tovasodró, feszes szerkezetű, pon-
tos- vesszőkkel és gondolatjelekkel tagolt szabadvers-körmondat-
ban kap maradandó formát.

Az első körmondat – a vers első szakasza – a többes szám első sze-
mélyének alkalmazásával már az indításban is előlegezi, hogy közös-
séghez szóló, közösséget – ha másmilyent nem, hát barátit – feltéte-
lező vallomásos formával, közérdekű konfesszióval állunk szemben. 
S az indítás a „kívül s belül zord idő” képzetével azt is nyilvánvalóvá 
teszi, hogy ezúttal fiktív tájversről van szó, melyben a természeti világ 
képei az alkotói „odabent” kivetítésének hűséges eszközei csupán.

Itt, az első szakaszban, az „odabent” legfőbb gondolati konklúzióját 
két rövid sor, az „elég remény/e lét” tolmácsolja – a meglevés, még-le-
vés, megmaradottság maradékreményének sugallataként. S felhangzik 
itt – első ízben – a programtétel is: „sietni kell”, ám e felhívásnak itt 
még nincs meghatározott tárgya, célpontja; ez egyelőre csak nemlege-
sen sejlik föl, a mag, rügy, szerelem, vigasz főnevek révén.

A második szakasz indítása negatív jelentéstartalmú értékfogal-
makat – vert/vereséget szenvedett szántóvető, elherdált jövő, ki-
hűlt szerelem – sorakoztat föl s állít szembe a pozitív töltetű kikelet, 
vágy, csók elérhetetlen valóságaival. E negatív – pozitív értékfogal-
mak ellentétét viszont a semleges értéket hordozó jó/rossz élet, 
avagy az olyan-amilyen lét oldja föl. S épp e semleges érték az egész 
vers egzisztenciális fogódzója, egyszersmind magatartás-pillére is; 
ez a vállalás, az elfogadása –  „csupán hűségből” való elfogadás – 
egyetlen tárgya, ez ad szilárd alapot az immár másodszor, s most 
már konklúzióként felhangzó és tárggyal-célponttal is bíró prog-
ramtételnek: „sietni kell hát / a maggal, rüggyel, /s ha maradt még, 
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-/ bár céltalan is, -/ az egész rohadt / világ ellen/ – a lázadással – 
hűségesen”…

Így realizálódik e vers alkotói magatartás-programja, túl hiten és 
hitetlenségen, célon és céltalanságon, reményen és reménytelensé-
gen, a hűtlen hűség szívós, elemi életvállalásával.

(1988)

Ladik Katalin: Láttam kutyákat

Képi eszköztárában szép, jelentésében mély, sugallatában kor-
szerű létverssel ajándékozta meg olvasóit a Híd 1990. évi márciusi 
számában Ladik Katalin.

Egy kiválóan fölépített kozmikus látomással állunk szemben, 
melynek első és utolsó versszaka feszes gondolati ívbe zárja a kom-
pozíció egészét, éspedig a teremtés előtti pillanatnak és a teremtés 
aktusát animális fájdalommal elsirató teremtőnek a megidézésével.

E gondolati keretben pedig a születés és megsemmisülés, a te-
remtés és átminősülés, a lét és nemlét dialektikája zajlik felfokozott 
dramatikával, aminek legfőbb poétikai eszköze a szürrealista kép, kö-
zelebbről pedig a századvégünk tudományos-fantasztikus filmjeinek 
képvilágát felidéző abszurd, képtelen kép. (Figyeljünk föl például a 
fagyos földből kiemelkedő kutyák, és a fehér ingben integető antro-
pomorf, emberformájú kutyák – avagy kutyaemberek víziójára!)

A vajúdó mindenség látomása áll így össze a versben, melyet 
mindenekelőtt az foszt meg az időtlenségtől és időfelettiségtől, il-
letve az tesz kor-szervűvé, a század- és ezredvéggel együttrezgővé, 
hogy sugallata ugyanolyan reménytelen, mint amilyen maga az úgy-
nevezett „korvalóság” is. Hisz a mindenség-vajúdás teljes disszo-
nanciájában itt csak a rejtelmesen nem-konkrét maszk képzete köl-
csönös a létnek metafizikai értelmet és teljes harmóniát, míg magát 
a versbeni teremtőt – szemben bibliai elődével, ki a teremtés fölötti 
spontán örömét fejezte ki ama nevezetes „látá, hogy jó” konstatálá-
sával -, e versbeni arc nélküli teremtőt immár közel sem az alkotás 
öröme hatja át; épp ellenkezőleg: az emberi öröm teljes ellentéte, az 
elhibázott mű fölötti animális, vonító kín…

Ezzel a találó poén-sugallattal válik e vízió igazán maivá és idő-
szerűvé.

(1991)
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Csörgits József: Érik a tök? Zajlik a bál

A vers két elemű – kérdő- és kijelentő mondatos – címe több 
szólamú és ellenpontozott bál-élmény kifejezését ígéri: olyan élmé-
nyét, amelynek lehetséges pozitív, örömös tartalmához a megélőnek 
fenntartásos, sőt ironikusan-elutasító a viszonya.

E rétegezett élménytartalom, szimmetrikus szerkezetben ölt ala-
kot: egye-egy leíró-reflexív (illetve ön-reflexív) prózavers-betétben, 
s egy-egy versbe tördelt, tipográfiailag is elkülönített monológban. 
E négy szerkezeti elem szabályosan váltja-ellenpontozza egymást, 
s már ezzel a komponálástechnikával is erőteljes hangsúlyt kap a 
többszólamúság.

S az indítás, az első prózavers-betét közvetlenül is jelzi az olvasó-
nak, hogy itt nem holmi egyszólamú és impresszionisztikus bál-él-
ményről lesz szó, hanem polifonikusról és egzisztenciálisról, s nem 
is időtlenről, hanem időben pontosan meghatározottról: felvonul-
nak a nyolcvanas évek / bokájukat mutogató vének / hogy padlóba 
ropják a szégyent…

A közösségi szégyent, a kollektív lét szégyenét részletezi aztán 
a második, immár ön-reflexív prózavers-betét, amely e negatív lét-
élménynek kisebbségi árnyalást is ad: csökken a számunk rippen-
ropp / szárny nélkül is robogok…

S hogy konkrétabban milyen és hol is zajló létszámcsökkenésről 
van szó, azt már az előző, az első vers-monológ is egyértelműen je-
lezte, s még egyértelműbbé teszi a második, verszáró monológrész 
a szólam megismétlésével, nyomatékosításával: … EL DA-DA/
DADOGOM / A MÁSSAL IAROTT / GO-GO-GOVOROM…

Ha mindemellett kiemeljük még azt is, hogy az első monológ-
rész a bál-élmény egzisztenciális voltát, a táncos-duhajos nyomo-
rúság bizonyos sorsszerűségét a BŐR ALATT REJTŐZKÖDÖM 
kinyilatkoztatással jelzi, a második, a zárórész pedig a BŐRBŐL 
ÁGASKODVA KISZABADULOK groteszk képével: akkor még 
nyilvánvalóbbá lesz, hogy Csörgits József  kisebbség-verse a lehe-
tetlen feszülés, az ön-bőrből való képtelen kibújás, a vereségre ítélt 
önmeghaladáskísérlet súlyos létélményének biztosít tartós formát, 
sikeres esztétikai megvalósulást.

(1990)
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Egy novellapályázat díjazottairól

A jubiláló Magyar képes Újság azon megtisztelő felkérését, hogy 
vállaljuk a novellapályázatra beérkező művek kritikai elbírálását, a 
háromtagú zsűri – Pasza Árpád, Utasi Csaba és Bosnyák István – 
kettős feladatként értelmezte. A kiemelkedő alkotások díjazásával 
és közlésével az egyéni alkotótevékenységet serkenteni, ezzel össze-
függésben pedig – közvetve és némiképp – a jugoszláviai magyar 
novellairodalom mai életére és fejlődési tendenciáira is hatni, a pá-
lyázatok adta szerény lehetőségek határain belül. Más szóval: olyan 
önmagukban is megálló, minden más szemponttól függetlenül is 
értékes novellákat tüntetni ki, amelyek a jugoszláviai magyar kisepi-
ka mai életszakában esztétikai és eszmei szempontból egyaránt az 
irodalmi progressziót képviselik: műfaji/formai és tematikai/tartal-
mi erényeikkel a viszonylag rendhagyót, viszonylag előremutatót, 
újabbszerűt jelentik, vagyis némiképp elütnek jelenlegi novellairo-
dalmunk standard főáramától.

A bíráló bizottság a beható elemzés után örömmel állapította 
meg, hogy a pályaművek legértékesebb hányada az immanens ön-
értékeken túl ennek az általánosabb kritikai igénynek is eleget tesz. 
Vonatkozik ez, részben, a közlésre ajánlott öt novellára is, leginkább 
azonban, természetesen, a három díjazott szövegre.

Tolnai Ottó novellája, a Ráborult az égboltozat, a hagyományos 
társadalmi realizmusról való lemondással és a korszerű lét egyéni 
mikrokozmosza felé fordulásával tűnik ki. Ez a szöveg nem törek-
szik a külvilág, a társadalmi környezet naturalisztikus körvonalazá-
sára, sőt sejtetésére sem; ehelyett a főszereplő bensőségének a ki-
vetítésére összpontosít. S milyen gazdag és plasztikus ez a kivetített 
kép! Főszereplőnk nyilvánvalóan nem a társadalommal, közélettel, 
emberi közegével van konfliktusban, mint a hagyományos társa-
dalmi realizmus leggyakoribb prózaszereplői, hanem a léttel mint 
olyannal s benne önmagával: tragikus kipányvázottságában egyikkel 
sem tud mit kezdeni. A tehetetlenség mint létállapot képezi tehát e 
novella érdekfeszítő, a műfaj legjobb szerkesztési hagyományával 
megkomponált, kissé abszurd cselekményének lélektani motiváció-
ját. Főszereplőnk „cselekszik”, de amúgy gide-i módra, az „ok nél-
küli cselekvés” nagyon is megokolt kényszerének engedelmeskedve: 
belevág lehetetlen léthelyzetébe, tudva tudván, hogy a nagy egek, 
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a „végtelen buborék”, a tányérnyi víztükörben a maga képtelenül 
nagy, igazi dimenzióiban első ízben fölismert, végtelenül magas/ha-
tártalanul mély „égboltozat” ellen mit sem tehet… Hisz a minden-
ségnek, a létnek ő csak egy jelentéktelen, parányi, elhanyagolható 
mennyisége… S mégis: belevág! Belevág korunk tragikus hőseként, 
az emberi parányiság és tehetetlenség elleni lázadás elemien-emberi 
igényéről le nem mondó, abszurd héroszként, modern Prométhe-
uszként. Miközben szerzőnk az egész pályázati anyag „legnovellább 
novelláját”, jó értelemben véve: „legirodalmibb irodalmi szövegét” 
fonja köréje.

Burány Nándor Otthon című elbeszélése a hagyományosabb 
társadalmi realizmus epikai kellékeivel él ugyan, ám novellisztikánk 
pillanatnyilag leginkább szorgalmazott főáramából a fokozottan-
bátor és alkotóilag hiteles, progresszív társadalombíráttal válik ki. A 
világosan lokalizált, napjaink urbánus életét élő főszereplő ugyanis 
képtelen beletörődni az igazságtalan, csoportérdekeket szolgáló tár-
sadalmi kiközösítésbe, „megvétózza” a kollektív cselekvésből való 
exkommunikálását, nem hajlandó lemondani a tevékeny közösségi 
élet igényéről, holott pusztán-személyi érdekei, a családi harmónia, 
az áldott jó kispolgári feleség privatisztikus életfölfogása épp ezt kö-
vetelné meg tőle… Ez utóbbi követelmény ellen nem lázad ugyan, 
de pont azáltal, hogy ennek az igénynek is eleget akar tenni, az 
Otthon főszereplőjére is egy sajátságos „kipányvázottság-állapot” 
lesz jellemző. Csakhogy ennek az állapotnak inkább társadalmiak és 
lokálisak a meghatározói, s nem ontológiaiak. Ha mindehhez hoz-
záadjuk még, hogy e szöveget a végső nyelvi és stilisztikai raciona-
lizmus, sőt egyféle zsurnalisztikai puritánság jellemzi, akkor arra is 
utaltunk, hogy az Otthon a jobbik értelemben vett valóságirodalom 
elkötelezett hagyományát szorgalmazza mai novellairodalmunkban.

Szűcs Imre elbeszélését, a Hogyan is élünk? címűt ugyancsak a 
valóságirodalmi kriticizmus, a közvetlen, kendőzetlen, az irodalmi-
ságról látszólag lemondó, s mégsem publicisztikaként, hanem szép-
irodalomként ható progresszív társadalombírálat fémjelzi. Azzal a 
meghatározó különbséggel, hogy ennek a klasszikus novellaforma 
„lazítását” is célzó, levélformában elmondott történetnek a színtere 
nem itthoni, hanem külföldi: a vendégmunkásaink világáról szól. 
Tárgya a vendégmunkássors, amely a pályázatra beérkezett novellák 
tanúságaként – s az elöregedő falvaink szociális és erkölcsi valósá-
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ga, illetve a városi munkásélet társadalmi ellentmondásai mellett – 
egyik legelevenebb problémája mai kisepikánknak.

(1977)

Magánjegyzet és novellapályázat margójára

1.
Mit hozott napilapunk nemrég zárult kisepikus vetélkedője?
A Magyar Szó olvasói a folyamatos közlés során majd maguk 

is meggyőződhetnek róla. Méghozzá nem általánosságban, hanem 
konkrétan, egy-egy díjazott vagy közlésre javasolt írás fölé hajol-
va… Hogy aztán az utolsó szöveg elolvasása után maguk alakítsák 
ki saját egyéni összbenyomásukat. Egyúttal pedig a bíráló bizottság 
munkájának szubjektív kritikáját is: milyen a díjazott és a közlésre 
javasolt szövegek értékviszonya, mennyiben volt az értékelő szelek-
tálás kiegyensúlyozott, stb.

A Kilátó viszont épp egy előzetes összefoglalóra, általános jel-
lemzésre kért fel bennünket; nem holmi „hivatalos” kommentárra, 
nem a zsűri egyöntetű döntését megindokló értékelésre, hanem a 
kritikusi magánimpressziók sommázására.

Mi a véleménye tehát alulírottnak a beérkezett munkákról s a 
pályázat eredményességéről?

2.
A Majtényi Mihály nevét viselő novellapályázat irodalmi rendel-

tetését az alapító annak idején nem részletezte ugyan, ám mégis 
köztudott és természetszerű, hogy kettős hivatása van: kisepikánk 
művelőinek alkotói serkentése a jeligés pályázat mindig eleven ver-
senyszellemével, egyidejűleg pedig nagyobb számú közölhető iro-
dalmi szöveg biztosítása napilapunk számára.

Utóbbi szempontból pályázatunk mindenképpen sikeresnek 
mondható: a mintegy másfélszáz beérkezett írásból a bíráló bizott-
ság hármat díjazásra, tizenhatot pedig közlésre ajánlott, s ugyanak-
kor nyílt maradt a pályázati felhívásban is jelzett lehetőség, hogy 
a publikálhatóság belső mércéi alapján a szerkesztőség tovább 
válogat a pályázati anyagban. Esetleg olyan értékre is rábukkanva 
eközben,amely elkerülte a zsűri figyelmét.
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A tömegesség, a viszonylag sok pályamű ténye azonban ezúttal 
sem egészében jelez irodalmi eredményt: a kiszelektált írások zöme 
– ha nem is mindegyike -, amint ez a demokratikus, teljesen nyílt 
pályázatok esetében általában lenni szokott, nemcsak az irodalmi-
ságon, de az átlagszínvonalú újságcikken is innen van; így e pálya-
művek csupán szociológiai és társadalomlélektani szempontból 
érdemelnek figyelmet, hisz egyéni és közösségi hiányok – sajnos, 
írásműként sikertelen – jelzetei. Róluk tehát ezúttal ne is essen szó.

3.
Az egyáltalán számba vehető írások zömét elsősorban a téma-

választás és a szemléletmód dicséri: az idővel, térrel, az egyéni és 
közösségi lét kérdéseivel való komoly szembenézés igénye; a te-
matika fontossága, melyhez általában kritikai nyitottság járul, s az 
idillikus és szentimentális látás viszonylag szigorú mellőzése. Más 
szóval: a konformista mellébeszélés, a „könnyed” szócséplés, az 
irodalmiaskodó „blabla” elutasítása.

E dicséretes témaválasztás és kritikai szemléletmód szépséghi-
bájaként a már-már divatossá váló parasztnovelláink gyakori sema-
tizmusát kell megnevezni. Öreg, a földhöz és az egykori életforma 
pozitívumaihoz szívósan ragaszkodó földműves – kontra fiatal, 
földtől menekülő, urbánus (és „urbánus” életmód után sóvárgó, 
szülő-idegen fiatal… Vagy: mezőgazdasági egyéni termelő – bürok-
ratikus, a magánszektort elnyomó mikroközösség… E sarkított pó-
lusok között pedig: fehér-fekete ellentétek, sztereotíp szociológiai 
képletek, a mégoly lényeges téma és mégoly örvendetes szemléleti 
nyíltság teljes lefokozása egy jellegzetes újsematizmus révén; alkotói 
visszaélés a tematikai időszerűséggel: az ismert, kisepikánkban már 
megannyiszor felvázolt szociológiai valóságkép egyénietlen, sablo-
nos újravariálása.

4.
A témakezelés és problémaláttatás szimplifikáló gyakorlatának 

fölemlítésével részben már az irodalmi jelleg gyakori hiányát is érin-
tettük. Még a közlésre javasolt szövegeknek is több mint egy har-
mada – a tizenhatból hat-hét – inkább a tárcanovella semmiképp 
se le nem becsülendő, de az irodalmi megformáltság tekintetében 
mégiscsak szerényebb szintet képviselő műfajába kívánkozik; zsű-
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rizés közben fel is merült a lehetőség, hogy a szociológiailag fontos 
tárgykörű, az igényes publicisztika és a kisepika műfaji sajátságait 
vegyítő írásokat – Fazekas, A vita, A kulcstartó, Fejfa, Gyárava-
tás, A küszöbön várlak, bársony papucsban – külön kategóriaként, 
tárcanovellaként ajánljuk közlésre, a Bütyök, a csodaszélső címűt 
pedig ifjúsági novellaként. A közlés helyének megválasztását – iro-
dalmi oldal vagy tárcarovat – végül is a szerkesztőség megítélésére 
bízta a zsűri.

5.
Szólni kell arról is ebben a vázlatos előzetesben, hogy a jelzett 

tematikán belül novelláink legnagyobb része a hagyományos társa-
dalmi és lélektani realizmus kelléktárát alkalmazza. A második díjas 
Kovács, aki meghökken s a harmadik díjas Déli harangszó esetében 
a hagyományos módszer és epikus technika kiemelkedő irodalmi 
értéket eredményezett, s néhány közlésre javasolt pályamű (első-
sorban a Színes vizek) is arról tanúskodik, hogy ez a novellisztikus 
eljárás még napjainkban is képes esztétikai értékteremtésre. Írója 
válogatja! A módszertani hagyományosság eleve nem jelenthet ér-
tékkategóriát.

Meglepően kevés volt viszont a pályaművek között az olyan 
novella, amely a kisepika korszerűbb – s éppen ezért: esztétikai-
lag is teherbíróbb! – módszerével és technológiájával építkezik. A 
dehistorizált időélmény; az ún. elbeszélő nézőpont hideg tárgyi-
lagosságot eredményező megválasztása és következetes, a „min-
dentudó” hagyományos-epikusi látószögcseréket kizáró alkalma-
zása; epikus szimbolizmus; a non-fiction-formaként érvényesülő 
dokumentarizmus és a hitelesítést, valószerűsítést, a „kitaláltság” 
árulkodó jegyeinek alkotói eltüntetését szolgáló egyéb eszközök; a 
lélektani „tizenkilencedik-századiságot” meghaladó meta-pszicho-
lógiai motiválás; montázstechnika és egyéb, a hagyományos-realista 
lineáris szerkesztésmódnál jóval összetettebb novellaszerkezetet – 
novellaszövetet! – eredményező kompozíciós kellékek: mindez – 
hogy a mai kisepika néhány közismert műfaji tartozékát említsük 
csupán – jellegzetes hiánya pályaműveink zömének.
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6.
Azt is mondhatnánk: sajnálatos hiánya. Hisz anyagukban és 

problémalátásukban legjobb pályázati szövegeink utolérték terün-
ket és időnket, a teljesebb alkotói birtokbavételt viszont alulírott 
szerint épp az gátolja, hogy a korszerű kisepikus technika és tech-
nológia „utolérése” szempontjából még szembeötlő a „késésük”. 
Aminek „behozása”, természetesen, nem valami öncélú „nagyvilá-
giság” miatt volna fontos, hanem éppen azért, hogy a máris beért 
„itt és most”-ot és „itt és mást” befogadás-esztétikai szempontból 
még elemibben és hatásosabban közvetíthessék. Hisz irodalomel-
méleti közhely immár, hogy az egyes műfajok kifejezési eszközei 
„megkopnak” és „kiürülnek” idővel, vagyis, lényegesen megcsappan 
esztétikai teherbíró képességük. Nem is a műfaji avantgárdizmust, 
csupán a „standard modernséget” hiányoljuk tehát pályamunká-
ink zömében. Az első díjas A háborgó Kirschmüller nyilván éppen 
azért emelkedik ki oly egyértelműen a pályázati mezőnyből, mert 
epikus technikájában és módszertanában leginkább magán viseli a 
fenti értelemben vett műfaji korszerűség jegyeit.

7.
Végezetül nyomatékosítani kell: eddigi magánészrevételeink 

semmiképp sem vonatkoztathatók novellisztikánk egészére, egész 
jelenére, mai értékteremtő képességeire általában. Hisz nyilvánvaló, 
hogy kisepikával vagy azzal is foglalkozó íróink jó része – számunk-
ra ismeretlen okokból – nem vett részt a pályázaton. Ami, termé-
szetesen, nem jelenti a díjazott és közlésre javasolt legjobb novellák 
értékének devalválását. Mert hivatásos epikusaink tömegesebb rész-
vétele sem „garantálhatta” volna eleve, hogy a most kiemelt szöve-
geknek egy tágabb „profi-mezőnyben” szükségképpen szerényebb 
helyre kellett volna szorulni; a jeligés pályázatok esetében az ilyen 
„garanciák” – garantáltan kizártak… Csupán azt jelenthetik a mon-
dottak, hogy novellisztikánk egészének mai értékteremtő képessége 
nyilván nagyobb a pályaművek összességében felmutatottnál.

8.
E magánjegyzetek legvégén engedtessék meg egy magánjavas-

lat: legyen a Majtényi Mihály novellapályázat továbbra is jeligés, de 
meghívásos, a résztvevők pedig ne pályázhassanak kettőnél több 



322

novellával. Így talán biztosíthatnánk az induláson már túl levő, kö-
tetes vagy kötet nélküli epikusaink tömegesebb részvételét s fokoz-
hatnánk a nemes alkotói versengés intenzitását, egyszersmind mű-
fajunk intézményes ösztönzésének ütemét is. Ugyanakkor pedig: 
viszonylag azonos értékszint esetében a pályaművek korlátozott 
száma kizárná a résztvevők mennyiségi egymásra-licitálását.

S mi legyen a leendő kezdőkkel, a potenciális indulókkal?
Számukra szervezzen nyílt, jeligés pályázatot a Képes Ifjúság.
A kezdők, haladók és befutottak intézményes ösztönzése ily mó-

don talán egyaránt hatékonyabb lehetne.
(1981)

Drávaszög és Tisza mente, pályázati regényekben

DRÁVASZÖGI KERESZTEK

„Kontra Ferenc kézirata egy konkrét tájegység közösségi létérzé-
sének és tájmítoszának sikeres alkotói megragadása. A lírikus szer-
kesztésmód és prózaversritmus embersorsok sokaságát fogja össze 
füzérszerűen, s e sorsközösséget a tragikum balladai hangulata hatja 
át. A hangulatteremtés hatásos eszköze a szövegben a gazdag, le-
tisztult, helyenként metaforikus és szürrealisztikus nyelv” – foglalta 
össze bírálóbizottságunk a maga sommás véleményét a szerző első-
szülött, nagyobb kompozíciójú prózai művéről, s ezzel a kivételezett 
„legelső olvasó” szerepében előlegezte is talán mindazt a lényegest, 
amit a leendő olvasók a könyvvé váló kézirattól majd mindenkép-
pen elvárhatnak. Azt tudniillik, hogy mit találhatnak majd e műben, 
íróilag hogyan realizálva, s milyen jelentéssel áthatva.

1.
A lazán összefonódó, füzérszerűen egységesülő epiko-lírikus 

cselekményszálak alapelemei, a motívumok Kontra Ferenc szö-
vegében fegyelmezett alkotói következetességgel szelektálódnak: 
jórészt a folklór epika, közelebbről a hiedelemmonda, legendame-
se, ún. igaz történet, klasszikus és balesetballada motívumkincsét 
revalálják.

Útszéli vaskereszt helyi legendája; római időket evokáló 
kincsmondatöredék; a mohácsi csatatér tőszomszédságában rogya-
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dozó templomrom helyi emléke; tömegverekedés közben lángra 
lobbant csárda és a bennégők tömeghalála; szégyenbe esett vallásos 
parasztlány öngyilkossága; koraszülött csecsemőjét titkon elhanto-
ló, majd a rejtett sírhelyet szertartásosan látogató anya; háborodott 
női falubolondja; csárdai verekedésben megvakult legény; részeges 
feleség torkát átmetsző, majd önmagát is felgyújtó férj; jégtábláról a 
jeges Dunába billent részeg napszámos; permetezővizet tároló, he-
gyi cementkútba esett pudárlány halála; „prófétacsapatokba” verő-
dő, meghatározatlan időközökben ismételten fel-felbukkanó garáz-
da „zarándokok” egész faluközösségeket lázban tartó tüneménye…

Epizódról epizódra ilyen és ezekhez hasonló, önmagukban is ko-
herens tematikai egységet képező motívumok sorjáznak a regényben, 
s a felvillanó arcélek, sorsfoszlányok és cselekményszegmentumok 
már csak ezáltal is szerves egésszé állnak össze az olvasó képzele-
tében. Az egész regényvilágot behálózó és erőteljes tájhangulatot 
sugalló motívumsorrá. Amit a gyakori tüzek, szárazságok, barom-
fivészek, s persze – Baranya Drávaszög lévén az író tájhangulati 
modellje – a tömény mennyiségben fogyó híres-neves nedűk is csak 
még jobban tetéznek…

2.
A regény szereplőgalériája – akárcsak a népmondában, népme-

sében vagy népballadában – jobbára stilizált-tipizált figurákból áll 
össze. Irodalmi szerepük tehát nem az egyediség, hanem az általá-
nosság felmutatása: bizonyos közös, a regény emberi világára egé-
szében is jellemző rokon sajátosságok egyéni példázása.

E szereplőgaléria köré font epikumfoszlányok pedig szembeöt-
lően a szóbeliségre vezethetők vissza: szerzőnk a művével átfogott 
tájegységről nyilvánvalóan nem levéltári, hanem folklór informá-
ciókat gyűjtött, s a gyermekkori emlékeivel ötvözve, azokat tette 
meg sajátságos dokumentarizmusának alapjául. Mindenekelőtt hal-
lomásból ismert, mesélt meséket, sokszor elmondott – vagyis egy-
féleképp már folklorizálódott – falusi történeteket és rémhistóriákat 
idéz fel tehát emlékezetéből, és mond el újra a regény egyes szám 
első személyében szerepeltetett narrátora. Innen van az, hogy a mű 
epikuma – a szereplőgalériához hasonlóan s a vele való egy-tőről-
fakadottság dicséretére – jórészt szintén stilizált, s épp ezzel vált ki 
alapvetően fontos hatást.
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E tervszerű és következetesen érvényesített írói eljárás, a 
motivikában és történetszövési módban egyaránt megnyilvánu-
ló folklorizmus hasznos módszertani ellenpontja a keresetlen 
mikrorealizmus – főként a táj- és gyermekélmény-leírásokban, de 
gyakran a fantasztikumot kiteljesítő részletekben is. Azt is mond-
hatnánk talán, hogy a regény egésze a folklór epika elbeszélő mo-
delljeihez igazodik tudatosan, s ezáltal válik a sok parciális történet 
és történetfoszlány hiteles egésszé, míg a részleteket, a szöveg ki-
sebb-nagyobb szegmentumait mindenekelőtt épp a szikár és precíz 
mikrorealizmus hitelesíti.

A főként epikumfoszlányokból szerveződő – csupán két-három 
elbeszélésnyi, azaz nagyobb történetet tartalmazó – cselekményt, 
mint mondtuk, füzérszerű komponálástechnika fogja egybe. S ez 
a technika a Drávaszögi keresztekben rokonszenves könnyedség-
gel érvényesül: a kompozíciós erővonal természetszerű, spontán 
áthajlások sorából áll össze, miközben a helyzeteket, jeleneteket 
és epizódokat saját önkörükben a ritmikus próza, sőt gyakran a 
prózaversritmus tagolja. Az ily módon egységesülő epikumláncola-
tot a rövid narrátori nyitány és a zárótétel néhány kulcsszava/kulcs-
mondata révén megvalósuló finom, „filigrán” keret fogja át még 
egyszer, tartja össze még inkább.

S epikus erénye a Drávaszögi kereszteknek a következetesen al-
kalmazott elbeszélői nézőpont is. A történeteket és történetfoszlá-
nyokat ugyanis nem a „mindent tudó – mindent látó” Regényíró 
„ő-tizenkilencedikszázadisága” mondja fel, hanem a terepszem-
lékbe, szereplőgaléria-mozgatásba, nem utolsósorban pedig a saját 
családtörténet szálaiba is szervesen bevont, egyes szám első szemé-
lyű ifjú narrátor. Aki – egy-két, szó szerint is csak egy-két negatív 
kivételtől eltekintve – csupán azt tolmácsolja az olvasónak, aminek 
ő maga, a Janika minősítés ellen tiltakozó, tehát immár legénysor-
ban levő narrátor Jani is részese, illetve amit ő tud hallomásból, amit 
ő ismert meg közvetlenül.

Végül az írói módszer, az epikus és epiko-lírikus eljárás méltatá-
sába vonjuk be a bírálóbizottsági közlemény nyelvi letisztultsága és 
nyelvgazdagságra vonatkozó tételét is. Hisz valóban szembeötlő, 
ám közel sem öncélú, hanem a módszer egészének – a stilizálásnak, 
folklorizmusnak, „balladásításnak” és mikrorealizmusnak egyaránt – 
alárendelt írói eszköz a regényben a lexikájában sokrétű, mondatta-
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nában tiszta és áttetsző, stilisztikájában viszont metaforikus és nyelvi 
leleményekkel, „telitalálat-megoldásokkal” is dúsított nyelvezet.

3.
Befejezésül előlegezzük a leendő olvasónak azt is, hogy a fenti-

ekben körvonalazott motivikával és írói módszerrel milyen tartal-
mat, milyen jelentést képes tolmácsolni – méghozzá erőteljesen – a 
Drávaszögi keresztek.

Első baranyai regényünk nem históriai valóságában, nem is szo-
ciografikus tárgyiasságában ragadja meg a tájegységet, hanem em-
beri-közösségi atmoszférájában, önmítoszaiban és folklorisztikus 
önreflexióban. Nem valami súlyos történelmi vagy vaskos szocioló-
giai jelentésrétegekkel hat tehát az olvasóra, hanem hangulatiságával 
és poétikus felhangjaival.

Ezek legfőbb alaptónusai pedig kezdettől fogva mindvégig elé-
gikusak, balladaian tragikusak és rekviemszerűek is. Az oktalan fo-
gyás, az értelmetlen fogyatkozás, elnéptelenedés, a tájenyészet és 
tájagónia alaphangjai ezek, s megint csak az írói következetesség 
dicséretére legyen mondva, ezek az alaphangok sehol, a regény záró 
részében sem csapnak át szentimentális sirámokba, sem harsány de-
mográfiai értekező prózába illő, s ott mindenképpen helytálló té-
zisekbe. Ez a fiatal író mindvégig mértékkel, ízléssel, visszafogott 
etikai szolidaritással temet és gyászol, temettet és gyászoltat szülő-
földjének kórosan/járványszerűen sokasodó, „kitűzött fehér zász-
lók”-ra emlékeztető keresztjeinek láttán. „Ismeretlenek maradnak, 
akik előttem jártak. Lábnyomukba víz szalad” – mondja egy helyütt 
az ifjú narrátor, s ezzel talán akaratlanul is a Vízbe vesző nyomokon 
szerzőjére és alapművére asszociáltat. Hisz végső soron ezt teszi a 
Drávaszögi keresztek írója is: nyomába szegődik a nyomon követ-
hetetlennek, emléket állít – tartós fehér keresztet – a mulandónak. 
Íróember, ha netán a közvetlen szülőföldjét választja műve közpon-
ti tárgyául, ennél többet aligha is tehet szűkebb pátriájáért.

Szerzőnk esetében viszont ez az általános, egyidejűleg esztéti-
kai és etikai lehetőség úgy konkretizálódik, hogy az emlékállítás a 
könyvtárnyi modern „mészölyológia” egyik kulcsfogalmának, az 
„atmoszferikus sugalmazás”-nak a jegyében valósul meg. Hisz a 
Drávaszögi keresztek is annak a megnevezési kísérlete – szerintünk 
igen sikeres kísérlete -, ami túl van az egyszeri, tárgyias rögzíthető-
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ség határán. S amiről festő-lírikusunk és lírikus festőnk ugyancsak 
„atmoszferikus sugalmazású” két emlékezetes verssora sem közöl-
hetett semmi racionálisabbat, semmi tárgyszerűbbet, csak ezt:

Jó öreg
Barna baranya

HÁROM FOLYÓ

„Apró István keretes regénye a jelen tapasztalatainak prizmáján 
keresztül nyújt bepillantást a századelő valóságába, s ily módon a 
történelmi tematika időszerű jelentéssel is árnyalódik. A többsíkú, 
dokumentumanyagra épülő szöveg jó korismeretről és az epikus 
hitel megteremtésének képességéről tanúskodik” – állapította meg 
a pályázati zsűri minősítése, s ezzel voltaképpen előlegezte azt is, 
hogy a Három folyó a Drávaszögi keresztek tipológiai ellenpárja: 
történelmi témájú, de szintén időszerű tartalmú regény, melyben 
a lirizmus és epiko-lirizmus helyett a „tiszta” epikum az uralkodó 
esztétikai elem.

1.
Egyféleképp egyébként, Apró István műve is tájregény, mivel 

Pusztai Péterre keresztelt főszereplőjének a vajdasági Tisza mente a 
léttere, itt zajlik történetének legnagyobb része is, hogy a másik két, 
címben jelzett folyóhoz, a Piavéhez és a Köröshöz csak epizódnyi 
időtartamra vezérelje őt a szerző. Ugyanakkor a kerettörténetnek 
is – amely, mint látni fogjuk, alapvetően fontos jelentésátértelmező 
szereppel bír – szintén a „mi” Tisza menténk a színtere, háttérben a 
távoli/közeli hippimozgalom nemzetközi terrénumainak jelzetével.

Pusztai Péter a századelő magyar – és nemcsak magyar – ag-
rárszocialista mozgalmainak tipikus figurája. Közelebbről annak a 
sajátságos falusi-mezővárosi szektariánus mozgalomnak a képvi-
selője, amely – a XX. századi megkésett feudalizmusok társadal-
maira jellemzően – Oroszországtól a Bácskáig, gróf  Tolsztoj és a 
tolsztojánizmus szociológiai közegétől a mi Schmidt Jenő Henri-
künk honáig behálózta az ipari fejlődésben és az ipari munkásság 
szervezett osztályharcában az élen járó Nyugat-Európától jócskán 
lemaradó kelet- és kelet-közép-európai társadalmakat. S amely a 
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szaktarianizmus tragikusan reménytelen közösségi utópizmusban, 
egyféle új őskommunizmus agrárviszonyok közt való megterem-
tésének nosztalgiájában, a legkülönfélébb „testvéri közösségek” 
megvalósításának meddő kísérletében fecsérelte el az intézményes 
munkásmozgalomból kirekedt/kirekesztett szociális és politikai 
energiáit.

Apró István Pusztai Pétere egyúttal azoknak a kétkezi, 
félírástudókból sokoldalú írogató mozgalmárokká fejlődött falu-
si-mezővárosi betűvetőknek is tipikus képviselője, akiknek magyar 
viszonylatban egy Veres Péter lett a kiemelkedő, klasszikus repre-
zentánsa.

Ennek a különös, „született” regényhősfigurának a megformálá-
sában szerzőnk kettős epikus eljárást alkalmaz: realisztikus elbeszé-
lést, melynek technikája és nyelvezete is jól odasimul a szóban forgó 
agrárszektariánus világhoz, másrészt pedig egy montázstechnikával 
élő dokumentarizmust, melynek alapanyaga a korabeli népkönyvek-
ből, apokrif  paraszti röpiratokból, levelekből, nem utolsósorban 
pedig a közel sem paraszti, hanem városi-kispolgári „írástudóktól” 
eredő s „a nép” felvilágosítását, gazdálkodásban való „okítását” 
vagy a hitbuzgalomban való „épülését” célzó kommersz iromá-
nyokból származik.

2.
Írói laboratóriumának előbb említett részlegében, a realista szo-

ciális próza műhelyében pályakezdő szerzőnk már minden alapve-
tőt elsajátított az epikus mesterségből: a külső-belső jellemzést, a lé-
lektani motiválást, a hagyományos cselekményábrázolás fortélyait, 
a kompozíciós fogásokat és egyebeket. A három színtéren futtatott 
cselekmény ezért válhatott egységes és szerves kompozícióvá, ezért 
születhettek egészen jól sikerült epizódok és – a különben is kivá-
lóan megformált főszereplő mellett – néhány életesen megrajzolt 
epizodista is. Meg olyan kiváló, egész nagyfejezetnyi regényrészlet 
is, mint a Piave-tétel.

A kétségtelen epikus tehetségre valló s ahhoz ugyancsak kétség-
telen műfaji előismeretet is társító szöveg realista rétegének egyik 
erénye az is, hogy hangulati polifóniát teremt: a tárgyilagos, azaz 
hangulatilag semleges elbeszélést a komikum, a szatíra, a helyzetpo-
ézis és a tragikum ellenpontozza Apró István regényében.
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A szerző elbeszélői realizmusának másik fő erénye viszont az, 
hogy központi hőséből nem farag holmi népi-paraszti Szilvesztert, 
a szociális Ügyért makulátlanul küzdő Apostolt; ellenkezőleg, lép-
ten-nyomon „eszményietlen” vonásokkal is árnyalja, hogy végül is 
az agrármozgalom szélsőséges konzervatívjai és balos radikálisai 
közötti „középutasságban”, azon belül pedig a tragikusan naiv, sőt 
együgyű utópizmusban körvonalazza Pusztai Péter adekvát helyét.

Módszerének másik elemében, a dokumentarizmusban szer-
zőnk ugyancsak rokonszenves jártasságról és módszertani felké-
szültségről tesz tanúságot máris. Dokumentum-montázsolásai ál-
talában szervesek és funkcionálisak, az „írott folklór” önmagukban 
dilettáns, sőt gyakran elviselhetetlenül giccses szövegrészletei jól 
beilleszkednek a realista narrációba, miközben a regény dokumen-
tumszövetében vezérfonalként végigfuttatott „paraszti metafizika” 
betétjei is át- és átminősülnek az új szövegkörnyezetben. Eseten-
ként pedig valóságos poétikus jelentéssel is gazdagodnak.

E kételemű módszer legfőbb közös eredménye a sikeres való-
szerűsítés, vagyis az epikus hitel megteremtése a regény történelmi 
és emberi/lélektani valóságszférájában egyaránt.

Hogy aztán a regénykeret egy egészen új jelentésdimenziót köl-
csönözzön a történelmi múlt – századforduló, tízes és húszas évek 
– hitelesen megformált regényvalóságának.

3.
Apró István ugyanis modern szövetű, a regényírás mai lehetősé-

geire/lehetetlenségeire korra is jellemző kétellyel rákérdező keret-
be ágyazza be a realisztikus-dokumentarista főcselekményt, s ezzel 
voltaképpen parabolává minősíti át az önmagában jórészt hagyo-
mányos történelmi epikumot. A közösségi akarások, pontosabban: 
a közösség akarásának, a közös létforma elemien emberi vágyának 
ismételt, újból és újból bekövetkező történelmi kudarcairól szóló 
parabolává.

Hisz a keretrész író főszereplője, a Tiszabácskunszentjászrévi 
Bódog Tihamérnak nevezett regénybeli regényíró a maga Don Qui-
jote-i földijének és elődjének az írásban, a szintén Tisza menti Pusz-
tai Péternek az irományait tanulmányozva, a történelmi circulus 
vitiosus leverő tényét ismeri föl: Pusztaiék megszállottan szorgalma-
zott század eleji „testvérközössége” ugyanolyan kudarcra ítéltetett, 
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mint századvégünk, azaz T. B. Tihamér keretbeli regényíró nemze-
dékének közösségi Terve, háttérben a hippikommunák nemzetközi 
kudarcának emlékével… „Egyik napról a másikra puszta szólammá 
aljasult a Terv, mintha csak azzá lényegült volna, ami ellen megszü-
letett” – döbben rá regénybeli regényírónk a közösségi létformát 
sóvárgó közösségi kudarcok történelmietlen, azaz metatörténelmi, 
valamennyi históriai időben előbb-utóbb színre lépő valóságára, az 
igazi, a voltaképpeni regényírónk pedig a realisztikus történet alap-
jelentésének ezzel az átminősítésével egész regényét is átminősíti. 
Történelmiből aktuálissá változtatja. Avagy a meglevő történetre 
nagyon is időszerű történetfilozófiát épít, s ezzel beemeli művét, 
legalábbis tipológiailag, az e századi modern prózák azon eleven ha-
gyományába, melyet az idő ciklikus körforgásának alapélményével a 
Három folyó mottójában is kiugratott Musil atyánk alapozott meg 
légiónyi követőik folytatnak világszerte. Nyilván nem függetlenül a 
történő világtörténelem mai körforgásától.

E tipológiai besorolás természetesen nem jelent értékpárhuza-
mot is. Mert az előzőekben kiemelt erényei mellett a Három folyó 
néhány szembeszökő fogyatékosságról is tanúskodik. Többször 
vét, például, az elbeszélői nézőpontnak épp a modern prózában 
megkövetelt konzekvens érvényesítése ellen, a helyenkénti nyelvi 
könnyelműség jeleként semmitmondó jelzőket, esztétikai szerep-
pel nem bíró szóvirágokat és nem klisérendeltetésű, tehát nem is 
funkcionális nyelvi kliséket halmoz, a háromtételű/-fejezetű regény 
zárórésze pedig az előző kettőnél jóval kidolgozatlanabb, s helyen-
ként elnagyolt is. Talán a pályázati időzavar következményeként.

Mindezek az egyenetlenségek azonban a kézirat sajtó alá ren-
dezése közben egykönnyen kiiktathatók. Hisz kétségtelen „epikus 
vénájú” szerzőről van szó, aki időközben kiérdemelte a sikeresen 
rajtoló fiatal alkotóknak létrehozott Sinkó Ervin-díjat is, és aki ép-
pen ezért a regénypályázati második díj mellett immár az újabb ki-
tüntetésért is biztató kézszorítást érdemel.

(1988)
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Három folyóiratunkról a régi Híd autochton jellegéről

„Egy olvasta, a többi meg hallgatta…”
�(Alkalmi széljegyzetek Fehér Ferenc Régi hidasok 
c. versére)

RÉGI HIDASOK

(Amikor megkaptuk a lapot, összeszedelőzködtünk valamelyik 
szalmakazal tövében. Egy olvasta, a többi meg hallgatta… Szabó 
Mihály telecskai munkás, 1936.)

Azok a kazalnak vetett hátak
A szemöldök bozótján fönnakadt kalappal
Az összeszűkült szemnek az a sommázó figyelme 
Az az öklöt pihentető mázsányi mérlegelés 
Bütykök babirkálása
Halánték-inak rezdülése
A fölkapott fej meredt tisztelgése
Az előbukkanó Nap pusztai szemléjén
A szemgolyók fölhasadó véres tojása 
Az a gémeskutak akasztófáján lengő semmi
Az a testvér szájából mellbe nyilazó valami
Szállási vérebek láncot csörgető csaholása
Csendőrszurony-villanás – ostorpattintó gőg
Arcukon átvágtató gazda-csődörök
Köpködőre szólítgató messzi harangkongás
Szalmaszálon evickélő bogár
Az egyedülvalóság lehetetlensége
Az a gémeskutak akasztófáján lengő semmi
Az a testvér szájából mellbe nyilazó valami
Az a megfontolt rábólintás
Az a rábólintás  (Fehér Ferenc)

Versünk dokumentáris mottója azt a pillanatot rögzíti, amikor 
háború előtti folyóiratunk, a Híd legnépesebb – falusi, agrár – ol-
vasóközönsége az illegális terjesztők révén éppen kézhez vette az 
apokrif  szabadkai folyóirat legújabb számát. Kézhez vette, ott vala-
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hol Telecska peremén, s az illegális mozgalom íratlan szabálya sze-
rint a tartalma megismeréséhez közösen látott hozzá, egy látszólag 
spontánul összeverődő, valójában pedig nagyon is tudatosan össze-
toborzott falusi irodalmi szakkör alkalmi találkozójának leple alatt.

Összeszedelőztek így a Telecskák és Pecellók, Csúzák és 
Vörösmartok agrárproletár és félproletár olvasói, egyebek közt e 
tartós lírai variáció mottójában vázolt módon is, tehát „valamelyik 
szalmakazal tövében”, s közülük az egyik – párttag vagy szakszer-
vezeti, mindegy, a lényeg az, hogy „hidas”, vagyis az akkori legfor-
radalmibb anyanyelvű folyóirat szenvedélyes kísérője – hangosan 
olvassa az új, lázító testamentumot. Mint ahogy, meglehet, valamely 
pannon előde ugyanezen Telecskán vagy Csúzán, Pecellón vagy 
Vörösmarton alig egy-két évtizeddel azelőtt még ama másik Testa-
mentumot, a tömjénszagút olvasta…

Felocsúdott pannon emberünk hangosan olvassa tehát a Híd 
legújabb számát – a többiek meg hallgatják… De mit is olvas ő, s 
mit is hallgatnak a többiek?

Legelőször is nyilván azt a lázító közírást, amely a statisztikai 
adatok száraz és az allúziók sejtelmes nyelvén, de a cenzúrázott ol-
dalak beszédes fehérségével is a fasizmusok eszelős térhódításáról 
szól Európában, a Duna mentén, a Balkánon és Vajdaságban is. 
Ugyanakkor pedig szól az elsötétült Európa ugyanezen térségein 
nagy nehezen, sőt kínkeservesen bár, ám mégis törhetetlenül erő-
södő antifasiszta, helyenként pedig kimondottan forradalmi meg-
mozdulásról is. És szól e lázító Híd-közírás, természetesen, arról 
is, hogy ugyanezen Európa nemzetei és nemzetiségi kisebbségei, 
népei és nemzetiségi csoportjai demokratikus erőinek nincs más ki-
útja, mint a közös szembeszállás az egyetemes Rosszal…

S olvas e felocsúdott pannon emberünk olyan szövegeket is, 
amelyeket a bölcs, nagyvárosi könyvek valami furcsa és homályos 
fogalommal, a „szociográfia” és „belletrisztika” fogalmával jelöl-
nek, ők viszont, e pannón szénakazlak tövében, ugyanolyan ter-
mészetességgel hallgatják őket, akárcsak ama lázító közírásokat 
is. Mert a rövid cikket – mondjuk – a nagybecskereki-petrovgrádi 
nincstelenekről, akik a városi dögtemetőből is „élelmezik” magukat 
végső nyomorukban, e szénakazlak tövében ugyanazzal az izgalom-
mal – lírikusunkat idézve: a halánték-inak ugyanazon rezdülésével 
– hallgatják, akárcsak Laták István vagy Čedomir Minderović, Gál 
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László vagy Kocsa Racin, József  Attila vagy Miroslav Krleža ver-
sét… És mint Veres Péter, Darvas József  vagy Mitar Popara szo-
ciográfiáját…

És hallgatnak e pannon szalmakazlak tövében – micsoda jellem-
ző véletlen! – úgynevezett világirodalmat is. Például Villon, Shelley, 
Whitman, Johannes Becher, Allen Brown, Carl Sandburg és Albert 
Malz, vagy éppen Majakovszkij, Mihail Zoscsenko, Gorkij és Anna 
Seghers írásait… Micsoda találkozása, minő történelmi randevúja 
népnek és művészetnek, művészetnek és forradalomnak, a forrada-
lomról suttogó költői szónak s a forradalom népi szubjektumának! 
S minő patetikus egységesülése az ún. provinciának s az ún. nagy-
világnak, s a nemzeti kisebbségnek meg a világtörténelmi folyama-
tok ama hatalmasabb, népi erőinek a világ minden tájáról, tucatnyi 
nyelv által képviselve… S lefordítva itt – „valamelyik szalmakazal 
tövében”, a „szállási vérebek láncot csörgető csaholásával” s némi 
„csendőrszurony-villanással” a háttérben, a pannon paysage mé-
lyén – egy parányi nyelvre, amely azonban, egyebek között, Dózsa 
György nyelve is.

Ám érti-e valójában e sokat szenvedett század harmincas évei-
nek Dózsa-népe, hogy mit üzennek néki az éberen cenzúrázott sza-
badkai Híd ún. világirodalmi szövegei?

E népközösség kollektív benső hangjának mai hallgatója és hal-
lója, a Régi hidasok modern szenzibilitású és kifinomult szociális 
érzékű költője a vers záró részében közvetve és diszkréten bár, de 
mégis egészen egyértelműen felel erre a kérdésünkre is. Éspedig egy 
röpke emberi mozdulat felvillantásával, egy igenlő, affirmatív, meg-
fontolt fejbólintás képével. A kivételes, ritka pannon pillanat időálló 
krokijával, melyben a nagyvilág és a szállások, a nép és a művészet, 
a forradalom és a poézis tökéletesen érti egymást.*

AUTOCHTON JELLEG

Volt-e folyóiratunknak a maga hőskorában eredeti arculata, helyi 
jellegű, helyben kibontakozott sajátságokkal bíró fizionómiája? A 

*	� Elhangzott 1984 december 13-án a P.J. Sáfárik Művelődési Egyesület székházában, az 
újvidéki kultúregyesületek és a vajdasági nemzetek és nemzetiségek nyelvművelő egye-
sületeinek közös és hagyományos, a forradalmi jubileumokat megjelölő, sorrendben 
hatodik rendezvényén.
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tér és idő koordinátarendszerében – a harmincas évek fasizálódó 
Európájában, Kelet-Közép-Európájában és Jugoszláviájában – ter-
mészetszerűen kialakult nemzetközi jegyei mellett s velük összefüg-
gésben voltak-e olyan ismérvei is, amelyek nem annyira a rokonulás 
és hasonulás, hanem inkább az eredetiség és önelvűség fogalomkö-
rébe kívánkoznak? Más szóval s jókora leegyszerűsítéssel: a harmin-
cas évek jugoszláv és magyar zsurnalisztikai, közírói, belletrisztikai 
és irodalomkritikai progressziójának pusztán egyik tolmácsolója, 
szócsöve, közvetítője volt-e a Híd és rövid életű utóda, a Világkép, 
vagy pedig olyan orgánum, mely nagyméretű valóságba ágyazottsá-
ga folytán, vagyis a helyi, a vajdasági mozgalmi és – jobb híján ne-
vezzük így – olvasószociológiai igények szolgálata révén kialakított 
olyan markáns saját arcvonásokat is, amelyek csak itt és akkor, a 
harmincas évek Vajdaságába ágyazottan alakulhattak ki?

Az így értelmezett autochton jelleg kérdését felszabadulás utáni 
irodalomtörténetünk és memoárirodalmunk meg mozgalomtörté-
netünk közvetett és közvetlen módon többször is érintette már. Ott 
lappangott e kérdés az 1945-ben újrainduló Híd visszaemlékező so-
raiban/sorközeiben éppúgy, mint az 1954-es, ’64-es és ’74-es jubile-
umok alkalmi írásaiban és tudományos értekezéseiben, s természe-
tesen jelen volt és jelen van honi magyar irodalmunk történetének 
összefoglalóiban, szintéziseiben is.

A kérdés több szempontú megválaszolását az elmúlt négy évti-
zedben nyilván késleltette az olyan, látszólag jelentéktelen filológiai 
akadály, mint amilyen a régi Híd és Világkép teljes komplettjének 
hiánya közkönyvtárainkban, vagy az ezeket legalább részben pótló 
szakbibliográfia hiánya volt a közelmúltig.

A vonatkozó kutatást, azaz folyóiratunk autochton „és – vagy” 
átvételi jellegének számbavételét és kritikai megítélését azonban fel-
tehetően az is késleltethette, hogy problematikánk két, alapvetőnek 
látszó irodalomtörténeti részkérdését – a magyar irodalom harmin-
cas évekbeli népies mozgalmának, illetve a korabeli jugoszláv lite-
ratúrák ún „szociális irodalmának” és „új realizmusának” kérdését 
– a közelmúltig s részben mindmáig nyílt problémának, kontroverz 
kérdésnek tartotta a magyarországi és jugoszláviai irodalomtörté-
net-írás. Miért lehetett, hipotézisünk szerint, gátló ez a körülmény 
is? – Azért, mert ha a régi Híd kisebbségi autochton jellegét – csak 
látszólag paradox módon – épp e két nemzeti irodalmi jelenséghez 
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való szerves kötődésben próbálnánk keresni – mint ahogy alább ke-
resni is próbáljuk -, akkor akaratlanul is olyan, ismét csak látszólag 
„kényelmetlen” részkérdésekbe botlanánk, mint amilyen a magyar 
népies mozgalom jobb- és baloldali „szárnyának” korabeli megléte, 
illetve a rossz emlékű „szocrealizmus” tendenciáinak korai jelenléte 
a harmincas évek ellen-krležai „szociális irodalmában” és „új realiz-
musában”.

Ez alkalommal mellőzzük azonban e hipotézist s induljunk ki 
alaptézisünk megfogalmazásából: a régi Híd zsurnalisztikai, köz- és 
szépírói meg irodalomkritikai anyagának sajátos arculata van, s ez 
a kezdetben ifjúsági, majd pártjelleget öltő Híd-mozgalom sajátos 
szociológiai és politikai irányultságával függ össze s végső soron 
abból következik.

Ez a hat teljes és két csonka évfolyamot, illetve 74 egyes és 10 
kettősszámot kitevő, több mint másfélezer írásegységre rúgó fi-
lológiai anyag Pató Imre repertóriumának megjelenése óta immár 
kutatói közkinccsé vált, olyan megkerülhetetlen közkinccsé, amely 
„akkurátusan” ellenáll a legkülönfélébb és legjóindulatúbb prekon-
cepciók kísértéseinek is. Hiszen a maga tény- és tárgyszerűségével 
egzakt módon bizonyítja, milyen volt a régi Híd filológiai-materiális 
valósága, valós természete, függetlenül a mi négy évtized során fel-
felbukkanó ideológiai, mozgalom- és irodalomtörténeti prekoncep-
cióinktól s attól is olykor, hogy miként látta utólag egy-egy régi hi-
dasunk a szerkesztőség és munkatársak korabeli intencióit, akarását, 
vágyait és programját.

Híd-mozgalom és Híd-közlemények, vagyis mozgalom és folyó-
irat-anyag szerves összefüggését mindenekelőtt folyóiratunk közírói 
műfajainak – tudósításainak, riportjainak, cikkeinek, szociális, politi-
kai és gazdasági tárgyú tanulmányainak – témarepertoárja bizonyítja. 
E repertoárban pedig azon szociális rétegekkel kapcsolatos témák és 
témakörök domináltak, amelyekre a Híd úgy is, mint mozgalom, s 
úgy is, mint olvasmány a maga létét alapozta: az agrárproletariátus, a 
nincstelen-, szegény- és kisparasztság, a kispolgárság és deklasszáló-
dott kisebbségi magyar középosztály, középosztálybeli értelmiség és 
értelmiségi ifjúság létkérdéseivel kapcsolatos tematika tudniillik. Mi-
közben, természetesen, az ipari proletariátus helyzetének is kellő fi-
gyelmet szentelt folyóiratunk publicisztikája. Mennyiségileg azonban 
mégiscsak az agrár-tematika uralta a Híd közírását, ami természetes 
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összhangban állt Vajdaság akkori gazdasági és osztályszerkezetével, 
nem utolsósorban pedig azzal a statisztikai ténnyel, hogy Tartomá-
nyunk akkori legproletárabb népe a főleg falusi dolgozók és földnél-
küliek rétegéhez tartozó magyarság volt.

Mai távlatból immár nem lehet kétséges, hogy e domináns köz-
írói témarepertoárban megnyilvánuló hangsúlyos – ha nem is ki-
zárólagos – agrárproletár irányultság a Híd-mozgalom reálpoliti-
kai – mert a harmincas évek vajdasági és országos reálhelyzetére 
alapozó – stratégiáját, ugyanakkor pedig a mozgalom nem szek-
tás, népfront-szellemiségű antifasizmusának és szocialista forra-
dalmiságának autochton megalapozottságát is fémjelzi. A közírói 
témarepertoárban megnyilatkozó szerkesztőpolitika, vagy úgy is 
mondhatnánk: olvasó-szociológiai irányultság aztán e stratégiának 
következménye, egyúttal pedig éltetője is volt.

Ezzel az autochton megalapozottságú mozgalmi-publicisztikai 
közös irányultsággal függött össze egészen szervesen a Híd irodal-
mi irányzatosságában és műfajszerkezetében megnyilvánuló szer-
kesztőpolitika is. A Híd-mozgalom helyi adottságokból, a korabeli 
Vajdaság társadalmi-gazdasági és osztályszerkezetéből kinövő, s 
azokat következetesen méltányló politikai irányvonalával ugyanis 
természetes módon fonódott össze az irodalmi népiességet favori-
záló „irányzat-politika”, illetve a szociografikus, szociográfia-cent-
rikus „műfajpolitika”. E domináns – ha nem is kizárólagos – irá-
nyultságot megint csak bibliográfiai tényhalmaz bizonyítja egészen 
meggyőzően.

Így például a Híd honi szerzőinek szembeötlően kedvelt műfaja 
volt a faluszociográfia és helytörténet; a lírától és novellisztikától 
eltekintve, az egyéb irodalmi műfajok képviselői között a korabe-
li magyarországi szociográfusoké, vagyis a magyar népies mozga-
lom képviselőié volt az abszolút elsőség a szereplés tekintetében, 
s délszláv szerzőtől is közölt szociográfiát a Híd; a folyóirat ma-
gyarországi és kisebbségi magyar novellistái között is ott találjuk 
a csehszlovákiai Sarló-mozgalom, illetve a magyarországi népiesek 
mozgalmának néhány kiemelkedő tagját; a Magyarországon megje-
lent korabeli könyvek Híd-beli recenziói között legtöbb a népiesek 
műveivel és a szociográfia műfajával foglalkozik; a folyóiratszemlé-
ben ismertetőt találunk a népiesek folyóiratairól; az egyébként meg-
lehetősen gyér tanulmányirodalomban népies íróról szóló átfogó 
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írás is akad; több cikk szól a népiesek mozgalmának egy-egy ese-
ményéről; a nem magyarországi – kisebbségi – magyar irodalmi élet 
korabeli jelenségeiről tájékoztató írások között gyakran esett szó a 
kisebbségi népiességről s mozgalmukat külön, átfogó írás és tár-
gyalta a Hídban; a folyóirat ún. mozgókönyvtárában népiesek mű-
veit is forgalmazták; az 1939-es Híd-naptárban – akárcsak magában 
a folyóiratban – a népiesek lírikus-előde is szerepelt; az induló Híd 
irodalomszemlélete is „népiesség felé orientálódó irodalomszemlé-
let volt”…

Ha a közelmúlti Híd-kutatás mindezen faktumát egységben 
szemléljük, akkor ezúttal is nyilván joggal erősíthetjük meg régebbi 
tézisünket, miszerint a harmincas évek magyarországi és kisebb-
ségi magyar irodalmi népiességének egyik sajtószerve – épp a mi 
Hídunk volt! Mégpedig nem olyan értelemben, hogy pusztán „kö-
vette”, „utánozta”, „kopírozta” a szóban forgó magyarországi és ki-
sebbségi magyar irodalmi ízlést és valóságszemléletet, hanem olyan 
értelemben, hogy népies-szociografikus irányultságával a helyi, vaj-
dasági mozgalmi és olvasószociológiai igényeknek tett eleget. Ösz-
tönösen vagy tudatosan – de mindenképp. Némi leegyszerűsítéssel 
azt is mondhatnánk, hogy a felszabadulás előtti Híd mint hang-
súlyosan – ha nem is kizárólagosan! – agrárproletár-irányúltságú 
mozgalmi lap, logikusan termelte ki a Hídnak mint egyebek közt 
irodalmi és irodalomkritikai orgánumnak elsődlegesen – ha nem is 
kizárólagosan – népies-szociografikus érdeklődését. Amennyiben 
pedig ezáltal „hasonlított” – mert hasonlított – a népies mozgalom 
csehszlovákiai, romániai és magyarországi orgánumaihoz, annak 
közel sem az „utánzás” szándékában, illetve a „kordivat” követésé-
ben kell keresnünk a magyarázatát. Inkább és mindenekelőtt abban, 
hogy a jobbára agrár-jellegű, a polgárosodással, urbanizálódással és 
a modern ipari proletariátus tömegesedésével hagyományosan késő 
Duna-medencei államok potenciális mozgalmi tömegei és poten-
ciális irodalmi közönsége, olvasótábora ilyen irodalmat igényeltek 
elsősorban. Magyarország, Szlovákia, Erdély és Vajdaság magyar la-
kossága körében alighanem az általánosnál is fokozottabb mérték-
ben. A népies írók és orgánumok Hídra való közvetett és közvetlen 
hatása tehát ilyen összefüggésben csupán úgy értelmezhető, hogy 
ennek az irodalmi hatásnak egy megkerülhetetlen társadalmi elő-
feltétele, egy általános kelet-közép-európai, illetve Duna-medencei 
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közös alap oka volt: egyfelől a közös agrármozgalmi, másfelől az 
ugyancsak közös olvasószociológiai igények, elvárások és szükség-
letek lappangó vagy kinyilvánított megléte.

Ezekről a lappangó vagy felszínre is törő, egyidejűleg mozgalmi 
és olvasói igényeknek a meglétéről tanúskodott jelen tanácskozá-
sunk* néhány beszámolója és hozzászólása is. Elsősorban Petkovics 
Kálmán utalása, miszerint az induló Híd új olvasóinak zöme falusi 
volt, s hogy a Híd a munkásosztály minden lehetséges szövetségesé-
hez szólt – e lehetséges szövetségesek között pedig, tennénk hozzá 
mi, kétségtelenül a falusi-mezőgazdasági rétegek álltak első helyen. 
Bori Imre viszont arra emlékeztetett felszólalásában, hogy Vajdaság 
magyar lakossága körében már a századfordulótól kezdve élénk ag-
rármozgalmi hagyománnyal és az agrármozgalmi sajtó kiadásának 
és olvasásának hagyományával is számolnunk kell. Bányai János be-
számolójának pedig témánk szempontjából az volt a fontos tanulsá-
ga, hogy az induló Híd fiatal értelmiségijeinek romantikus színeze-
tű falu- és nép-nosztalgiája lényegében az induló értelmiségi-akció 
közegének, szociális médiumának a kereséséről tanúskodott, mint 
ahogy a Singer Adolf-féle, később Papp Pál által is támogatott értel-
miségi program – a munkásság felé közelítés, pontosabban a szer-
vezett munkásság felé sodródás programja – szintén és nyilvánvaló-
an ennek az egyidejűleg mozgalmi és olvasószociológiai közegnek, 
médiumnak a keresését jelentette nézetünk szerint. Amint azonban 
Bányai János beszámolója is hangsúlyozta: Singer inkább vágyakról 
beszélt, mint lehetőségekről… Vágyakról mindenképpen a modern 
ipari munkásság, azon belül pedig a magyar anyanyelvű ipari mun-
kásság viszonylatában, mely a korabeli Vajdaságban objektíve sem 
lehetett a Híd-mozgalom és Híd-közírás legfontosabb közege. 

Folyóiratunk felszabadulás előtti egész történetének perdöntő 
tényrendszere – filológiája, bibliográfiája, bibliográfiából kiolvasha-
tó témarepertoárja és műfajszerkezete -, továbbá a két háború kö-
zötti Vajdaság gazdaság- és mozgalomtörténete s újabb Híd-kutatá-
sunk számos részténye is arról tanúskodik tehát, hogy igenis létezett 
autochton Híd-jelleg mind politikai-mozgalmi, mind pedig irodalmi 
irányzat, illetve műfajszerkezet értelmében. Előbbit a hangsúlyosan 
*	� Elhangzott a Magyar nyelv, Irodalom és Hungarológiai Kutatások Intézete és a Lé-

tünk szerkesztősége 1984. évi szabadkai jubiláris konferenciáján.
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agrárproletár irányultságban, utóbbit pedig a népies-szociografikus 
irányvételben jelölhetjük meg.

Ha viszont a jugoszláviai magyar irodalom természetrajzának 
egyik központi lét-elvét az ún. kettős kötődésben látjuk mi is, akkor 
ahhoz a látszólag paradox felismeréshez jutunk, hogy a felszaba-
dulás előtti Híd esetében az autochton jelleg egybeesett a szóban 
forgó kettős kötődés egyik elemével, nevezetesen a harmincas évek 
magyar népiességével való spontán rezonálással.

Hogy ez az egyidejűleg autochton és kapcsolattörténeti jelleg 
folyóiratunk felszabadulás előtti arculatának csupán egyik domi-
náns vonása volt, a másik, nem kevésbé fontos alapjegye viszont a 
jugoszláviai „szociális irodalom” és „új realizmus” jelenségével te-
remtett, ugyancsak spontán rezonálásban jelölhető meg -, ezzel ré-
gebben már szintén foglalkoztunk*, s ennek a kérdésnek a „kinagyí-
tásától” – időszűkében s a vitára is gondolva – ezúttal eltekintünk.

(1984-85)

Glosszák az Új Symposion indulásáról
(A „régi” elődről)

Ifjúsági hetilapunk jubileuma egyúttal a jugoszláviai magyar iro-
dalom két nemzedékének is közös ünnepe.

Hisz 1949-1951 között a KÉPES IFJÚSÁG (1967-) őseiben, az 
IFJÚSÁG SZAVAban (1942/45-1951) és nevet változtatott utód-
jában, az IFJÚSÁGban(1951-1966) nőtt fel az ún. „áprilisi Híd” 
irodalmi korosztálya, hogy aztán egy évtized múltán, 1961-1964 
között ugyancsak az IFJÚSÁGból induljon el az első Symposion-
nemzedék is.

Mai távlatból, vagyis harminc, illetve húsz év múltán nyilván 
szubjektív elfogultság nélkül is megállapítható már: a kétszeri „szál-
lásadás” tényével ifjúsági hetilapunk közvetett módon ugyan, de 
elvitathatatlan eredménnyel járult hozzá nemzetiségi irodalmunk 
kétszeri megújhodásához.

*	� A beszámolóban érintett kérdések filológiáját, valamint a felszabadulás előtti és utáni 
Híddal kapcsolatos egyéb vizsgálódásainkat vö. könyvünkben: Szóakció I. Adalékok 
irodalmunk szellemrajzához. Forum Könyvkiadó, 1980.
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 Mert a negyvenes-ötvenes évek fordulóján a nemzedékké válás 
igényével fellépő fiatal irodalmárok az IFJÚSÁG SZAVÁban kezd-
ték meg harcukat az idejétmúlt, csupán névlegesen „forradalmi” 
irodalomkoncepció és irodalompolitika ellen, miközben szépiro-
dalmi zsengéikkel is a megújhodás ügyét szolgálták a lap hasábjain. 
Ma már tudjuk: elvi és irodalompolitikai harcuk a vajdasági magyar 
„utó-zsdánovizmus”, illetve, ahogy ők nevezték, a „zogovicizmus” 
ellen irányult, szépirodalmi tevékenységük pedig elsősorban az 
impresszionizmus vívmányait szegezte szembe a harmincas évek-
ben szociális irodalomnak, illetve új realizmusnak nevezett irodalmi 
gyakorlat időközben korszerűtlenné vált származékával, a felszaba-
dulás utáni szocrealizmusunk sematizmusával. S nem rajtuk múlott, 
hogy e megújhodási programjuk radikalizmusa kényszerű-kelletlen 
megcsappant, nemzedéki kohéziós erejük idő előtt szertefoszlott, 
s nemcsak hogy saját irodalmi folyóiratuk megalapításáról kellett 
lemondaniuk, de a két évig gyűrűző, heves viták epilógusaként az 
IFJÚSÁG akkor még meglehetősen „távirányított” szerkesztősé-
ge is felmondta nekik a vendéglátást. Szétszilált korosztály egyedi 
alkotóiként, önszántuk ellenére lett „irodalmi szabadúszókként” 
azonban tovább folytatták az IFJÚSÁG SZAVÁban indított meg-
újhodási harcukat.

Objektíve ennek a félúton megállított megújhodásnak az örö-
kébe lépett 1961-ben – immár az IFJÚSÁG lapjain – a Symposi-
on-nemzedék. S megint csak mai távlatból látszik egyértelműen: 
ifjúsági hetilapunknak e második rebellis korosztályára az iroda-
lomtörténeti evolúció belső „logikájából” következően az előzetes 
megújhodás megújításának dialektikus szerepköre hárult. Vagyis: 
tovább vinni az „utó-zogovicizmusunk” elleni harcot, meghalad-
ni a nemzetközi méretekben már a negyvenes évek végén is kor-
szerűtlennek bizonyuló, ám a mi sajátságos vajdasági viszonyaink 
között AKKOR mégiscsak egyféle irodalmi forradalmat képviselő 
impresszionizmust. Nem utolsósorban pedig akció-irodalmi hang-
súlyokkal telíteni a modernizmus korszerűbb, ha akarjuk: európaibb 
változatait, ellenpontozva, ily módon, azt a sajátságos „szocialista 
esztétizmust” is, amely az ötvenes évek végén a jugoszláviai magyar 
irodalomban éppúgy meddővé kezdett válni, mint a jugoszláv nem-
zetek irodalmaiban is.
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Hetilapunk ennek a második megújhodásnak három éven át volt 
a „szállásadója”, s bár a terjedelmileg egyre gyarapodó, tervszerűen 
a folyóirattá válás útjára lépő Symposion-melléklet társbérlői viszo-
nya az anyalappal közel sem volt, nem is lehetett idillikus, mégis ma-
rad a sajtó- és irodalomtörténeti tény, hogy a Symposion-nemzedék 
konstituálódása és az ÚJ SYMPOSION létrejötte elképzelhetetlen 
lett volna az IFJÚSÁG akkori szerkesztőségének mindvégig elv-
szerű, a nemzedék szétzilálásának „utó-zogovicista” szándékaival 
egyértelműen szembeszegülő viszonyulása nélkül.

Az ÚJ SYMPOSION jövőre esedékes, húszéves jubileumán er-
ről a tényről majd aligha lehet megfeledkezni *.

Fehér Ferenc visszaemlékezése az Ifjúság Szavában indult írónem-
zedékünk és a baloldali magyar népiesek veteránjának kapcsolatára** 
egy húsz évvel ezelőtti sárga dokumentumot juttatott eszembe.

Egy levelezőlapot, melyet nem az időközben tovasuhant két év-
tized sárgított meg; olyan volt már a feladásakor is, azaz – most, 
hogy előkerült, jól kivehető a postai bélyegző keltezése – 1965. ja-
nuár 24-én…

A lap írója Veres Péter, akinek pár nappal azelőtt a január 15-én 
megjelent Új Symposion szerkesztősége szintén megküldte a lap 
első számát. (Annak tanúságaként is, mondhatnánk ma, hogy írat-
lan programjában a baloldali szellemi orientáció fontosabb volt az 
„urbánus” – „népies” antinómiáknál…)

Veres Péter a levelezőlapján olvasatlanul nyugtázza a frissiben 
megkapott új folyóiratot, s közben néhány olyan észrevételt is rög-
zít, amely ma, két évtized múltán sem mentes némi irodalomtörté-
neti tanulságtól.

A levelezőlap elsősorban azt tanúsítja – Fehér Ferenc dokumen-
tumközlésével is összhangban -, hogy írója folyamatos, állandónak 
mondható kapcsolatban állt a jugoszláviai magyar íráskultúrával, 
amelyről ekkor – 1965 januárjában – úgy vélekedett, hogy anyagi 
és művelődéspolitikai feltételei egyaránt adva vannak: egyrészt „sok 
papírunk” van, másrészt pedig „elegendő, vagy majdnem elegen-
dő” az alkotószabadságunk is…

*	 Elhangzott az Ifjúság Szava / Ifjúság 1980. évi jubileumi ünnepségén.

**	Magyar Szó, 1985. febr. 9.
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Másodsorban azt bizonyítja e dokumentum, hogy Veres Péter 
az induló Új Symposiont a magyar irodalmi élet akkori feltételeihez 
és adottságaihoz méri, miközben diszkréten bár, de mégis egészen 
egyértelműen utal arra az irodalompolitikai „lépéselőnyre” is, amely 
a hatvanas évek derekán még oly kétségtelen jellemzője volt a jugo-
szláviai magyar irodalomnak.

Végül – immár térszűkében, a levelezőlap cím-terét is átlépve – 
Veres Péter az induló folyóirat egyik lehetséges funkcióját is sejteti: 
segíteni fogja a fiatal írók beérését…

Íme e dokumentum teljes szövege:
„Kedves – gondolom fiatal barátaim, köszönöm a Symposion-t 

(nálunk ez már Szümpozion, de nekem jobban tetszik így, mert ne-
hezen jár rá a nyelvem, ott arra a rossz helyen levő ü betűre), és 
majd el is olvasgatom, ha ráérek. Sok már a folyóirat, én is nehezen 
győzöm.

Nincs is hát más mondanivalóm, mint hogy úgy éreztem, illik 
megköszönni a figyelmességeteket is. Igazán: Jugoszláviából már 
több sajtóterméket kapok, mint az összes többi országokból, ahol 
magyarok is laknak, és azoknak valami szellemi életük, irodalmuk is 
van. Sajnos, ennek ellenére alig tudok valamivel többet a jugoszlá-
viai társadalom életéről, de még abban a magyarságéról is, mint a 
többiekéről. Egyet tudok: jó nektek! Sok a papírotok és úgy érzem, 
elegendő, vagy majdnem elegendő (a „teljesség” itt képtelenség) a 
szabadságotok is. A mi fiataljainak jó 15 éve nyűglődnek egy ilyes-
féle lapért, de mind mostanáig nem sikerült létre hozniuk, 1953 
után úgy látszott, hogy megvalósul. Lett is valami, az Új Írás, de az 
hamarosan megint nem az lett, amit ők szerettek volna. „Öregek” 
nélkül nem tudott megélni, s akkor az ifjaknak még kevésbé hittek 
az olvasók mint a félreszorított öregeknek. Na, hogy befejezzem, 
jó az, ha ilyen lap is van, mert az a legjobb, ha az ember – a fiatal 
író – a saját éretlenségein tanul. A többiek éretlenségeit mindenki 
lebecsüli: hol van ez Th. Manntól vagy József  Attilától? Engem is 
azzal hergelt annak idején egy kritikusom: Stendhal Julien Soreljét 
már 13-szor olvasta el… Sznob volt, de ki nem sznob?

Az üdvözlet már csak ide jut, de azért ne maradjon, el! V. P.”
(1980; 1985)
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Széljegyzetek a Létünk margójára

1.
Programcéljához híven, a társadalommal, tudománnyal és kultú-

rával foglalkozó folyóiratunk 1973. évi legújabb száma is igen széles 
tárgykört ölel föl. Falu-, ifjúság- és értelmiségszociológia, alkotmá-
nyos rendszer és alkotmánytörténet, folklorisztika, etnográfia és 
filozófia – ezen szakterületek vannak képviselve a most megjelent 
számban, s nyilván már e puszta felsorolás is indokolttá teszi véle-
ményünket: tartalmas, gazdag, sokféle érdeklődésre számot tartó ez 
a folyóiratszám.

Glosszánkban három tanulmányra külön is felhívnánk a figyel-
met: Edvard Kardeljnak, a jugoszláv önigazgatás eddig megtett út-
jával foglalkozó előadására, Ágoston András alkotmánytörténeti ta-
nulmányára, valamint dr. Penavin Olga tudománytörténeti vázlatára.

Önigazgatás
Edvard Kardelj előadása – Az önigazgatás eddigi fejlődése és 

az alkotmánymódosítások oka – az időközben elfogadott alkot-
mányunk első vázlatának elkészültekor íródott, s az alkotmányvita 
idején hangzott el, azonban ennek – s a szerző történelmi vizsgá-
lódásának – ellenére napjainkban is nagyfokú politikai aktualitása 
van. Ma ugyanis, amikor az első komolyabb lépéseket tesszük az új 
alkotmány tényleges – praktikus – életbe léptetése érdekében, egy-
általán nem korszerűtlen ismételten szembenézni azokkal a valós, 
történelmi-társadalmi tényekkel, amelyek szükségessé, sőt elkerül-
hetetlenné tették az új alkotmány létrehozását.

E tények vizsgálatának módszere ebben az előadás-szövegben 
sokban elüt napipolitikai publicisztikánk nem is olyan kis hánya-
dának gyakorlatától: a közelmúltunkat jellemző társadalmi defor-
mációk, a legkülönfélébb, egyaránt negatív előjelű politikai „iz-
musok” alapvető okát. Edvard Kardelj nem az emberek fejében, 
hanem – társadalmi létében, termelési és elosztási feltételeiben ke-
resi mindenekelőtt, ha nem is kizárólagosan. Ami – mellesleg szólva 
– természetes is, hisz szerzőnk közismerten azon eminens veze-
tőink közé tartozik, akik számára a gyakorlati politika nem puszta 
köznapi, elméletileg megalapozatlan pragmatizmust jelent, hanem 
egyidejűleg és elválaszthatatlanul teoretikus praxist és praktikus te-
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óriát, vagyis, természetszerűen: marxista teóriát is. Az viszont már 
kevésbé természetszerű, hogy politikai publicisztikánkban olyan 
gyakran találkozunk azzal a szükségképpen meddő, a közvélemény 
számára csöppet sem meggyőző törekvéssel is, hogy társadalmunk 
ideológiai problémáira ideologikus – ama „ferde tudattal” össze-
függő – magyarázatot akarunk adni, vagyis a pusztán szellemieknek 
tételezett jelenségekre pusztán-szellemi, absztrakt-ezoterikus feletet 
igyekszünk találni.

E tősgyökeres antimarxizmussal szemben miben látja szerzőnk 
a politikailag időközben már jórészt felszámolt, gyökereiben azon-
ban csak az új alkotmány gyakorlati életbe léptetésével fölszámolha-
tó negatív jelenségek okát? – „… mint ahogy senki sem bújhat ki 
saját bőréből, úgy senki sem szökhet meg a társadalmi rendszerből, 
amelyben él. Mert ha a rendszer lehetővé tesz egy bizonyos maga-
tartást, akkor az emberek élnek is az alkalommal. Senki sem válhat 
szubjektív kívánsága és döntése alapján tőkéssé, technokratává stb., 
csak meghatározott objektív körülményekből adódóan, vagy ha a tár-
sadalmi rendszer nem eléggé erős és érett arra, hogy megakadályozza 
az ilyen viszonyok kialakulását” – határozza meg Edvard Kardelj az 
önigazgatásunk fejlődésében bekövetkezett negatív jelenségek szem-
lélésének objektív látószögét, s ez aztán eleve lehetetlenné tesz szá-
mára mindennemű szubjektivizmust. „Amikor társadalmunk eddigi 
fejlődésének negatív irányvonalairól és deformációiról beszélek (…), 
elsősorban a termelési viszonyokban beállt helyzetre gondolok, min-
denekelőtt a technokrata, monopolisztikus viszonyok elszaporodott 
elemeire” – szögezi le szerzőnk, s a részben már mögöttünk levő 
időszak különféle „ideológiai betegségeinek” ezen alapvető, a terme-
lési viszonyok terén bekövetkezett deformációkban leli meg a kórját, 
dialektikus összefüggést teremtve az 1965-ös reformintézkedéseket 
megelőző gazdasági-politikai bürokratizmusunk és az azt fokozato-
san felváltó technokratizmus között.

Ennek az alapvető, a régit, a bürokratikust felváltó új termelési/
elosztási negatívumnak időközben már a köztudatunkba ívódott a 
következménye: a munkásönigazgatás elformalizálódása, s a meg-
torpant fejlődést különböző tévutak felkínálásával „siettető” poli-
tikai „izmusok”. Közülük nyilván a liberalizmus fogalma lesz az, 
amely a mögöttünk levő éveknek – a technokratizmus mellett – a 
másik legfontosabb állandó jelzőjévé válik. Ezért azzal zárnánk e 
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nyilvánvalóan ma is aktuális közelmúlt-elemzés méltatását, hogy 
Edvard Kardelj azon nézetére hivatkozunk, amely szerint a libera-
lizmus mint politikai jelenség szintén az alapvető – termelési/elosz-
tási – deviációban gyökerezik, következésképp: gyökeres felszámo-
lásának adekvát módja is magától értődik.

Alkotmánytörténet
Ágoston András alkotmánytörténeti tanulmányának most kö-

zölt, első része 1946-tól az 1967/1971-es alkotmányfüggelékek 
meghozataláig tekinti át a Képviselőházra vonatkozó alkotmányos 
rendelkezéseink változását, mégpedig két szempontot tartva szem 
előtt: hogyan jelentkeztek és módosultak a föderalizmussal meg az 
önigazgatással kapcsolatos eszmék az 1946-ban és 1963-ban meg-
hozott alkotmányainkban, az 1953-as alkotmánytörvényben, vala-
mint az 1967-68., illetve 1971. évi alkotmányfüggelékekben?

Ezen alkotmánytörténeti tanulmányrészlet legfőbb aktuálpoliti-
kai erényét abban látjuk, hogy implicite perbe száll a társadalmi fejlő-
désünkkel kapcsolatos, oly gyakran előbukkanó illúziókkal, amelyek 
szerint fejlődésünk abszolút kapcsolatos, oly gyakran előbukkanó 
illúziókkal, amelyek szerint fejlődésünk abszolút töretlen, egyenes 
vonalú, úgyszólván előre „garantált” volt; a tényleges önigazgatás-
nak és szocialista föderalizmusnak mint társadalmunk sajátos alap-
elveinek e tanulmány tanúságaként ugyanis rendkívül erőteljes aka-
dályokat kellett – és kell – legyőznie a valóra válás folyamatában. 
Aktuálpolitikai jelentősége van továbbá annak is, hogy a szerző az 
alkotmányos dokumentumok vizsgálatát társítja a valós társadalmi 
folyamatok fölemlítésével, s ezzel is illúzióromboló: közvetve arra 
is figyelmeztet, hogy legújabb alkotmányunk sem „garanciája”, ha-
nem csak nélkülözhetetlen, nagyon fontos jogi formája társadal-
mi gyakorlatunk forradalmi átalakításának. Annak viszont inkább 
elvi-teoretikus jelentősége van, hogy a tanulmány írója egy helyen 
hangsúlyozza: a népszuverenitás jugoszláv koncepciója mindmá-
ig egyedül áll a nemzetközi alkotmányos gyakorlatban, s még az 
1918-as, lenini alkotmányhoz viszonyítva is újszerű. Kár, hogy a 
munkásönigazgatás 1950-es életbe léptetése kapcsán szerzőnk nem 
hangsúlyozza kellőképpen, hogy ennek is – minden „nemzeti hiú-
ságtól” mentesen állítható – világtörténelmi jelentősége volt, mert a 
sztálini típusú „szocialista modell” ezáltal kapta meg első gyakorlati 
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kritikáját a nemzetközi munkásmozgalomban. Nem véletlen, hogy 
Edvard Kardelj fent ismertetett szövegében az önigazgatásnak e 
világtörténelmi dimenziója is erőteljesen ki van domborítva.

Bocskorkultusz – bocskoros kultúra
Dr. Penavin Olga tanulmányvázlatával – A népi tudás, a népi ha-

gyományok gyűjtése a felszabadulás után a jugoszláviai magyarság 
körében – a Létünk szerkesztősége azt az igen hasznos gyakorlatát 
folytatja, hogy a folyóirat egy-egy adaléka tudomány- és művelő-
déstörténeti áttekintést nyújt az érdeklődőknek. Ilyen adalék volt 
például annak idején a bácskai régészeti kutatás 1945-ig terjedő át-
tekintése, a hazai magyar könyvkiadás felszabadulás utáni történe-
tének vázlata és a vajdasági többnyelvűség múltját körvonalazó írás.

Penavin Olga tanulmányvázlatának van ugyan előzménye – a 
szerző hivatkozik is rá: A Hungarológiai Intézet Tudományos 
Közleményeiben 1972-ben jelent meg dr. Kósa László budapesti 
etnográfus hasonló munkája -, azonban ez nem teszi fölösleges-
sé az újabb áttekintést. Kósa László tanulmánya ugyanis jórészt a 
jugoszláviai magyar etnográfia 1945 előtti időszakára vonatkozik, 
Penavin Olgáé viszont a felszabadulás utáni negyedszázadon pász-
tázik át, immár nemcsak a bibliográfiai jártasságról, hanem a gya-
korlati kutató gazdag tapasztalatáról is tanúskodva. Épp a személyes 
tapasztalat panaszoltatja föl a szerzővel, hogy a hatvanas években 
„a bocskoros kultúra” kiközösítése a gyűjtőket kényszerpihenőre 
szorította, illetve a legtöbben folytatták munkájukat, de nem publi-
káltak, mert az érdeklődés megcsappant, nem volt „keletje” az ilyen 
tárgyú dolgozatoknak”. Kétségtelen, hogy van tárgyi alapja e kriti-
kának, azonban művelődéstörténetünk majdan megírandó, felsza-
badulás utáni története nyilván árnyalni fogja a hatvanas évek ilyen 
jellegű bírálatát: eredetileg nem is a „bocskoros kultúra”, hanem 
a „bocskorkultusz” marasztaltatott el, s amennyiben a „bocskoros 
kultúrát” is heves bírálat érte, az sem a valódi népi kultúra kiközö-
sítését jelentette akkortájt, hanem a parlagi, árvalányhajas, „temp-
lomtorony-perspektívájú” igénytelenségét, annak a bizonyos álnépi 
„magyarosch”-ságnak a kiszorítását, amelyet Penavin Olga is teljes 
joggal marasztal el e dolgozatában. Az viszont tény, hogy ennek 
a – minden túlzás nélkül mondható: forradalmi jelentőségű – mű-
velődéspolitikai fegyverténynek voltak negatív következményei is, 
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hisz a szennyes „mosdóvízzel” olykor-olykor a tiszta „csecsemőt” 
is kiloccsantottuk akkoriban…

2.
Társadalmi, tudományos és művelődési kérdésekkel foglalkozó 

folyóiratunknak ismét megjelent egy száma (1974/1), nem sokkal 
a múltkori után, s ez nyilván a szerkesztőség azon törekvéséről ta-
núskodik, hogy a létünk mielőbb behozza a folyóiratainknál immár 
„hagyományossá” vált késéseknél is – nagyobb késését…

Íme, a legújabb szám statisztikai jellemzői.
A kilenc nagyobb közleményből kettő-kettő a közgazdaságtan 

teoretikus kérdéseivel, a jugoszláv párttörténettel, illetve a környe-
zetvédelem egyre akutabbá váló problémáival foglalkozik, egy-egy 
írás pedig a nemzetközi kereskedelem elméletével, a nemzetközi 
politikai viszonyokkal és az önigazgatás elméletével.

Fémjelzi e szám tanulmány- és cikkanyagát az is, hogy a kilenc 
közlemény közül hat hazai, jugoszláv témájú.

Szakjellegüket tekintve, négy közlemény minősíthető kifejezet-
tebben elméletinek, s ugyanennyi történelminek.

E folyóiratszámra tehát, úgyszólván, egyrészt a hazai, másrészt 
a gyakorlati, s végül a közvetlenül is aktuális kérdések mérsékelt 
favorizálása a jellemző.

A négy könyvismertető tematikája szintén változatos: a jugo-
szláviai magyar művelődéstörténet, a jugoszláv párttörténet, illetve 
önigazgatás-szociológia és közgazdaságtan egy-egy jelentős művét 
ismerteti.

A hazai magyar nyelvű társadalomtudomány felvirágoztatása 
szempontjából nem jelentéktelen az az adat sem, hogy e szám 13 
szerzője közül heten magyarul írták cikküket vagy recenziójukat.

Glosszánkat ezúttal néhány kritikai megjegyzésre korlátoznánk, 
látszólag pusztán technikai szerkesztői mulasztások kapcsán.

A folyóirat recenziórovata most közli dr. Rehák László alapos, 
tanulmánnyal is fölérő kritikájának integrális szövegét Miloš Nikolić 
önigazgatás-szociológiai könyvéről. A kritika első része ti. még az 
1973-as évfolyam 4. számában, vagyis három – írd és mondd: há-
rom! – számmal a mostani előtt jelent meg. Mondani sem kell, hogy 
az ilyesmi több mint „műszaki hiba”…
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A másik bántó, a technikainál szintén komolyabb mulasztásra 
mr. Djura Knežević tanulmányában figyelhet föl az olvasó. A vaj-
dasági KSZ felszabadulás utáni, tartományi tisztújító értekezletei-
nek küldötteiről, meg a tartományi pártbizottságok tagjairól készült 
szocio-professzionális statisztika-elemzés ugyanis egy nagyobb 
munka egyik fejezete, s számos hivatkozás történik benne olyan 
táblázatokra, amelyek nyilván az egész munkát lezáró függelékben 
szerepelnek csupán, itt viszont, e közölt részlet után nincsenek 
mellékelve. Így a sok utalás tárgytalanná, fölöslegessé, sőt zavaróvá 
is válik, hisz az olvasó csak a közleményhez csatolt, szerbhorvát 
nyelvű összefoglalóból szerezhet tudomást arról, hogy e statiszti-
ka-elemzés egy nagyobb tanulmány része. Vagyis, csak az elemzés 
elolvasása után derenghet föl előtte – ha egyáltalán elolvassa az ös�-
szefoglalót is -, hogy hol is lehet az a számos táblázat, amelyre az 
egyes tételek bizonyítása végett annyi utalás történt…

E mulasztás kapcsán említjük meg azt is, hogy hasznos szerkesz-
tői gyakorlatnak tartanánk a közlemények következetes – és nem 
hébe-hóba történő – „filológiai megpatkolását”: mikor íródtak, 
minek a kapcsán, hol hangzottak el előadásként, hol jelentek meg 
első közlésben stb. az illető szám közleményei? Meggyőződésünk 
ugyanis, hogy ez nem puszta formális „filologizálás” lenne, hanem 
olyan szerkesztői munka, amely hozzájárulna az egyes írások jobb 
megértéséhez, az utalások könnyebb felderítéséhez, a tartalmi ös�-
szefüggések meglátásához stb., s nem utolsósorban a közlemények 
adekvátabb értékeléséhez is. Az említett és hozzájuk hasonló ada-
tok ti. sokszor az írás értékének helytálló és szükséges „alibijét” is 
képezhetik, amennyiben fényt vetnek rá, hogy az illető cikk miért 
olyan szemléletű, amilyen, miért olyan intonálású, amilyen, stb. Po-
zitív példaként hozhatjuk föl épp e szám egyik írását: mr. Milan 
Mali előadásszövegét Blagoje Parovićról. Hisz milyen jó, hogy e 
közlemény után ott a jegyzet: neves forradalmárunk születésének 
70. évfordulójára – tehát ünnepi alkalomra – készült; egy díszülé-
sen hangzott el – tehát előadásszövegként s nem kimondottan pub-
likálásra szánt tanulmányként íródott; a díszülést 1973 december 
végén – vagyis közelmúltunk ismeretes negatív jelenségeinek in-
tenzív ideológiai/politikai, önkritikus felszámolása idején tartották 
Újvidéken. E csöppet sem formális-filológiai adatok fényében válik 
ugyanis egészen érthetővé nemcsak a szöveg intonációja és stilisz-
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tikája, hanem eszmei tendenciája is, elsősorban pedig a szerző azon 
törekvése, hogy a felszabadulás előtti frakciózásunk áldozatának is 
tekinthető Blagoje Parović életét egészében a közelmúlti frakciózás 
szemszögéből kommentálja s önkritikusan aktualizálja.

Utolsó megjegyzésünk arra vonatkozik, hogy a Létünk szer-
kesztősége – régebbi gyakorlatának felújításaként – ismét közli a 
fordítók és lektorok névjegyzékét. Ezt üdvözölni kell, hisz a fo-
lyóirat nyelvi megmunkálása ezáltal felelősségteljesebbé válik. Mivel 
azonban több fordítót és lektort is angazsál a szerkesztőség, sze-
rencsésebb megoldásnak találnánk a fordítók-lektorok munkájának 
további konkretizálását, vagyis annak feltüntetését, hogy ki melyik 
cikket fordította/lektorálta. A jelen szám nyelvi megmunkálásán 
is nagy szintkülönbségek érződnek ugyanis, s épp a legigényesebb 
munkatársakkal szemben jelent egyféle igazságtalanságot a pusz-
ta névjegyzék közlése. Hisz miért vállalnák a szakmai felelősséget 
– például a bántó idegenszerűségek, főleg pedig a kiküszöbölhe-
tő szlavizmusok miatt – azok is, akik igényes munkát végeztek, de 
munkájuk névtelenül beolvadt az igénytelenebb fordítások/lekto-
rálások közé? – Azt akarjuk mondani, hogy magyar nyelvű társa-
dalomtudományi publicisztikánk objektív meghatározottsága miatt 
kellő „nyelvi toleranciával” szükséges viseltetnünk az egyetemi ta-
nulmányaikat szerbhorvát nyelven végző, de anyanyelvű publiká-
lásra is vállalkozó munkatársak iránt. Efféle „toleranciára” viszont 
szerencsére már nincs szükségünk a fordítók és nyelvi lektorok ese-
tében: szerkesztőségi igényeink, kritériumaink itt jóval szigorúbbak 
lehetnek, s aki ezt felelősségteljesen vállalja, annak munkáját kár 
lenne névtelenségbe burkolni és igénytelenségbe oldani.

Természetes, és a folyóiratainkat viszonylag rendszeresen olva-
sók ezt jól tudják: ilyen vagy hasonló szerkesztőségi mulasztások 
nemcsak a Létünknél fordulnak elő.

Ezúttal azonban mi csakis a Létünk nyelvi gondozottságának 
problémájáról szólunk.

3.
A LÉTÜNK 1974. évi, második-harmadik kettős száma részben 

tematikus számnak is minősíthető. Pontosabban: van egy tematikus 
„blokkja” is, tudniillik a 13 tanulmány és cikk közül 5 nemzetiségi 
kérdéssel foglalkozik. Dr. Slavko Gavrilović a ruszinok vajdasági 
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történetét tekinti át betelepedésüktől az 1848-as forradalomig, dr. 
Branislav Vranešević pedig az 1880-as évekig folytatja e történeti 
áttekintést. Gyura Varga viszont vajdasági ruszinjaink kulturális je-
lenéről ad értékes felvilágosítást. Dr. Vladimir Klemenčić a karintiai 
szlovének időszerű problémáiról, míg dr. Rehák László a nemzeti 
kisebbségek kérdéskörének szentelt szarajevói értekezletről szóló 
jelentésével egészíti ki a folyóirat említett tömbjét.

A Létünk szerkesztőségének tehát nyilván továbbra is egyik lé-
nyeges – ha nem is elsőrendű – feladata marad a nemzetiségi kérdés 
időszerű problémáinak vizsgálata. Kétségtelenül egészséges törek-
vés ez, mert arról tanúskodik, hogy a szerkesztőség helyesen értel-
mezi a társadalmi gyakorlatunkban és társadalomtudományainkban 
is foganatosított pozitív változásokat; az osztálykritériumok előtér-
be helyezése önigazgatásunk gyakorlatában és az osztályszempontú 
vizsgálódás fokozott szorgalmazása az elméletben a Létünk számára 
nyilván nem jelenti azt, hogy ezáltal a nemzeti és nemzetiségi kérdés 
gyakorlatilag és elméletileg egyaránt tárgytalanná vált. E kérdések, 
köztudomásúlag, nem „autonóm”, „osztályfölötti” kérdések, hanem 
alapvetően osztályjellegűek, amiből viszont nem következik az, hogy 
megoldásukra „automatikusan” is sor kerül, pusztán a gazdasági/
szociális problémák feloldásának mechanikus függvényeként. Ékesen 
tanúskodott erről közelmúlti liberalizmusunk anacionális „szárnyá-
nak” gyakorlata, amely egyféleképp épp oly végletbe esett, mint a na-
cionalista „vonal”; amíg ez utóbbi „önálló”, „osztályfölötti” kérdéssé 
torzította a nemzeti/nemzetiségi problematikát, s épp ezzel állta útját 
a tényleges megoldásoknak, addig az előbbi azáltal vált kerékkötőjévé 
helyes politikai intenciónk még következetesebb megvalósításának, 
hogy e problematikát a társadalmi/gazdasági kérdések mechanikus 
függvényeként puszta verbalizmussal vélte „megoldódónak”, tehát 
voltaképpen – Godot-ra várt… Vagyis, internacionalista belpoli-
tikánk még erőteljesebb praktikus érvényesítését pusztán az elvek 
„erőteljes” szajkózásától várta…

Már-már közhellyé vált a bevallás, hogy Vajdaság nemzetei és 
nemzetiségei keveset, vagy legalábbis nem elég sokat tudnak egy-
másról, történelmi és művelődési múltjukról, s persze a jelenükről 
sem. A vajdasági iskolák történelmi, irodalmi és művészettörténeti 
programjaiban eszközölt radikális változások egy-két évtized múlva 
nyilván tárgytalanná teszik majd ezt az önkritikus, ma még nagyon is 
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szükséges közhelyünket, hisz épp az iskolarendszer tehet legtöbbet 
annak érdekében, hogy a soknemzetű, soknemzetiségű Vajdaság et-
nikai valóságát ne csak a kisszámú szakértők ismerjék alaposan, ha-
nem az írástudó lakossága zöme is. Addig azonban csakis üdvözölni 
lehet minden olyan kísérletet, amely tudományos alapossággal akar 
hozzájárulni egy-egy nemzetünk vagy nemzetiségünk múltjának és 
jelenének föltárásához.

A Létünk szóban forgó számát kétségtelenül ilyen törekvés jel-
lemzi.

Nem hagyhatjuk szó nélkül, viszont, hogy a LÉTÜNK e száma 
még a régebbi szerkesztési gyakorlatot tükrözi, amikor is folyóira-
tuknak nem volt hivatásos szerkesztője, s a tiszteletdíjas fő- és fele-
lős szerkesztőnek nem terjedhetett ki a figyelme azokra a látszólag 
pusztán-technikai teendőkre is, amelyekről glosszánkban szóltunk. 
Amint értesültünk róla, a gondosabb szerkesztésre való áttérés 
máris folyamatban van, ez azonban még nem tükröződhet az 1974. 
évfolyam régebben előkészített, de – jórészt a nyomdai túlterheltség 
miatt is – csak most megjelenő számain. Így e szóban forgó, egyéb-
ként igen tartalmas és színvonalas kettős számot is több „szépség-
hiba” tarkítja. Hogy csak a jelzett tanulmánytömbön szemléltessük 
ezt: az említett négy, nemzetiségi tárgykörű dolgozatról nem tud-
hatjuk meg, milyen alkalomból íródott, elhangzott-e már tudomá-
nyos értekezleten, megjelent-e másutt is stb.; dr. Gavrilović és dr. 
Vranešević tanulmányát rossz,- néha a puszta megértést is lehetet-
lenné tevő - fordításban közli a folyóirat; a közlemények fordítóit 
és lektorait csak csoportosan tünteti fel a szerkesztőség, s a szak-
mai felelősség és -erény ily módon személytelenségbe vész; a három 
történelmi tematikájú dolgozat közül csak dr. Klemenčićé közöl – 
részletes – bibliográfiát is, viszont ugyanennek nincs szerbhorvát 
vagy idegen nyelvű összefoglalója; dr. Rehák László szimpozion-
ismertetőjében a cigány világszövetség elnökének teljes neve helyett 
– szerzői vagy lektori utánanézés híján – „a jugoszláviai Aleksandar” 
és három pont áll, stb.

Kritikusi alibi-keresésnek tűnhet, holott csakugyan így van: a leg-
fontosabb hivatásos-szerkesztői teendő a nagy késés pótlása volt, s 
most türelemmel várjuk a gondosabb szerkesztést is.
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4.
Társadalomtudományi és művelődési folyóiratunk legújabb szá-

ma (1975/2.) nemcsak változatos tartalmával, hanem szerzőinek 
névsorával is fölhívja az olvasó figyelmét. A tizennégy közlemény-
ből ti. nyolc. – fiatal jugoszláviai magyar szerzőé.

Ritz Péter tanulmánya a nomád népvándorlás történeti esemé-
nyeit tekinti át a mai Bácska területén, s külön kitér a szarmaták 
jazig törzsének, továbbá a hunok, a germánok (szkíták, keleti gótok 
és gepidák), valamint az avarok vonatkozó történelmére. Mivel e 
problematika történettudományi szakirodalma meglehetősen hiá-
nyos, szerzőnk a régészet eszközeivel és módszereivel dokumentálja 
e népek és népcsoportok bácskai históriáját. Tanulmánya tehát egy 
ígéretes régészpályát anticipál.

Kollár László az ún, dinamikus programozás két évtizeddel ez-
előtt megalapozott módszeréről és gazdasági alkalmazásáról érteke-
zik. E módszert a külföldi és hazai szakirodalom kritikai fölhaszná-
lásával olyan „több részes folyamat szakaszonkénti tervezésének” 
definiálja, „melynek során mindegyik szakaszon csak egy lépést, 
részt optimálunk”. E metódus gazdasági hasznosítását szerzőnk 
különösen a beruházások és az anyagi eszközök elosztása terén 
szorgalmazza.

Szalai Zsuzsanna tanulmánya a gazdasági szervezetek és a köz-
vélemény kölcsönviszonyát egyengető és befolyásoló, magyar mű-
szóval még nem helyettesített „public relations” jelenségéről szól. A 
szerző abban látja e fenomén különbözését a gazdasági reklámtól, 
hogy nem egy-, hanem „kétcsatornás” kapcsolatot teremt propa-
gáló és propagandaalany között; az áruértékesítés nem közvetlen, 
hanem közvetett feladata nemcsak a gazdasági, hanem a társadalmi-
politikai szférára is hatni akar az említett „kétcsatornás” techniká-
val. Laikusként jegyezzük meg: kár, hogy szerzőnk e gazdaságilag 
kétségtelenül hasznos, a szocialista államokban is alkalmazni kez-
dett közhangulat-befolyásolás előnyei mellett nem utalt a jelenség 
potenciális negatívumára, ti. emberellenes tudatmanipuláló lehető-
ségére is. Úgy tűnik, a tanulmány nem eléggé szkeptikus a „public 
relations” alapjában véve technokrata elméletének azon ál-etikus 
optimizmusával szemben, hogy ez a köztudatformáló technika „a 
közvéleményt mindig (!) a tényeknek és az igazságoknak megfele-
lően” tájékoztatja…
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Körmendi Ferenc az esztétikai visszatükröződés és a természet
megismerés módszere közötti kapcsolatról, illetve az igazságkeresés 
és kifejezés tudományos és esztétikai módozatainak korelációjáról 
értekezik, folytatva a Létünkben közölt régebbi, emlékezetes tanul-
mányával megkezdett úttörő munkát. Körmendi ti. azon kevés ku-
tatónk közé tartozik, akik az esztétika kimondottan elméleti problé-
máival foglalkoznak (s nem történeti-elméleti kérdéseivel).

Ha a fentiekhez hozzáadjuk még, hogy a Dimitrije Tucović 
életművével foglalkozó két kisebb közlemény (Skenderović Márta 
és Borza Györgyi írása), valamint Molnár Irén és Fejős I. István 
egy-egy recenziója is igényes – és ígéretes – munkára vall, akkor a 
Létünknek e számát joggal minősíthetjük egy folyamatbeérés érté-
kes dokumentumának is. E szám távlatából erőteljesen kidombo-
rodik a társadalomtudományok anyanyelvű egyetemi oktatásának 
igazi jelentősége, egyszersmind a vajdasági nyelvek egyenrangú 
ápolásának jelentősége is a vajdasági tudományosság egyenrangú, 
össztársadalmilag is hasznos fejlesztése szempontjából.

(1974-76)



353

TÍZ PORTRÉVÁZLAT

Kiss Ernő
(1909-1941)

1.
Életútjának indulása jellegzetes proletársorsot előlegez: Kiss Béla, 

az elszegényedő kisiparos, a hétgyermekes csúzai bognár az első vi-
lágháborút megjárva elszegődik Frigyes főherceg hajdani birtokára, 
Ernő, a negyedik gyerek viszont – aki a háborús években ugyanezen 
a birtokon már gyerekfővel megismerte a bérmunkássorsot – a szom-
szédos Vörösmarton egy kárpitosnál tanonckodik…

Kárpitossegédként először Zomborban, majd két évig a bánáti 
Magyarittabén dolgozik, azt követően pedig átköltözik Újvidékre, 
ahol tagja lesz a Független Szakszervezeteknek és az „Abrašević” 
ifjúsági munkás-kultúregyesületnek. A JKP irányításával tényke-
dő egyetlen legális szakszervezetben Samu Mihály, Polgár András, 
Gadnai József  és Apt Vilmos munkatársaként dolgozik, s az 1929-
es monarchofasiszta diktatúráig – amely illegalitásba kényszeríti a 
Független Szakszervezeteket is – részt vesz valamennyi jelentősebb 
újvidéki akcióban. Forradalmári tevékenységét az illegalitás viszo-
nyai közt is folytatja, s 1932-ben Somogyi Pál javaslatára felveszik 
a JKP-be. 1933 május elsejére magyar nyelvű röpcédulákat ír és 
sokszorosít Újvidéken élő bátyja lakásán, amiért – mozgalmi áru-
lás következtében – letartóztatják és bebörtönzik. Három évet tölt 
Mitrovicán, ahol a sanyarú viszonyok közt kijárt egykori hat elemit 
a nevezetes börtön-egyetem tananyagával egészíti ki. Egyik élet-
rajzírója állapítja meg: „Majdnem elsírja magát, amikor három év 
elteltével szabadon engedik… Indulás előtt megöleli Moša Pijade, 
és egy monogramos zsebkendőt ajándékoz neki: »Fogadd el tőlem 
emlékül« – mondja Kiss Ernőnek”…

Újvidékről kitiltva a polgári jogaitól megfosztva, 1936-ban vis�-
szatér szülőföldjére, mintegy a semprumi axiómát példázva akaratla-
nul is: „Az igazi internacionalista otthon csinál forradalmat”… Mert 
Csúzán, s általában a Drávaszögben, a harmincas évek derekán még 
nem volt erős a mozgalom: a mezőgazdasági vidék agrárproletariá-
tusa számára nem volt vonzó a szociáldemokrata befolyás alatt álló 
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URSJ-szakszervezetek verbalizmusa… Kiss Ernő tehát mindenek-
előtt a földmunkások beszervezésével, a szakszervezeti munka kom-
munista irányításának szorgalmazásával s helyi pártsejtek létrehozá-
sával folytatja Vajdaságban megkezdett forradalmári tevékenységét. 
1936 márciusában Gombárovits Istvánnal megalakítja a Földmun-
kások Szakszervezetének vörösmarti alapszervezetét, ennek felbom-
lása után, 1937-ben viszont az első baranyai (vörösmarti) pártsejtet 
is, melynek ő lesz a titkára, a darázsi származású és Vörösmarton 
megtelepedett Gombárovits pedig a titkár-helyettese. Első jelentős 
akciójuk a sikeres aratósztrájk volt: 1937 nyarán huszonvalahány me-
zőgazdasági munkás megszállja a csúzai községháza egyik termét, s 
hat napi szívós követeléssel kieszközli a holdankénti aratórész föl-
emelését 80 kiló búzáról 100 kilóra… Kiss Ernőt, a sztrájk szervező-
jét letartóztatják s két hétig Batinán tartják fogva.

Forradalmári tevékenységének e második, baranyai időszakában 
sem szakad el a vajdasági mozgalomtól: a kelet-baranyai pártsejtek 
szervezetileg a Zomborban székelő – az apatini, hódsági, zombori, 
batinai és dárdai járást átfogó – nyugat-bácskai és baranyai Kör-
zeti Bizottsághoz tartoztak. Kiss Ernő e bizottság tagjaként átjár 
Zomborba a körzeti pártülésekre, röpiratokat hoz vagy hozat a 
vörösmarti sejt tagjaival, s közben nagyboldolyai, batinai, darázsi 
hercegmároki és kopácsi kommunistákat von be a vörösmarti sejt 
munkájába. Voltaképpen tehát ő a gyorsan terebélyesedő baranyai 
mozgalom legfőbb irányítója és koordinátora. Abban, hogy 1940-
ben megalakul a kopácsi-bellyei-várdaróci pártsejt; hogy 1941 júniu-
sára-júliusára a meglevők mellett Batinán, Dárdán, Pélmonostoron, 
Csúzán és Hercegszöllősön is önálló sejtek működnek immár; hogy 
az 1941. július 19-én lebukó 25 baranyai kommunista bírósági tár-
gyalása nyolc községre – Vörösmartra, Csúzára, Batinára, Darázsra, 
Nagybodolyára, Hercegmárokra, Kopácsra és Bellyére – kiterjedő 
szervezett kommunista hálózat meglétéről tanúskodik: mindebben 
közvetlen, személyi szerepe volt Kiss Ernőnek is.

2.
A Híd-mozgalommal való személyes kapcsolat fölvétele is for-

radalmári tevékenységének e második, baranyai időszakára esik. 
Amint a Híd 1937/10. számában megjelent tudósításából kitűnik, 
Baranya vezető kommunistája 1936-ban tíz, 1937 októberében 
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viszont már félszáz vörösmarti és csúzai Híd-előfizetőt tart szá-
mon… De nemcsak a folyóirat terjesztésében vesz részt, hanem 
annak mozgókönyvtár-akciójában is. A Híd adminisztrációjának 
1937. február 16-i, a csúzai Fischer József  lapterjesztőhöz intézett 
felhívását ugyanis, miszerint ki kell vizsgálni, volna-e lehetőség he-
lyi szerkesztőbizottság vagy sajtóbizottság alakítására, immár Kiss 
Ernő váltja valóra. Tíz nap múltán, 1937. február 26-án a Híd moz-
gókönyvtárának egyik küldeményét (Darvas József: Fekete kenyér; 
Gereblyés László: A döntés felé; Stolte István Miklós: A jobbágyság 
eredete és Dózsa parasztfelkelése; Taraszov Rogyionov: Csokolá-
dé; Plehanov: A marxizmus alapkérdései) ő továbbítja Oláh István 
tordai kommunistának, s miután a küldemény a hatóság kezébe ke-
rül, Kiss Ernőt az apatini, zombori, batinai, becskereki és szabad-
kai hatósági szervek, sőt a belgrádi Államvédelmi Bíróság, illetve 
államügyészség összehangolt akciójának eredményeként vizsgálati 
fogházba vetik… A batinai rendőrség időközben lebonyolított ház-
kutatási akciója aztán újabb „felforgató” könyveket és folyóiratokat 
fed föl Kiss Ernő és a vörösmarti pártsejt másik három tagjának 
lakásán: Jarnó József: Börtön; Dömény Pál: Történelmi materia-
lizmus és Az imperialista Japán; Tarkói Zoltán: Küzdő emberek; a 
Korunk és a 100% egy-egy példánya… Kiss Ernő a zombori vizs-
gálóbírónak adott, 1937. szeptember 28-i nyilatkozatában forradal-
mári luciditással védekezik: „Ezek a könyvek a mozgókönyvtárhoz 
tartoznak s a Híd valamennyi előfizetője olvashatja őket… Olvasá-
sukkal én nem váltam a kommunizmus propagálására hivatott szer-
vezet tagjává… Nem is olvastam el minden könyvet, mivel olyan 
stílusban íródtak, hogy én azt nem tudtam megérteni…”

A zombori Kerületi Bíróság végül is fölmenti, de könyv- és lap-
terjesztő tevékenysége miatt továbbra is megfigyelés alatt tartják: 
1938 januárjában a párizsi Szabad Szó című kommunista újság ter-
jesztéséért indítanak ellene eljárást, majd egy házkutatás alkalmával 
Gábor Andor, Todor Manojlović, Garami Ernő, Weltner Jakab és 
Sinkó Ervin egy-egy könyvét, illetve a Korunk 1934/7-8. számát 
minősítik „felforgató” irodalomnak, 1940 őszén pedig a csakha-
mar betiltásra kerülő Híd utódjának, a Világképnek Kopácson való 
terjesztését írják föl bűnlistájára… S azt is mozgalomtörténeti do-
kumentumok tanúsítják, hogy a Hídban közölt Kiss-tudósítás zá-
rómondatának ígéretét – a csúzai és vörösmarti terjesztőbizottság 
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mindent megtesz, hogy Baranya valamennyi magyarlakta falvában 
előfizessenek a Hídra – a szerző és közvetlen munkatársai a lehe-
tőségükhöz mérten valóra is váltották; még a darázsi/hercegmároki 
szőlőhegy kommunistáihoz és szimpatizánsaihoz is eljutott a folyó-
irat, s például a Híd Könyvtárban megjelent Erdély múltja és jelene 
is… A nyolc baranyai községből való, 1941-ben lebukott huszonöt 
kommunista pörének hivatalos „bűnjegyzéke” pedig egyebek közt 
a Híd két példányát s a Híd Könyvtárban megjelent Ady- és József  
Attila-füzetet is tartalmazza…

Kiss Ernő tehát a Híd-mozgalom azon kiemelkedő egyénisé-
gei közé tartozott, akik nem az írott szóval, nem a folyóiratban 
való közléssel, hanem a Híd, a mozgókönyvtár és a Híd Könyvtár 
terjesztésével vette ki részét a vajdasági és baranyai kommunisták 
harcának e sajátos válfajából is. Méghozzá egész forradalmári tevé-
kenységére jellemzően: alaposan, hatékonyan.

3.
Forradalmári tevékenységének utolsó, harmadik szakasza a Drá-

vaszög és Bácska fasiszta megszállásának előestéjén kezdődik: Kiss 
Ernőt 1941. április 4-én a JKP nyugat-bácskai és baranyai Körzeti 
Bizottságának politikai titkárává nevezik ki. Egyúttal pedig – a vaj-
dasági kommunisták hatodik, kamenicai értekezletén – a Tartomá-
nyi Bizottságnak is tagja lesz.

1941 májusában még a JKP röpiratait terjeszti a baranyai párt-
sejtekben és a szovjet ejtőernyősök hamarinak vélt érkezésével kap-
csolatos pártdirektívákat közvetíti, június 22-én, a Szovjetunió elleni 
német támadás napján viszont elhagyja Baranyát, Zomborba megy s 
illegalitásba vonul. A zombori, bezdáni, monostorszegi és telecskai 
pártsejtekben a népfelszabadító mozgalom előkészítését szervezi, 
utasításokat ad a diverziókkal, szabotázs-akciókkal s a megszálló ka-
tonaság iránti viszonyulással kapcsolatban, miközben személyesen is 
részt vesz a fegyvergyűjtésben. 1941. július 18-án, a Körzeti Bizottság 
értekezletén ő referál a politikai helyzetről és a megszállókkal szem-
beni ellenállásról, s elítéli a KMP felé orientálódó egyik bizottsági 
tag magatartását. Július 22-én személyesen is részt vesz a Zombor 
és Szivác határában szervezett, sikeres búzaégetési akcióban. Au-
gusztus első napjaiban – az életrajzírók szerint augusztus hatodika 
táján – Telecskára indul az ottani pártsejt gyűlésére, miközben áru-
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lás folytán többedmagával tőrbe csalják s eredménytelen bezdáni és 
zombori kínvallatás után augusztus 29-én a hírhedt szegedi Csillagba 
vetik. A zombori pártszervezet tetemes ajándékpénzen ügyvédet fo-
gad Kiss Ernő védelmére, de a mentési akció nem jár eredménnyel: 
a rögtönítélő bíróság 1941. szeptemben 11-én „a Zombor környé-
ki kommunista szervezkedés” vezetése és irányítása; „a mozgalom 
tárgyi és személyi előfeltételeinek megteremtésében” vállalt hatékony 
közreműködés; „az állam és társadalom törvényes rendjének erősza-
kos felforgatásában”, illetve „a proletár osztály kizárólagos uralma” 
létrehozásában tanúsított „kezdeményező és vezető tevékenység” 
vádjával kötél általi halálra ítéli.

4.
Életrajzírói (Brindza Károly, Löwy Ferenc, Vladislav Rotbart, 

Milenko Beljanski és mások) a letartóztatásától az 1941. október 
3-án végrehajtott ítéletig példásan kitartónak és törhetetlennek raj-
zolják forradalmári magatartását.

Zombori vallatása során, félholtra verve – „Hol lábujjhegyen, 
hol a sarkán lépeget, mintha parázson járna… Karja élettelenül lóg, 
véraláfutásos tenyere püffedt, mintha valaki felfújta volna, az ujjai 
mintha nem is a kezéhez tartoznának. Lábfeje és talpa teljesen de-
formálódott, óriásra dagadt. Ujjai között megalvadt a vér” -, vagyis 
a nemlét küszöbén is talál magában erőt, hogy jelbeszéddel tudtára 
adja sorstársainak: nem vallott semmit, tartsanak ki ők is…

Orosházi és csantavéri zárkatársát a Csillagban az utolsó napig a 
marxizmus-leninizmusra oktatja és tanáccsal látja el, hogyan véde-
kezzenek a bíróság előtt.

A reggeli sétákon a jellegzetes kommunista köszöntéssel – ököl-
be szorított és kissé felemelt bal kézzel -, az őrökkel is dacolva, 
üdvözli társait.

Három nappal a kivégzése előtt a hozzátartozóinak írt és sikerrel 
kicsempészett levélben így jellemzi létállapotát: „Amikor ezeket a 
sorokat írom, már 20 napja, hogy halálra vagyok ítélve és még min-
dig nem tudom, felakasztanak-e vagy sem. Annak ellenére, hogy az 
ilyen élet a legkínosabb, hiszen az ember minden pillanatban várja, 
hogy az akasztófa alá szólítják, mégis félelmetesen nyugodt vagyok. 
Eszem, iszom, vitatkozom és nyugodtan alszom, mintha az ügyész 
lenne halálra ítélve és nem én…”
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Az utolsó nap reggelén kézbesített otthoni csomag szép piros 
almája a töretlen hitét, egész egyéniségét is jellemző képzettársításra 
ösztönzi: „Milyen gyönyörű! Piros, mint a jövendő élet…”

S az utolsó sétán is hangsúlyozza társainak: nyugodtan várja a 
halált, mert nem lesz hiábavaló az áldozat.

A siralomházban a leghevesebben visszautasítja a felügyelő és a 
lelkész „vigasztaló”, illetve „megbánást” szorgalmazó szavait.

Akasztásra menet, a börtönfolyosón és a Csillag udvarán, s a 
bitófa alatt is buzdítja harcostársait, élteti a világforradalmat, szidja 
Horthyt és pribékjeit s a nép megtorló bosszúját jövendöli…

E valósággal héroszi, Kiss Ernőre és egész forradalmár-nem-
zedékére olyannyira jellemző magatartásnak van egy emberi, na-
gyon is emberi ellenpontja: a bírósági tárgyalás végén – akárcsak 
Gordana Gajšin és mások – ő sem utasítja vissza a kegyelemkér-
dés formális-jogi lehetőségét. Egyik életrajzírója szerint a tárgyalás 
után ezt élete legnagyobb hibájának minősíti, mondván, ellenfor-
radalmi gyilkosoktól ne várjon senki kegyelmet… Holott az élet, 
ama piros-alma-jövendő-élet utolsó intim megragadásának kísérlete 
objektíve nem igényel semmiféle fölmentést vagy megbánást: Kiss 
Ernő és nemzedéke a Bajor Tanácsköztársaság elnökének neveze-
tes axiómája jegyében élt ugyan, miszerint „mi kommunisták csak 
szabadságos halottak vagyunk”, s e tragikus forradalmári igazság 
erkölcsi pátosza héroszi magatartásra is képesítette őket; azonban e 
heroizmus mögött, olykor aszkéta önfegyelemmel is leplezve, nem 
az öncélú hősiességnek hanem és csakis az Élet értékének tudata 
lappangott. Héroszokká váltak tudatosan, de nem azért, mert azt 
tartották önmagában való és mindenek fölött álló legfőbb értéknek, 
hanem azért, hogy emberek maradhassanak az Élet, a piros-alma-
jövendő-élet szolgálatában.

Egyébként a kegyelemkérés formális lehetőségének elfogadása-
kor Kiss Ernő harminckettő, kislánya pedig két éves volt.

A Tartományi Pártbizottság 1942. április 15-i kiáltványa Radivoj 
Ćirpanov, Djordje Zličić, Vlada Živanović, Mayer Ottmár, Bakos 
Kálmán és Kiss Ernő fasiszták által kiontott életére is emlékeztetve 
hív föl az össznépi forradalmi bosszúra, az 1942. október 10-i, a 
JKP Központi Bizottságának és Tito elvtársnak küldött helyzetföl-
mérésében pedig a Tartományi Pártbizottság egyebek közt azt írja, 
Kiss Ernő volt az egyik legjobb magyar kommunista Bácskában…
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És Baranyában is – adhatjuk hozzá ma: a Horvát Szocialista 
Köztársaság Száborának Prezídiuma poszthumusz emléklappal 
tüntette ki.

Forradalmári tevékenységét a Horvátországi Magyarok Szövet-
sége Válogatott dokumentumok a baranyai háromszög politikai 
történetéhez 1941-1944 c. kiadványa dokumentálja a legteljesebben.

(1980)

Merki Ferenc
(1927-1985)

A „Gutenberg-galaktikának”, avagy az Írás korának sajátosan 
egyoldalú értéktudata mintha még mindig, e kor alkonyán is kísér-
tene, s a szellemi munkából kizárólagosan vagy mindenekelőtt azt 
méltányolná, ami írásos formát öltött. Egy-egy sápadt versfüzet, 
középszerű novellagyűjtemény, féldilettáns cikk- és tanulmánykö-
tet vagy műkedvelő folklórkiadvány olykor még napjainkban is az 
Alkotás bizonyságaként, már-már egyetlen és kétségbevonhatatlan 
tanújeleként él a „gutenbergi” köztudatban. Az nem baj, hogy kö-
zépszerű; fő az, hogy leíródott. Az nem számít, hogy a szellemi 
tartalom, a szemlélet és a módszer s a nyelvi-stilisztikai megformált-
ság egyaránt idejétmúlt, avitt és értéktelen; a fontos az, hogy papír-
ra került... Hogy állandósult. „Időálló”, „örökös” formát nyert… 
Szemben a szellemi munka formátlan (értsd: íratlan) eredményei-
vel, amelyek illanékonyak, tovatűnők, következésképp értéktelenek 
is egyúttal, s esetleg csak az igénytelen köznépi emlékezet, az ún, 
alsóbb néprétegek folklórtudata őrzi meg emléküket…

Merki Ferenc pedagógusi életműve e ferde értéktudattal aligha 
mérhető.

Nem mintha matematikai-fizikusi szakképzettségének a tan-
könyvírásban- és fordításban, feladattár-készítésben és egyéb di-
daktikai segédeszközök kreálásában is nem maradt volna tartós 
eredménye. Nem mintha nem tett volna közzé számos szakcikket, 
elemző felmérést és tanulmányt, egyebek közt az Oktatás és Neve-
lés, Život i škola és az Évkönyv lapjain. Miközben megannyi szak-
tanácskozás tevékeny részvevője, figyelmet keltő referense is volt, 
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többek között az UNESCO emlékezetes, Újvidéken megtartott 
nemzetiségi szimpozionán.

Életeleme, alkotótevékenységének alapformája mégsem az írás, 
hanem a tett volt. Vagyis minden írás ősi, titkolt vagy megvallott 
szándékának: az ige testté váltásának a szorgalmazása… Csak ép-
pen nem – vagy nem elsősorban – az írott, hanem inkább a mon-
dott szóval. Az organizáló, az érvelő, az intézményesítő, a távlato-
san tervező, a másokat – mindenekelőtt a pedagógustársadalmat 
– is mozgósító alkotó gondolattal, teremtő szóval.

A batinai és bodolyai indulást követően, az immár legendás em-
lékű vörösmarti Algimnáziumban a fiatal tanár a legjobb értelemben 
vett komplementáris ellentéte volt a Tanárnőnek, Baranyai Júliának. 
Aki a nosztalgia, a csöndes Baranya-szeretet, a nyelv és a poézis em-
bere volt mindenekelőtt, tehát az esztétikáé és az esztétizmusé, míg 
fiatal társa az iskolai pedagógiában és az önmagában is legendás falu 
népnevelésében inkább a látszólag ridegebb hatékonyságé, szerve-
zésé, tetté. Akkor, tizenéves fejjel, talán épp a rideg racionalizmust, 
a feszes szigort, a rend és rendszeresség hideg megszállottját láttuk 
– és ismertük félve benne igaztalanul.

Hisz most, e túl korán lezárult, túl korán véglegessé vált peda-
gógusi életműnek a távlatából egészen nyilvánvaló, hogy már az 
ifjonti, ridegnek tetsző racionalizmus mögött is a „pontosan, szé-
pen” ésszerűsége lappangott, a feszesnek látszó szigor mögött a 
közösségi szempontból is felelősségteljes munka megbecsülése és 
elvárása húzódott meg, a rend és rendszeresség „hideg” igénye pe-
dig a szalmaláng-hevületek, a pillanatnyi nekibuzdulások, a kérész-
életű pedagógiai és közművelődési improvizálás elutasítását fedte, 
s a szívás, távlatokban gondolkodó és hosszú távon eredményt is 
biztosító oktatói és művelődési tevékenység programját anticipálta 
közösségi és személyi vonatkozásban.

Mert Merki Ferenc gyakorló-pedagógusi munkája voltaképp csak 
előkészület volt a nebulófejünkkel félreismert egyéni adottságai és 
alkati képességei kiteljesedésére. Amikor ugyanis a hatvanas évek 
végén az eszéki Pedagógiai Intézet nemzetiségi oktatásügyi tanácso-
sa lett, ezek a prediszpozíciók az addiginál is tágabb keretet kaptak 
tevékeny és termékeny érvényesülésükhöz; az oktatásszervezés, az 
anyanyelvű iskoláztatás hálózatának tervszerű és módszeres bővíté-
se, az extenzitás és intenzitás, vagyis az intézményesség mennyiségi 
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és minőségi gyarapítása ekkor vált Merki Ferenc reális életfeladatá-
vá szülőföldje tágabb térségein is.

Vannak értelmiségi életművek, amelyeknek tényleges értékei 
csak megannyi kötet kritikai elemzésével vehetők számba. Merki 
Ferenc pedagógiai alkotó munkájának, teremtő ténykedésének ese-
tében viszont ez a számbavétel lehetséges – egyetlen táblázat segít-
ségével is…

Egyik tanulmányának szemléltetőanyagában található ugyanis 
az a kimutatás, amely az anyanyelvi iskolafejlesztési terv teljesítését 
illusztrálja a hatvanas évek végétől a hetvenesek végéig, s abban 
olvashatjuk e beszédes adatokat: új óvoda – 2; új nyolcosztályos 
iskola – 2; új középiskola – 1; új anyanyelvápoló iskola – 23; új 
óvodai, általános és középiskolai tagozat – 21; az anyanyelven ta-
nuló óvodások, általános és középiskolások, illetve anyanyelvápo-
ló általános és középiskolai tanulók számbeli növekedése 1967/68 
és 1977/78 között – 1062… S köztük vannak Marinci, Jankovci, 
Čakovci, Ivanovci, Selci, Bedenik, Velika Pisanica, Terezino Polje, 
Novi Gradac, Budakovac, Gradina, Rezovac, Dežmenovac, Bazije 
és Virovitica diákjai is, akik a hatvanas évek végéig nem folytat-
tak anyanyelvápolást sem. És dokumentálja e táblázat azt is, hogy 
a szóban forgó tíz év alatt Baranyában és Szlavóniában az óvónők, 
tanítók, általános és középiskolai tanárok létszáma 64-gyel gyarapo-
dott…. A kopácsi és dályhegyi iskola épületét pedig átépítették, s 
elkészült a kórógyi és vörösmarti iskola korszerű új épülete… Ami-
hez nyomban hozzágondoljuk a nem sokkal későbbi laskói új isko-
lát, nem utolsósorban pedig az eszéki Pedagógiai Karon létesített 
magyar-szerbhorvát tanítóképző szakot…

Merki Ferenc begyűjtésre váró s nyilván hamarosan kiadásra is 
kerülő szakcikkei, analitikus írásai, interjúi, tanterv- és program-
tervezetei s egyéb, egy tartalmas kötetre rúgó hátrahagyott írásai 
majd fontos részleteiben világítják meg ezt a pedagógusi és kultúr-
munkási életművet.

Ha azonban csupán ezt a fent idézett egyetlen táblázatot, ezt a 
saját oktatásfejlesztő tehetségét, szervezőkészségét és -képességét is 
jól dokumentáló írásos adalékot hagyta volna ránk pedagógiai mű-
vének, teremtő ténykedésének akkor is mindenképpen ott lenne a 
helye a jugoszláviai magyar iskolatörténet élvonalában.

(1985)
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Virág Gábor
(Népiskolatörténet, időszerű tanulsággal)

Dr. Virág Gábor gimnáziumi és főiskolai tanár – jelenleg a belgrá-
di Filológiai Fakultás Magyar Tanszékének is állandó külmunkatársa 
– a most bemutatandó új könyvéhez* írt kiséletrajzában úgy nyilat-
kozik, hogy fő kutatói diszciplínája a lingvisztika, közelebbről pedig 
a névtudomány.

És csakugyan, a szépen terebélyesedő szakírói életművében há-
rom névtudományi monográfia képezi az alapot időrendi tekintet-
ben is, lévén hogy a csantavéri és topolyai kereszt- és családnév-
állománnyal foglalkozó könyvei 1978 és 1992 között jelentek meg.

A rövid önéletrajzi vallomás aztán szerényen azt is megjegyzi, 
hogy a szerzőtől „a néprajz sem idegen”, ami megint csak termé-
keny érdeklődésre utal, hisz szakírónk számos tanulmányt és cikket 
közölt a szellemi néprajz, azaz foklorisztika tárgyköréből honi és 
anyaországi folyóiratokban.

Mármost e két kutatási terület között említi meg a kiséletrajz – író-
ja rokonszenves szerénységére, visszafogottságára jellemzően –, hogy 
„a hely- és iskolatörténet tárgyköréből is számos munkát publikált”…

Számosat bizony, és alaposat is – tehetjük hozzá joggal, a to-
polyai középiskolák, majd általában a topolyai iskoláztatás mono-
gráfiáira, nem utolsósorban pedig a Topolya mezőváros sajtó alá 
rendezett verses históriájára és Kishegyes 225 évének krónikájára 
gondolva.

Nos, ezt a hely- és iskolatörténeti sort zárja mostan Virág Gábor 
legújabb könyve, a kishegyesi római katolikus felekezeti iskola 1770 
és 1920 közötti története.

A vajdasági magyar művelődéstörténet legmostohább diszciplí-
nájáról van tehát szó. Hisz közismert, hogy a szellemi múltunk és 
közelmúltunk feltárását szolgáló szaktudományok körében az élen 
járó irodalom-, sajtó- és színháztörténet mellett – és messze azok 
után – épp az iskolatörténet a viszonylag legelhanyagoltabb szak-
terület. S pont ebben van szerzőnk legújabb könyvének általános 
*	� Egy bácskai magyar népiskola krónikája. A kishegyesi római katolikus felekezeti iskola 

története (1770-1920). JMMT, Újvidék 1999.
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szakmai jelentősége: arra összpontosít, ami szellemi múltunk feltá-
rásában leginkább fehérfolt-jellegű.

Az évrendi komponálástechnikával megírt népiskola-krónika 
elsődleges módszertani erénye viszont abban jelölhető meg, hogy 
gazdag szakirodalomra – könyv- és periodika-adalékokra -, valamint 
hatalmas levéltári anyagra épül. Mindezeken túlmenően azonban 
még valamire, ami úgyszintén egyféle dokumentációs fehér foltot 
képez honi múltkutatásunkban. Nevezetesen: a plébániai hivatalok 
azon becses értékű dokumentumtáraira, amelyekről szerzőnk azt 
írja könyve Szubjektív előszavában, hogy „…nagy részük elveszett, 
megsemmisült, legjobb esetben a plébániák fáskamráinak valamely 
zugában lapulnak rendezetlenül, s porosodnak dobozokban, ládák-
ban vagy polcokon. Egyszóval, ismeretlenek és hozzáférhetetlenek 
a kutatók számára.” Nos, Virág Gábor a Kalocsai Érseki Levéltár, a 
pesti Országos Levéltár, továbbá Győr- és Baranya megye levéltára, 
az újvidéki vajdasági Levéltár, a Szabadkai Történelmi Levéltár és 
más jeles archívumok vonatkozó dokumentumai mellett könyvében 
a Kishegyesi Plébánia még rendezetlen Irattárának s az ugyancsak 
kishegyesi általános iskola levéltárának anyagát is nagy bőségben 
ismertté és közhasznúvá tette a kutatók számára. Igen meggyőző-
en támasztva alá ezzel is könyvünk egyik szakvéleményezőjének, 
Brindza Károlynak a megállapítását – aki, sajnos, nem érhette meg e 
hosszú éveken át kitartó értetlenséggel „fektetett” kézirat megjele-
nését -, miszerint Virág Gábor az iskolatörténeti témakör „legjobb 
ismerői közé tartozik, helyi és általános vonatkozásban is.”

Ennek a hatalmas forrásanyagnak hála, szerzőnk könyvében 
nem csupán egy lokális intézménytörténet – a hegyesi római ka-
tolikus felekezeti iskola másfél évszázados története – elevenedik 
meg, hanem az emberi kisközösségek valóságos galériája is. Min-
denekelőtt a hegyesi iskolaszéknek és felettes szervének, a kalocsai 
érsekségnek néhai személyiségei, nem utolsósorban pedig a népis-
kola egyre bővülő tantestülete és diáksága a helyi szülő-közösséggel 
egyetemben. S mindez 150 éves időtávon, azaz több emberöltőn át! 
Az emberi kisközösségeknek e tarka galériájából – számos tanító 
és igazgató-tanító mellett – különös markánssággal emelkedik ki 
Balassy Endre esperesplébános, aki egy híján 50 évig – 1866-tól 
1915-ig – állt a felekezeti iskola és iskolaszék élén, s akiről pusztán 
Virág Gábor könyvének igen gazdag jegyzőkönyv- és levelezés-
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anyaga alapján is egy karizmatikus népiskolai vezéregyéniség eleven 
portréját lehetne s nyilván kellene is megrajzolni.

Miként ugyancsak e könyv dokumentációs anyagából tudnának 
nagy haszonnal a különféle szakterületek művelői igen fontos adat- 
és tényhalmazt meríteni Kishegyes szóban forgó másfél évszáza-
dának nemcsak iskola-, de egyetemes történetéhez is. Mert joggal 
állapította meg kiadványunk másik recenzense, dr. Káich Katalin: 
„Iskolatörténet ez, de a művelődéstörténet, a szociográfia, a gaz-
daságtörténet, a társadalmi élet, sőt a politikai körülmények elemei 
is kirajzolódnak e rendkívüli alapossággal, körültekintéssel megírt 
munkában.” És vidékünk magyar nevelés történetének fontos ele-
mei is – tehetnénk hozzá a találó recenzensi jellemzéshez, hiszen Vi-
rág Gábor nem csak a kishegyesi népiskola anyagi, szervezési, igaz-
gatási, állami és egyházi felügyeleti körülményeit meg a tanítóság 
mindenkori mostoha életkörülményeit rekonstruálja könyvében, 
hanem azokat a tantervi, didaktikai és módszertani jellegzetessége-
ket is, amelyekből e népiskolai intézmény belső neveléstörténeti tar-
talmai másfél évszázadon át összeálltak és dinamikusan változtak.

Tisztelt közönség*, méltatásomban egyre-másra az Önök és 
mindannyiunk szeretett helységét, Kishegyest emlegetem, holott 
szerzőnk művében közel sem csupán és csakis Kishegyes iskola-
történetéről van szó, háttérben a falu, majd a mezőváros egyetemes 
történetének körvonalaival. Mihelyt kézbe veszik ugyanis – és kívá-
nom, hogy minél többen vegyék kézbe – egykori egyetemista- és 
mostani írótársam könyvének szerzői példányait, nyomban tapasz-
talni fogják, hogy helységük magyar nyelvű oktatástörténetének 
másfél évszázada szervesen beépült Magyarország XVIII., XIX. És 
XX. századi egyetemes oktatástörténetébe, lévén hogy szerzőnk az 
iskola helyi krónikájának alakulását következetesen és módszeresen 
a népoktatás egyetemes magyar történetének prizmáján keresztül 
szemléli és láttatja az olvasóval is.

Egyetemes magyar oktatástörténet, XX. század, az első világ-
háború vége… Amikor az érdeklődő olvasó majd eljut szerzőnk 
könyvének utolsó fejezetéhez, az Epilógushoz, tapasztalni fogja, 
hogy miként a Délvidék e jeles népiskolájának másfél évszázados 
történetét, úgy a végóráit sem csupán az oktatás rendszerbeli, or-

*	 Elhangzott a 2000. évi kishegyesi Csépe-napon.
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szágos alakulástörténete határozta meg, hanem a politikatörténet, 
közelebbről a rendszerváltozás és határmódosulás is, méghozzá ez-
úttal csakugyan sorsdöntően. Az történt ugyanis, hogy az SzHSz 
Királyság kormánya, vagyis az új etnikai hatalom újdonsült birtokba 
vevője 1920-ban nagy sietően az anyanyelvű – többségiből kisebb-
ségivé degradált – népiskolák birtokbavételéről is gondoskodott. A 
községi és felekezeti iskoláktól ugyanis egyetlen kormányzati toll-
vonással megvonta a nyilvánossági jogot, és csak a magániskolák-
nak hagyta meg a hitfelekezeti jelleget – ám ezek az iskolák ettől 
kezdve állami támogatásban nem részesülhettek. Sőt, ezer – írd és 
mondd: ezer! – százaléknál is nagyobb pótadó vállalására kénysze-
rültek… Ezzel az államosító – hosszabb távon pedig egyértelműen 
államnyelvűsítő, elszlávosító, asszimilatorikus – rendelkezéssel a 
kishegyesi magyar felekezeti tanintézmény iskolaszéke is valóságos 
„hamleti” dilemma elé került: vállalja-e a helység az itteni magyar 
lakosság gazdasági önerejét messze-messze meghaladó évi 150 000 
korona, iskolaadó formájában pedig újabb 400 000 korona lehetet-
lenséggel fölérő előteremtését, vagy pedig újabb 400 000 korona 
lehetetlenséggel fölérő előteremtését, vagy pedig, úgymond, „ön-
szántából” mondjon le az iskola felekezeti jellegéről és törődjön 
bele az állami és csaknem kizárólag államnyelvű kisebbségi isko-
latípus gyors színreléptetésébe? Ami, természetesen, azonos lenne 
a helyi anyanyelvű oktatás rohamos elsorvasztásának kezdetével, 
avagy a „békés” szellemi kolonizáció és az ún. „spontán” asszimi-
láció stratégiájának „lojális” vállalásával. Más szóval, annak a lassú, 
csendes, évtizedekre bölcsen előre tekintő etnikai tisztogatásnak 
kénytelen-kelletlen vállalásával, amely „tisztogatás” perfid taktikája 
valójában végtelenül egyszerű volt és maradt mindmáig: a legkülön-
félébb törvényhozói megszorításokkal és gyakorlati machinációkkal 
kihúzni az anyanyelvű oktatás talapzata alól a gazdasági és intéz-
ményes létalapot s vele együtt az anyanyelvű tanerő biztosításának 
lehetőségét, és ezzel máris garantálva van a kisebbségek anyanyelv-
használatának állandó, folyamatos visszaszorulása, a nyelvváltás és 
nyelvi-kulturális beolvadás folyamatának „tündökletes” nemzetálla-
mi, azaz uralkodó nemzeti távlata…

Tisztelt közönség, a kishegyesi felekezeti iskolaszéknek az 1920. 
október 26-án megtartott rendkívüli ülésén – a fentiek fényében 
– objektíve nem is volt igazi választási lehetősége. Ne vessünk hát 
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tagjaira követ, amiért nem szavazták meg az iskola fenntartásához 
elengedhetetlenül szükséges – akkor is ott valójában előteremthe-
tetlen – iskolaadót, s három nap múltán átadták a magyar felekezeti 
iskolát az SzHSz-államnak. Aminek gyakorlati, egészen a legmaibb 
jelenbe nyúló következményét nem csak Önök, hegyesiek tudják 
és érzik, de nyilván minden mai jelenlevő is. Virág Gábor könyvé-
nek Epilógusa – anélkül, hogy ezt a fatális következményt egyetlen 
szóval külön is kiélezné -, közvetett módon épp e következmény 
tudatosításával kapja meg mai rendkívüli időszerűségét.

(2000)

Koncz István
(1937-1997)

Egyre fogynak – s egyre szaporodnak körülöttünk az irodalmi 
ünnepek. Igen, fogynak is, szaporodnak is egyidejűleg; fogynak em-
berarcú, bensőséges ünnepei az alkotó szónak, a megküzdött, meg-
harcolt alkotói csatáknak, teremtő megvalósulásoknak, és sokasod-
nak, ijesztően sokasodnak az intézményarcú és intézményvigyorú, 
formális és lélektelen álirodalmi álünnepek, az elgépiesedő tér és 
idő biztos és félreismerhetetlen kórtünetei. Avagy az Ellen-máglya 
költőjének szóhasználatával: az „egyre torzuló gesztusok Parnas�-
szusának” tünetei…

Amikor jelen ünneplő szerénytelenségére esett az utólagos vá-
lasztás, hogy Koncz István életművének annyi más és annyi, jóval-
jóval avatottabb értője és szakértője helyett épp ő tartsa az egyik 
ünnepi méltatást*, akkor, természetesen, annak a titkos magánre-
ménynek az igézetében adta meg a gyors és boldog igent, hogy ez 
az ünnep, e mai, e mostani és itteni jubileum az alkotói szónak ama 
egyre ritkuló köszöntésmódját fogja példázni. A teremtés cikor-
nyátlan, egyszerű, tehát alighanem egyedül igaz üdvözlésmódját. 
Amikor is az intézményes csinnadrattát, a protokoll-vendégek pro-
tokoll-jelenlétét és egyebeket az egy vagy néhány, a tíz vagy húsz 
vagy valahány értő és érző és együttérző kor-társ, ember-társ, az 
ünnepeltünk több mint három évtizedes alkotóútját szolidáris azo-

*	 Elhangzott az ötvenéves költő kanizsai jubileumi estjén.
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nosulással kísérő valódi ünneplő jelenléte fogja helyettesíteni. Még-
pedig abból a közvetlen életközegből mindenekelőtt, amelyben ez 
az út fogant, s melyhez ismételten vissza-visszatér.

Ennek a titkos – és lám, most bevallott – elvárásnak a jegyében 
kellett hát elgondolni e köszöntő szövegét is. Eleve kirekesztve, ki-
zárva belőle mindent, ami pusztán szakmai, szakirodalmi, szakkriti-
kai, s csakis és csupán arra hagyatkozni, ami intim és élményi.

Tizenhét évvel ezelőtt – kimondani is sok! – jelen méltató az ün-
nepeltünk Átértékelésé-ről írt méltatást. Elmondta benne, milyen 
szellemi izgalmakat váltott ki s milyen értelmiségi magatartás-kép-
zeteket idézett föl számára az az első, s máris klasszikus szigorral 
kiérlelt verseskötet. Elmondta, például, hogy azok a versek az ő 
számára a dramatikus lét pátoszmentes vállalásáról tanúskodnak, s 
mentesek a szellem mindenkori nyárspolgárainak idillbe-révülésé-
től, ugyanakkor pedig a szellemi akció – hahh, a „szóakció”!

programatikus igényétől is. Egyidejűleg ellen-hedonista és el-
len-heroikus szellemi magatartást revelálnak tehát egyetemes kéte-
lyükkel, azzal a mély, elemi szkepszissel, amelyet az Átértékelés-ben 
nem ellenpontoz sem a fatalizmus, sem a hívőség…

És épp ezzel, az értelmiségi hívő-attitűddel kapcsolatban fogal-
mazta meg az akkori méltató azt a várakozó záradékot, azt a számá-
ra legfontosabbnak bizonyult „nyílt kérdést”, mely mai távlatból, 
tizenhét év múltán, inkább az akkori kérdezőre s az akkori korszel-
lemre vet utólagos fényt, semmint az akkori verseskötetre.

Azt írta ugyanis a méltató, az Átértékelés szerzője „nem »meg-
rögzött« szkeptikus, nem dogmatikus hitetlen. Ezzel magyarázható, 
hogy szepszise stiláris megnyilvánulási formája a viszonylag lágy 
irónia, nem pedig a nyelvöltögető szarkazmus. Költői útján így még 
minden lehetséges: életérzése nyíltságánál, lezáratlanságánál fogva 
nem lehetetlen az sem, hogy mai iróniája cinizmussá acélosodik, de 
az is elképzelhető, hogy életútjának egy esetleges »Dreyfus-pöre« 
átbillenti őt a racionális, a nem fanatikus hívők táborába.”

1970-es írtak, amikor e várakozó kérdés elhangzott. A kontinen-
seket megborzongató, az akkori világifjúságot s részben az akkori 
világproletariátust is tűzbe hozó hatvannyolc lázai nem ültek el még 
tehát, még pislogott – ha nem is lobogott már – a regény, hogy a 
hatvannyolcas impulzusok következményeként ez az utolsó század-
negyed az évezredben talán meghozza majd mindazt, amit 1917, ’18 
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és ’19 oly ígéretesen anticipált, s aztán oly durván cserbenhagyott. 
Ez a remény éltette akkor – s hol van már a tavalyi hó? – a nyilván 
még fiatal méltatónkban is ama „racionális, nem fanatikus” hívősé-
get, amelynek, mi tagadás, ő-”szóakciósága” akkortájt szerette vol-
na „megszerezni” a tábortalanul és reménytelenül csatázó, költői 
magánharcait kanizsai elszigeteltségében vívó írótársat is…

Csaknem két évtized múlott el azóta, s Koncz István 1978-ban 
napvilágot látott kétnyelvű belgrádi kötete, s most e legújabb, az 
Ellen-máglya is a kiérlelt költői szó meggyőző erejével tanúsítja, 
hogy már akkor, az Átértékelés lapjain is őneki, s nem pedig a hitet 
sóvárgó és hitet kolduló méltatónak volt igaza.

Hisz mindaz, ami azóta a század- és ezredvég történő történel-
mében lezajlott, maga is az Átértékelés meg nem vesztegethető il-
lúziótlanságának, a pillanatnyi, gyorsan tovatűnő „hatvannyolcak-
kal” sem kiengesztelhető hitetlenségnek újbóli igazolása. Kételye 
komolyságának, megalapozottságának, kor-szerűségének ismételt 
megerősítése.

Márpedig, Koncz István újabb költészetének is legfőbb tanító-
mestere – a történelem. Az újratörténő, önmagát ismétlő, a maga 
előtörténelmi természetrajzát újra-reprodukáló történelem. Avagy 
az Ellen-máglya egyik találó szókapcsolatával élve: az „eltévedt tör-
ténelem”…

Innen van az, hogy e legújabb kötet történelemélménye az ata-
visztikus emberiség-tragédia folyamatosságának, illetve az örök 
életű históriai Cirkusznak a végpontjai között hánykódik, ott nyer 
több változatban is illúziótlan lírikusi megfogalmazást, miközben e 
tragikus cirkusz jelen szakasza is kegyetlenül pontos minősítésben 
részesül: „a törpe huszadik század”…

Természetes mindezért, hogy a kötet alkotói hitvallását, ars po-
eticáját nem a máglya, hanem az ellen-máglya jelképezi; nem az ön-
kéntes alkotói mártírium patetikus vállalásának, hanem ironikus-ke-
serű elutasításának a programja.

E mély, elemi, lázadó tagadás szép megvalósulása például a Ko-
reográfia Don Quijote szerepére, melyben az értelmiségi heroiz-
mus lehetetlenségét, haszontalanságát és értelmetlenségét a korszer 
poéta-Don Quijote képzete sugallja, a tragikus Kalandoré, akinek 
már szélmalma sem maradt… A Fehér-fekete operett-ben viszont 
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ugyanennek az alkotói létélménynek a groteszk képek egész sora 
biztosít hiteles kifejezést; és explicitet, közvetlen jelentésűt is:

…hülye
Kéjjel lehet csak
A húsnak örülni írni
A verset
Tépni a szép erkölcs rongyait
Üvölteni
A fájdalmat gyanús

Ütemre lihegni ítéletet
Hirdetni politikát festeni
Az égre és rácsok közé
Mozaikból
Kirakni egy célféle
Jövőféle trükköt amiért
Érdemes meghalni

Ezzel a mély illúziótlansággal, súlyos reménytelenséggel vállalja 
tehát az újabb Koncz-líra is a több mint dramatikus lét folyamatos 
kihívásait, s ha az első kötet óta, avagy az ígéretes hatvannyolc óta 
tovatévelygett két évtized – e permanens kihívás, e tartós létprovo-
káció, ez az egyetlen ronda-nagy „Dreyfus-pörnek” is fölfogható 
majdnem-negyedszázad – nem is hozta, nem is hozhatta meg a hites 
„szóakció” igényét, tovább hevítette, acélosította a nem kevésbé ér-
tékes hitetlen aktivizmust. Amelyhez – mint a Hosszú tél után című, 
remek programversben olvassuk – „elég remény” a pőre, „csupán 
hűségből” vállalt olyan-amilyen lét is, aminek ellenében kap egyféle 
paradox értelmet – értelem fölötti értelmet – az alkotás, a magvetés, 
a teremtés hűtlen hűsége:

Sietni kell hát
A maggal, rüggyel,
S ha maradt még,
Bár céltalan is,
Ez egész rohadt
Világ ellen
A lázadással – hűségesen
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Magától értetődik: nem csak önmagában ez az illúziótlan, s még-
is komoly tartású, szívós helytállásra képesítő világlátás teszi egye-
dülállóvá Koncz István költészetét a jugoszláviai magyar lírában. 
Életszemléletben és életérzésben akadnak rokonai honi költésze-
tünkben is, ám az a mód, ahogyan a szóban forgó korélményt és él-
ménykórt összetéveszthetetlenül egyéni műformába és félreismer-
hetetlenül sajátos szabadvers-ritmusokba önti: ez biztosítja lírájának 
alighanem utánozhatatlan egyediségét.

Azt ígértük, itt és most nem bocsátkozunk e sajátos lírai labora-
tórium műhelytitkainak szakmai vizsgálatába. Állapítsuk meg csu-
pán azt, hogy e legújabb kötet is meggyőzően tanúsítja: szerzője 
irodalmunk szó szoros értelemben vett gondolati költője, legtelje-
sebb és legkiteljesedettebb reflexív lírikusa. Mégpedig nyilván an-
nak hála, hogy alkotófolyamatából eleve kívülreked a természeti, 
a közéleti, a szerelmi és minden más valóságfelszín jelenségrétege, 
s az impresszionisztikus hangulat-tartalmak kifejezése helyett min-
denkor a gondolati általánosítás, jelképesítés, lényeg-megragadás 
eszköze minden. A Tisza és Kanizsa éppúgy, mint a Balkán vagy 
a Mediterráneum, az ókor mitológiája vagy a Biblia hasonlóképp, 
mint évezredünk régi és új történelmi alakjai s az irodalom és mű-
vészet költőnk számára jelkép-értékű személyiségei.

A hagyományosan érzelem- és hangulat-központú, nem ritkán 
pedig egyenesen afilozofikus (vagy „fűzfafilozofikus”) magyar líra 
újabb kori történetének egészében is sajátos hely illeti meg tehát 
Koncz István reflexív költészetét, amely úgy képes reflexió lenni – 
korszintű reflexió a korszerűtlenül atavisztikus korról és kórról -, 
hogy eközben nem szűnik meg lírának maradni sem.

Köszöntsük hát a századvég költőjét, a költőt a századvégről, a 
költőt az anyanyelv déli végeiről, a költőt Kanizsáról, Kanizsa köl-
tőjét az ezredvégi – Európából…

(1987)
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Tóth Ferenc
(1940-1980)

1.
Túl korán lezáult írói életművét az analitikus, mélyre hatoló, 

az értékek, részeredmények és megvalósulatlanságok szétválasztá-
sában „kegyetlenül” szigorú műbírálat éppen hogy csak vizsgálni 
kezdte; az írói opus időálló magvának átfogó, a líra és dráma műfaj-
területére egyaránt kiterjedő kritikai fölmutatása jobbára ugyanúgy 
a jövő – szabadjon hinni: a közeljövő – feladata lesz, mint a folklo-
rista Tóth Ferenc munkásságának értékelő bemutatása.

Megemlékezsünk* tehát eleve lemond az átfogó életművizsgálat-
ról; megelégszik a részlegessel, az egyetlen nézőpontra leszűkítettel. 
Nevezetesen: Tóth Ferenc írói munkásságának nemzedéki látó-
szögből való megvilágításával. Hisz úgy tűnik, gyér irodalmi köz-
véleményünkben, s jórészt irodalomkritikánkban is, az életműnek 
épp ez a vonatkozása lappang még leginkább félhomályban. Azaz, 
szellemi összetevői közül viszonylag a nemzedékiek a legismeretle-
nebbek, a legkevésbé tudatosultak.

2.
A boldog utókor jugoszláviai magyar folyóirat-történészét – 

amennyiben a hatvanas-hetvenes évek fiatal irodalmának behatóbb 
ismerete nélkül lát munkához – nyilván megdöbbenti majd az a 
tény, hogy a csendesnek, halk szavúnak, ábrándosnak és idillkereső-
nek nemigen mondható Új Symposion két, meglehetősen viharos 
évfolyamában, az 1970-esben és ’71-esben Tóth Ferenc is a szer-
kesztőségi névsorban szerepelt. A csendesen, halkan, ábrándosan 
és idillkeresően induló Tóth Ferenc is…

E látszólagos paradoxon azonban a majdani irodalomtörténész 
számára csupán addig lesz megoldhatatlan rejtély, amíg az induló 
költő, az 1961-ben megjelent Ősztől tavaszig, illetve, az 1966-ban 
közzétett Vörös madár írójának szellemi fátylán át tekint és csodál-
kozik rá e látszólagos paradoxonra.
*	� Elhangzott az újvidéki Petőfi Sándor Művelődési egyesület 1981. évi Tóth Ferenc-em-

lékestjén.
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Hisz e gyűjteményekben valóban a halk szavú, ábrándos és idill-
kereső ifjú értelmiségi szellemi arcára s a hagyományos vajdasági 
tájköltészet stilisztikai kelléktárával élő, önnön szubjektivitását a 
klasszicizáló verselés feszes pántjai közé szorító, saját igazi hangját 
még csak kereső lírikusra ismer az olvasó. Nem utolsósorban pedig 
egy befelé tekintő, a tér és idő terhes problémái fölött jobbára átné-
ző, a létmagány elől a pánerotizmusban menekvő alkotói magatar-
tás modelljére is.

Ha viszont a majdani elemző gondosan áttanulmányozza köl-
tőnknek az Új Symposion 1968-as évfolyamában indult közremű-
ködését, vagyis a folyóirat négy évfolyamában, 1968 és ’71 között 
megjelent verseit, publicisztikai és esszéisztikus írásait meg pálya-
díjas drámáját, akkor nyilván eloszlik majd minden szakmai zavara, 
kételye és csodálkozása: symposionista Tóth Ferenc nem véletlenül 
csatlakozott a folyóirat szerkesztőgárdájához, hanem természetsze-
rűen. Logikusan. Annak a belső izzásnak, érlelődésnek, immanens 
szellemi érésnek a logikus következményeként, amely az akkori to-
polyai magyartanár gondolati, morális és politikai személyiségszfé-
rájában a hatvanas évek második felében lezajlott. 

3.
Öröm volt akkoriban, a hatvanas évek végén, Topolyára menni 

irodalmi estre. Hisz a léleknyomorító „tanáros” és „tanaras” kö-
zöny s a torokszorongató és szóelfojtó „diákos” unalom helyett 
Tóth Ferenc topolyai gimnáziumában egy eleven, friss, párbeszédre 
ösztönző, igazi értelmiségi légkör várta az épp erre, s nem holmi 
„intézményes tapsra” vágyó fiatal vagy idős íróembert, írótársat. 
Egy könnyen felismerhető, eleven szellemi műhely, amelyben nincs 
„tanár” és nincs „diák”, csupán együtt gondolkodó és együtt kér-
dező, a gondolkodás és kérdezés szép tudományát és még szebb 
szellemi akcióját együtt tanuló fiatal értelmiségiek közössége.

E maga- és néhány kollégája teremtette szellemi műhelyben – 
aminek időálló dokumentuma az Új Symposionban közölt, Alkotó-
munka és forradalom című esszéje is – Tóth Ferenc nemcsak pár-
beszédtárs tanítványait, de önmagát, az Ősztől tavaszig és a Vörös 
madár írójának szellemiségét is alaposan átformálta. Termékeny 
metamorfózis tárgyává tette. Költészetének egyik kulcsszavával 
élve: az átváltozás gyökeres folyamatának vetette alá.
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Az Új Symposion 1968-, ’69- és ’70-es évfolyamában közölt ver-
sei már ezt az önnön „áoni tavában” megmártózott költőt, illetve 
felfrissült, felüdült, letisztult, felszabadult szellemiségét revelálják.

„A külvilágot nem szenvedheti, s tulajdonképpen előle igyek-
szik menedéket találni a pánerotizmusban” – állapította meg egyik 
kritikusa az 1966-ban megjelent Vörös madár szellemiségéről, s az 
önmagára büszke, ugyanakkor pedig önmagától félő, teljes bizony-
talanságban létező elmagányosodásra is hivatkozott e kötettel kap-
csolatban – teljes joggal.

Ezzel szemben viszont a mindössze két év múltán közölt 
symposionista Tóth-versekben már nyoma sincs e kontroverz 
„elmagányosodottságnak” és „külvilágot nem szenvedhető” szel-
lemiségnek. Hisz a bennük körvonalazódó személyiség-ontológiát 
immár az egyedi, a különös és általános dialektikája jellemzi, vagyis 
a magánlét, a közvetlen társadalmi közeg és az egyetemes valóság-
szféra egymásra-vonatkoztatása és egymást-áthatása. A magán- és 
„magány”-cella feltörik, a privát én spontán együvé válást teremt a 
nem-én-nel, az egyedi dermedtséget az unio humana létmelege oldja 
fel ismét és ismét. Az induló költő partikulárisan-privát melankóliá-
inak viszont nyoma sem marad e versekben, s a gondolati, érzelmi 
és szemléletbeli átváltás logikus következményeként felpattannak az 
időmérték görcsösen feszes pántjai is, lehullanak a klasszicizáló ver-
selés megkötő béklyói, s előtérbe kerül a Tóth Ferenc-i szabad vers és 
prózavers. E műformai nyitás mögött pedig nem nehéz felismernünk 
a lényegi kiváltó okot: a lírikusunk szellemi fejlődésében bekövetke-
zett, az európai és nagyvilági hatvannyolc előszeleitől, viharától és 
utórezdüléseitől is siettetett gyökeres átváltozást…

A forradalmi szelek és viharok – bizonyos tévhitek ellenére is – 
alighanem csak az értelmiségi filiszterek és kispolgári fűzfapoéták 
szellemi létére hatnak bénítóan. Ezzel szemben Tóth Ferenc alko-
tótevékenységének ez a sorsdöntő fél évtizede – a Halál a síkban s a 
két dráma: az Áramkorlátozás és a Jób keletkezésének időszaka – épp 
ellenkező hatásról tanúskodik: az egzisztenciális felszabadulásról!

Hisz gondoljunk csak, például, a szerelemélmény ekkori meta-
morfózisának, az erotika szép felszabadulásának dokumentumára, 
a Toronyőr című prózaversre, melyben nyilván nem véletlenül sejlik 
föl az Ady Endre-i tűzcsiholó képzetkörét megidéző tűzleső hely-
zetképe sem…
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És emlékezzünk a mindenségélmény, a lírikusi én és az univer-
zum akkori spontán találkozásának olyan sikeres alkotói megvalósí-
tásaira is, mint amilyenek a Fényhalál, a Fa és a Kép zöld szemű vi-
lágunkból című, szintén az Új Symposionban közölt versek voltak.

De ne feledkezzünk meg azokról az egyaránt hatvannyolcas, 
egyaránt symposionista és egyaránt Tóth Ferenc-es versekről sem, 
amelyekben az egyedi, a különös és általános akkor kivívott dia-
lektikájának, a benső szellemi fejlődéssel megteremtett én és köz 
és mindenség-dialektikának ama közbülső „láncszeme”, a közvet-
len társadalmi közeg áll előtérben. S amelyek közül különösen a Te 
kis demagóg, az Ortodox és fehér ördög, valamint az Értekezleten 
című emelkedik ki maradandóságával.

4.
Ám nem feledkezhetünk meg arról sem, hogy nemcsak a hat-

vanas évek második felében írt s majd a Halál a síkban címet kapó 
gyűjtemény verseinek zömét, hanem az 1969-ben és 1970-ben ke-
letkezett két drámát is a Új Symposion-munkatárs, illetve -szerkesz-
tő Tóth Ferenc írta.

Mert lehetséges-e föl nem ismerni a Jób szellemiségének hangsú-
lyosan nemzedéki motívumait? Azokat az eszmei és etikai tartalma-
kat, amelyeket Tóth Ferenc sem úgy kapott, holmi „ajándékként”, 
irodalmi korosztályától, hisz azok termékeny kivívását, magáévá is 
tevését mindenekelőtt ő maga tette lehetővé a folyamatos átválto-
zás jegyében alakított saját szellemiségével.

A hit nélküli létezés, mint az üres, tartalmatlan, az ember nem-
beliségét tagadó vegatálás megtestesítője; a rideg, vonalas, aszké-
tikus hithűség és a felszínes hedonizmus egyidejű elutasítása; az 
örömöt és a szenvedést is vállaló teljesség életprogramja; az „ingye-
nes”, nem az evilági vagy metafizikai hatalmasságok jutalmát vagy 
büntetését, hanem és csakis önmagát, önnön következetességét 
méltányló (sinkói) etika; s nem utolsósorban annak a machiavel-
lista perfídiának az elutasítása, amely szerint a hívó ember ereden-
dően hitkáromló, „született” bűnös, istentagadásra és tévelygésre 
„predesztinált”, tehát mindennek csupán utólagos, a mindenhatói 
próbatételek révén történő „bizonyítása” szükségeltetik: a Jób-drá-
mának e fontos gondolati, világ- és emberszemléleti meg etikai tar-
tópillérei szembeötlő rokonságot, természetszerű azonosságot mu-
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tatnak a Symposion-nemzedék szellemiségével. S bár e versesdráma 
biblikus köntösbe öltöztetett modern főhőse nem jut el a hivatalos 
istenségtől és hivatalos hittől való teljes elrugaszkodásig, s így nem 
is érkezhet el az apokrif, antikrisztusi hitig, vagyis a hitetlen hívőség, 
a szkeptikus hitvallás eretneki pozíciójának vállalásáig, egy sajátsá-
gos nemzedéki légkörben való fogantatása mégsem lehet kétséges.

5.
Akárcsak az Új Symposion 1969. évi jeligés drámapályázatán dí-

jat nyert Áramkorlátozásé sem…
A színtér – diákszoba -, a hatvannyolcas akusztikájú személyne-

vek – Lem, Ropp, Illa, Gruni – s a funkcionális jelképességgel bíró 
színpadkép, melyen egy szabálytalan nagy csillag dominál, ágain a 
„Küzdj a nagybetűs Emberért!” és „Becsület a béke záloga!”-szerű 
frázisos jelszavakkal: mindez már eleve is nemzedéki szellemiséget 
előlegez. És Lem, az egyfelvonásos főszereplője – aki mintha csak 
az imént említett prózavers, a Toronyőr stilizált tűzlesőjét teljesíte-
né ki – ennek a szellemiségnek ad életes kifejezést egész magatar-
tásával. Szemben a darab „kis demagóg”-jaival, a három koravén 
fiatallal, kiknek életformáját kívülről a cikornyás eszmedekórumok, 
a papírforradalmiság, a blabla-ideológia uralja belülről pedig a ge-
rinctelen megalkuvás, a konformizmus, a talajszinti anyagiasság, az 
alpári „realizmus”, a karrierista törtetés, a más embert puszta tárgy-
ként kezelő és letipró amoralitás. Egyszóval, a szépen cicomázott 
újpolgári ellenforradalmiság… Lem, a tragikus hős épp e cicomát 
veti tűzbe, hogy végül is az ellene szövetkező kortársak, az apák 
életformáját túl korán eltanult ál-fiatalok szövetkezésének áldozatá-
vá legyen. Dekoratív, mélységesen kétlaki és hazug „forradalmisá-
guk” áldozatává.

S van ennek a drámai játéknak még egy fontos szcenikai kelléke: 
egy pislogó gyertya, melyet tragikus főhősünk gyújtogat a látszat-
forradalmiság színterét ismételten sötétbe borító „áramszünetek”, 
„áramkorlátozások” idején. S amelynek lángját – akárcsak a sza-
bálytalan nagy csillagra erősített zászlót is – a szobán átjáró huzat 
lengeti… Egy évtized múltán újraolvasva e drámát, immár nem ne-
héz felismerni: ugyanaz a láng ez, amelyre annak idején oly gyakran 
hivatkozott Tóth Ferenc egész korosztálya is, a Tanácsköztársaság 
népbiztos-helyettesét, a fiatal Lukács Györgyöt idézve: „Kell, hogy 
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valahol egészen tisztán lobogjon a láng…” S ezt a lángot akkor, az 
Áramkorlátozás születésének éveiben ismét európai és nagyvilági 
szelek lengették reménykeltően, akárcsak 1919-ben… A még egy-
szer – hányadszor is? – megújulni látszó, XX. századi öreg Golyó-
bisunk friss szelei, üde léghuzatai…

Az Áramkorlátozásnak e jelképes lángjára gondolva, tegyük fel 
a megkerülhetetlen kérdést: A hetvenes években, élete utolsó év-
tizedében mi fújta el Tóth Ferenc költészetének ezt a lángját, mi 
oltotta el ezt a tüzét? – Az életút alakulása? Az a körülmény, hogy 
1971 őszén szakmai továbbképzés – külföldi tanulmányút – szakítja 
ki a spontánul megtalált alkotóközösségből? Vagy utolérte volna őt 
is saját Jóbjának sorsa, a makro- és mikrokollektívumból – egyebek 
közt a nemzedéki közösségből – való kivettetés? Az a kiközösítés, 
amelyet biblikus köntösű önéletrajzi főhőse imigyen panaszol fel:

Kiáltozom az erőszak miatt,
De nincsen fül, amely meghallgatna.
Barátaim úgy néznek, mint az idegent,
Ismerőseim emlékezetéből kiszáradtam,
Akiket szerettem, kidobtak magukból.

Vagy netán irodalomkritikánk harsány „útmutatásában” keres-
sük-e az újabb hangváltás, újabb átváltozás alapokát? Abban a kri-
tikai útmutatásban tudniillik, amely a hetvenes évek elején a lírai 
újfolklorizmust mint Tóth Ferenc egyetlen igazi, egyetlen járható 
útját jelölte ki? Vagy egyszerűen csak abban lássuk a firtatott okot, 
hogy a szóban forgó nemzedéki – és nemzetközi – vezérdallamok a 
hetvenes évek „valóságában” is elnémultak lassan?

Az elhamarkodott egynemű felelet helyett maradjunk csak e 
ténymegállapításnál: mielőtt a népi mítosz pokoljáró mélységeibe 
ereszkedett volna, a Csontomiglan-csontodiglan címen 1980-ban 
megjelent kötet szerzője már megjárta a másik – a társadalmi és tör-
ténelmi – mítosz és ellenmítosz rondabugyrait, miközben tartósan 
beírta nevét irodalmunk baloldali új hagyományába is.

Ezt a hagyományt váltotta fel aztán a hetvenes években 
Tóth Ferenc alkotásának másik értékteremtő hagyománya, az 
újfolklorizmusé, vagy ha akarjuk: újnépiességé. Költészetének ez az 
utolsó, a neofolklorizmus jegyében kibontakozott módszere a népi 
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mítosz lírikusi kamatoztatásával a korszerű lét rondabugyrainak 
több pokolkörét is érintette. Például: a szociálisat és a családit, illet-
ve nemzedékit. Azaz: a bartóki kilenc csodaszarvas legendájáét… 
Legteljesebben azonban a Nő strindbergi mítoszának, a nemek 
reménytelenül végeláthatatlan, „átkos” hadviselésének, a test és a 
lélek erotika általi megoszthatatlanságának, az Ady Endre-i „héja 
násznak” az élményét… S ez az átváltás egyebek közt azt is tanú-
sította, hogy a századunk avantgárd-mozgalmainak hőskorában oly 
erőteljesen érvényesülő folklorizmus mint lírikusi kifejezőeszköz és 
alkotómódszer korunkban sem meddő, napjainkban sem eleve ter-
méketlen: költője válogatja.

Nem kétséges, hogy Tóth Ferenc baloldali és újnépies szellemi-
ségű lírája egyaránt tartalmaz fontos értékeket, esztétikai megva-
lósulásokat. Amikor előbbit tudatosítjuk, utóbbit sem tagadjuk. A 
baloldali nemzedéki tartalmak kiemelése nem leszűkítő kisajátítása 
túl korán távozott íróbarátunk művének; ellenkezőleg, csakis gaz-
dagítási kísérlete, belső gazdagságának és többrétűségének kidom-
borítása.

(1981)

Podolszki József
(1946-1986)

(A pályakezdő irodalmár symposionista angazsáltsága)
Az Új Symposion 1967-es, harmadik évfolyamának augusztusi 

száma egy Podolszki-esszét közöl az elidegenedés és a költészet vi-
szonyáról – s aztán egy novella, majd a ’68-as évfolyamban könyv-
ismertetők, versek, cikkek s újabb esszék egész sora jelzi, hogy az 
induló szerző igen eredményesen zárkózott fel a folyóirat idősebb, 
ún. első nemzedékének alkotótevékenységéhez. Nem véletlen hát, 
hogy az 1969-es évfolyam 54. számától – ekkor Tolnai Ottó a fő-
szerkesztő, s Várady Tibor a felelős szerkesztő – immár Podolszki 
Józsefet is ott találjuk a szerkesztőbizottság tagjainak névjegyzékén, 
a folyóirat első jelentős fiatalító gesztusának jegyében: Danyi Mag-
dolna és Vajda Gábor mellett. Az 1970-ben induló Symposion Fü-
zeteknek pedig – megint csak nem véletlenül – a fiatal Podolszki 
lesz a szerkesztője.



378

E sokoldalú és termékeny közreműködésnek legszembeötlőbb 
jellegzetessége a pályakezdő irodalmár ideológiai, bölcseleti, eszté-
tikai és irodalompolitikai aktivizmusa volt. A sokféle, de szervesen 
egységesülő, egyidejűleg „nagyvilági” – a hatvannyolcas értelmiségi 
protest-mozgalmakra általában is jellemző – és nemzedéki – az első 
symposion-generációt is többé-kevésbé karakterizáló – aktivizmus-
válfajok közül emeljünk ki ezúttal* csupán egyet: az irodalompoli-
tikait.

Ennek az irodalompolitikai aktivizmusnak pedig az írói etiká-
val kapcsolatos személyes krédó volt az alapja, melyhez fiatal írónk 
mindenekelőtt Benedetto Croce esztétikájának nyomdokain jutott 
el, miként erről elsősorban az Új jezsuiták című, kétrészes nagy es�-
széje tanúskodik az Új Symposion 44. és 54. számában.

E nagyesszé szerint „az irodalom nem a köznapi történések és 
jelenségek egyszerű krónikája (…) nem a mindennapi valóság vis�-
szatükrözése (…) A műalkotásra nem úgy tekintünk, mint az empi-
rikus tapasztalatok gyurmájára, henem sokkal bonyolultabb, inkább 
teremtő, mint 

Rögzítő folyamat eredményeként fogjuk fel. (…) a minőségi ré-
tegeződés, az [egyedi és társadalmi valóságelemek] asszimilációjá-
ban feltárult és a kivetítésben megvalósult mélység, a látszat alatti 
valóságnak, vagyis a mélyvízi valóságnak egyszeri és egyedi megra-
gadása avatja művészi alkotássá az alkotást, és ezt nevezem én [P.J.] 
valószerű valóságnak, mely több és sokrétűbb, tehát hitelesebb is a 
felszíni valóság rögzítésénél”.

Nos, e „valószerű valóság” iránt tanúsított alkotói rokonszenv a 
fiatal Podolszki számára is a legfőbb ismérve és kritériuma az írói 
etikának. Croce nyomán ennek ő is három fokozatát tartja számon:

„A poesis minden esetben érvényesíteni tudja és érvényesíti is 
az írói etikát, szinte függetlenül az alkotótól, sokszor az író erkölcsi 
és eszmei meggyőződésének ellenére is (…) Az írói etika kérdése a 
poesis esetében tehát tárgytalan, hisz értéke egybevágóságot mutat 
az esztétikai értékkel, és nem is választható külön attól…

„Ezzel ellentétben már egészen más a helyzet a letaratura terüle-
tén. Itt ugyanis, ellentétben a poesissel, leginkább az író múltja felül 
*	� Elhangzott a 2001. évi szabadkai Herceg János-emléknapon az „Esztétikai érték – eti-

kai érték: nemzeti kultúránk, irodalmunk kisebbségi körülmények között” c. kerekasz-
tal-értekezleten.
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alkotását, mindvégig az ő emberi, s nem pedig alkotói (…) egyénisége 
dominál, [s így aztán] széles út marad a különféle személyi, esetleg 
csoportérdekek propagálására, szajkózására. Valójában itt merül fel 
az írói etika kérdése, ami lényegében semmiben sem különbözik a 
gondolkodó ember, az entellektüel etikai kérdésétől. Mert a letaratura 
szerzője azzal, hogy mindvégig ellenőrzése alatt tartja és irányítja 
alkotói valóságának az alakulását, automatikusan válaszút elé kerül 
a megalkuvás és a kiállás metszőpontján. (…) a konkrét kérdés az, 
hogy ha esztétikailag nem is teljesül ki egészében a mű, követni tud-
ta-e legalább a mélyvízi valóság áramlásait, vagy pedig megtorpant és 
visszaevezett a kicirkalmazott felszíni szürkeségbe.”

„Végül még egy lényeges fokozata van az írói etikának, éspedig 
az, amikor közönséges röpirattá, irománnyá és propaganda-anyag-
gá süllyed, álljon bármilyen eszme, illetve érdek (…) szolgálatában. 
Ilyenkor ismét azonosul és egybevág az esztétikai érték az etikaival, 
vagyis mindkettő a nullával egyenlő.”

E három fokozatú írói etikával szemben az ifjú Podolszki szerint 
„a politikai etika sohasem egyedi, önálló és eredeti, hanem egy po-
litikai irányvonalat követő csoportnak a cél érdekét szolgáló taktikai 
magatartása, amely vagy a hatalom átvételére, vagy pedig a hatalom 
megtartására és megszilárdulására irányul, különböző ideológiai 
fedezetekre támaszkodva (…), ennek megfelelően a politikus va-
lóságszemlélete lényegileg különbözik az alkotó világszemléletétől 
és többnyire azzal ellentétes igényekből táplálkozik. „Eszerint tehát 
„az alkotói etika csak elvétve, külön specifikus esetekben, ideális 
körülmények között lehet azonos a politikai etikával, egyébként 
mindenesetre szembekerül vele.”

Az ifjú Podolszki értelmezésében e kétféle – alkotói és politikusi 
– etika konfliktusos időszakaiban az irodalom politikája alapvetően 
hármas lehetőségű:

„Az irodalom számára [ilyenkor] nem marad más hátra, mint 
hogy makacsul szembeszálljon ezzel [a politikai] etikával, megkoc-
káztatva a hatalmi visszaütéseket [is]”.

„…vagy hogy visszavonuljon a burkolt ábrázolás ezernyi álarca 
mögé és hiú reménnyel várjon az elkövetkező korok igazságszolgál-
tatására, illetve

„… a kompromisszum lehetősége se zárható ki az ilyen esetek-
ben, de ez a kompromisszum nyilván egyoldalú, vagyis az alkotói 



380

magatartás feladása az új jezsuiták fegyvercsörtetésétől származó 
megszeppenésben. Ez azonban már nem az alkotói etika, hanem az 
írói szolgaság és amoralitás kérdése.”

 Az induló Podolszki József  Új Symposion-beli esszéisztikájában 
az elvileg háromféle („három fokozatú) írói etika érdekes mód egy-
aránt indokoltságot kap a fiatal író egy-egy irodalompolitikai meg-
nyilatkozásában.

A crocei poesis fogalmával fémjelzett alkotói etikát affirmálja 
például már a folyóiratban közölt első Podolszki-írás, az elidegene-
dés és költészet viszonyát taglaló esszé is, míg ennek az etikának a 
szélsőséges ellentétéről, a röpirat fogalmával jelzett alkotói etikáról 
egy irodalomtörténeti glosszájában szól megértően. A szabadkai 
Szervezett Munkás 1926. évfolyamában közölt és sajtópert kiváltott 
plakátversről ugyanis azt írja, hogy „nem nemesült és nem is neme-
sülhetett költészetté, hanem megmaradt a plakátvers, a mai olvasó 
[ti. a XX. század hatvanas évei végének olvasója] számára már ide-
genül ható, agitációs relációin”… Amennyiben azonban politikai 
versként, s nem pedig irodalmi igényességre számító költemény-
ként tartjuk számon, akkor a Szervezett Munkásnak e bátor, az el-
nyomó államhatalom bírósági dühét kiváltó verses kiállása esetében 
is „beszélhetünk a vers jelentőségéről és értékéről is, anélkül, hogy 
megalkuvásra, szemet hunyó elnézésre lennénk kényszerítve”… A 
szóban forgó plakátversben rejlő immanens értéket az ifjú glossza-
író „nem a költőiség, hanem a költői magatartás, nem a művészi ala-
kítás (…) hanem a versíró heroizmusa” szférájában keresi, s végül 
ahhoz a konklúzióhoz jut el, hogy a sajtópört kiprovokáló, politikai 
tekintetben heroikus plakátvers esetében „ez a mozgalmi, politikai 
kiállás (…) az egyetlen érdem, melyet képvisel”…

A fenti mozgalomtörténeti példából az induló Podolszki egy 
aktuális irodalompolitikai általánosítást is leszűr magának. Úgy 
véli ugyanis, hogy „most – ti. 1969-ben -, amikor egyre inkább 
angazsálódik irodalmunk” – ti. a jugoszláviai magyar irodalom, s 
kimondatlanul: elsősorban a symposion-nemzedékek irodalma -, 
„nem szabad egy pillanatra sem szem elől tévesztenünk”: „Az ide-
ális körülmény (…) az, ha az angazsált irodalom egyesíteni tudja 
magában a politikai és az irodalmi értékeket. De nem árt, ha tuda-
tában vagyunk annak is, hogy a politikai »vonalat« vesztett költészet 
még képviselhet valamiféle irodalmi értéket, azonban a költészet te-
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rületéről letévedt plakátszövegnek legalább történelmi jelentőségé-
hez, aktualitásához és politikai progresszivitásához kell ragaszkodni 
ahhoz, hogy ha nem is irodalmi, de legalább eszmetörténeti érték 
maradhasson a köztudatban.”

Tisztelt kollégák, barátok, ismerősök, ne vegyétek, ne vegyék 
megbocsáthatatlan szerénytelenségnek, ha az induló Podolszki Jó-
zsef  irodalometikai és irodalompolitikai magánkrédójának közbül-
ső kategóriájával „letaratura” crocei fogalmával kapcsolatban a túl 
korán, negyvenévesen távozott írótársunknak most egy olyan cikkét 
idézem föl befejezésül, amely az őnála nem sokkal korábban indult 
szerénytelenségemmel, azaz a Laskói esték című első könyvemmel 
foglalkozott.

Az Önmagunkról egy műfaj ürügyén című, az Új Symposion 
37-38. [1968. májusi] kettős számában megjelent Podolszki-írásnak 
az volt az apropója, hogy a még csak folytatásokban publikált laskói 
naplóról „naiv, de nagyon is jellemző módon (…) tettek fel egy kér-
dést a közelmúltban az Ifjúsági Tribünön: Miért nem lett regény a 
Laskói esték, azaz miért nem irodalmibb formában közölte a szerző 
a mondanivalóját?”

Podolszki cikkének polemikus válasza e „naiv, de nagyon is jel-
lemző” akkori kérdésre arról tanúskodik, hogy a maga angazsált 
irodalometikáját és irodalompolitikáját ekkoriban módszeresen és 
következetesen építgető ifjú szerző nem csak a poesist, sőt bizo-
nyos értelemben még a plakátverset is méltányolni tudja egy eleven 
és sokszólamú irodalmi életben, hanem e két irodalomtipológiai 
szélsőség közötti közbülső kategóriát, az általa tágan értelmezett 
valóságirodalmat is.

A polemikus okfejtés mindenekelőtt az irodalmi műfajok mond-
vacsinált értékhierarchiáját zúzza szét. „Először is, mit takar az 
irodalmibb fogalma, mi rejlik egy ilyen igény mögött?” – indítja 
polemikus kérdészuhatagát az ifjú Podolszki, s úgy folytatja, hogy 
egy-egy kérdése már a választ is magában foglalja:

„Az irodalmi műfajok rangsorolása vagy az irodalmi igénnyel, 
de nem klasszikus irodalmi formában megírt mondanivaló esztéti-
kai lebecsülése? Esetleg a napló és a vallomás irodalmiságának (…) 
kétségbe vonása? Egy műfaj degradálása, publicisztikába taszítása? 
És ezzel szemben az irodalom szűziesítése, felső régiókba emelése, 
fellebbezhetetlen zsenialitásba? (…) egyáltalán, milyen jogon vo-
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nunk ilyen éles határt az egyes műfajok között, miféle esztétika az, 
mely lehetővé teszi a nagyképűsködő szamárlétra beilleszkedését az 
irodalomba, milyen irodalom az, melyben műfajok és nem művek 
szerint mérik az alkotót? Nem emlékeztet-e bennünket ez a jelenség 
egy beteges, öncélú hiúságra, az irodalmat művelők önfelemelésére 
– dédelgetésére? Nem adunk-e ezzel egy felesleges és kóros több-
letet az irodalmi tevékenységhez? S ha igen, miért van szükségünk 
erre a többletre, mi az, ami a költészet magasabbrendűségét kívánja 
tőlünk? Vagy már a tettekben és a gesztusokban nem is akadhatunk 
lírai indítékokra, azaz a líra már nem tett és nem is gesztus, csak 
fennkölt, csak különleges, csak kiváltságos, csak fenomenális? És 
ha csakugyan ilyen, hát miért van egyáltalán szükségünk költészetre 
és irodalomra?”

Az ifjú Podolszki ezt az önmagában is eléggé egyértelmű, a kü-
lönféle irodalmi műfajok önértékűségét és értékhierarchiába nem 
szorítható voltát affirmáló kérdészuhatagot direkt állításokkal is 
egyértelműsíti, miközben e polemikus cikkét kiváltó műfaj – a tár-
sadalomkritikai vallomásos napló – védelmét kitágítja egyéb való-
ságirodalmi műfajokra is:

„Félreértés ne essék, nem akarom a valóság »visszatükrözését« 
követelni, csak félek, ha így folytatjuk, kivész látókörünkből az alap, 
amin élünk, amiből kinőttünk. (…) Szabaduljunk meg azon tévhit-
től, hogy csak a regény és a vers, az esszé és a novella méltó kife-
jezési forma, s vegyük végre tudomásul (de ne csak elméletben), 
hogy ha egy költemény értékes, akkor nem azzal és nemcsak azért 
az, mert költemény, hisz hány verscsinálmánnyal találkozhatunk az 
irodalom történetében. Ne vitassuk el egy napló, egy vallomás, egy 
szociográfia, egy útirajz, egy-egy színes írás létjogosultságát irodal-
munkban, mindegyiket mérjük önmagában s a műfaj egészén be-
lül, hagyjuk meg a kifejezési és megnyilvánulási lehetőségeket, ne 
szegényítsük magunkat azzal, hogy feltételezett abszolút értékeket 
igyekszünk felállítani, mert félő, hogy végül nem lesz mivel mérni 
az értékeket.”

Az önmagukban is egyértelmű kérdés-feleletek és direkt állítá-
sok zuhataga biztosít aztán igazán tág alapot e Podolszki-cikk álta-
lános irodalompolitikai elveinek megfogalmazásához is. 

A legelső ezek közül így hangzott:
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„Hogy egy irodalom nem zárkózhat magába, nem lehet szemel-
lenzős és nem fordulhat önelégült gőggel, arisztokratikus világfáj-
dalommal a saját és kizárólagosan csak irodalmi nyavalyái felé, azt 
ma már [vagyis a hatvanas évek végén] felesleges külön bizonygat-
ni. (…) napjainkban mégis megfigyelhető egyfajta nyegle viszolygás 
mindattól, ami nem költészet, hanem valami nyersebb, konkrétabb, 
s így elvi, valamint gyakorlati síkon felelősségteljesebb jelenség iro-
dalmunkban.” Hiszen – szól a általánosítás kiegészítése – a nyer-
sebb, a költészeten inneni formák jelenléte azért szükséges a ju-
goszláviai magyar irodalomban is, „mert csak így lehet teljes, csak 
ezeken keresztül kapcsolódhat valóságunkhoz közvetlenül is, csak 
így érezheti és érzékeltetheti teljes súlyát.”

A másik irodalompolitikai általánosítás viszont – annak kétség-
telen jeleként, hogy az induló Podolszki a valóságirodalmi műfajok 
nagyon is megalapozott apológiájával nem esett a másik végletbe 
– imigyen szólt:

„Tudjuk, hogy a vulgarizált marxista esztétika riasztotta el író-
inkat a valóságtól, az ún. szocialista realizmus, egy képtelen iroda-
lompolitika taszította el irodalmunkat a konkrétumoktól (s tegyük 
hozzá, nem is siránkozunk ezen, sőt szerencsés mozzanatnak tart-
juk ezt a lökést, ebben látjuk irodalmunk egyik fejlődési vonalát, 
melyhez a rokon irodalmak nagy része (…) még nem jutott el).”

S végül, a harmadik, nem kevésbé fontos irodalompolitikai álta-
lánosítás – ma bő negyedszáz év múltán az új század- és ezredfor-
dulón is megszívlelendő kisebbségi irodalompolitikai általánosítás! 
– továbbra is a műfajok és irányzatok, a közvetlenül valóságközeli 
és a társadalmi valóságtól az alkotói áttételek révén távolabbi irodal-
mi tendenciák egymás közötti toleranciáját, bárminemű egyedural-
mi törekvés kanonizálásának elvetését szorgalmazta:

„Mi hát a megoldás, kérdezhetné most valaki, s mi tagadás, nem 
tudnák rá egyenes és tömör szabatossággal válaszolni. Az ilyen vá-
lasz ugyanis egyfajta gyökeres meggyőződést és a tévedhetetlenség 
hitét feltételezi, márpedig jómagam – enyhén szólva – tartózko-
dom az ilyentől, hisz feltétel nélkül hinni saját elveinkben és követ-
keztetéseink helyességében annyit jelent, mint kizárni a kétkedés, a 
vita, a szellemi áramlások és, végső fokon, a termékeny irodalmi (és 
nemcsak irodalmi) létezés jogosultságát és lehetőségét. Szerintem 
viszont csak ilyen alapokra támaszkodhat egy kultúrélet és iroda-
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lom, csak ilyen légkörben lehet szükségességének a tudatában, csak 
így nyerhet igazolást létezésére, és csak így védekezhet a nyavaly-
gássá és meddő mea culpázássá vagy épp a vulgáris propaganda-
anyaggá süllyedése ellen. S ez az ok már sejteti a módszert is; nyitva 
kell hagyni a lehetőségeket. Nem szabványosításra van szükségünk, 
hogy így és így, ilyen és ilyen elvek vértezetével kell egy irodalmat 
megteremteni és fenntartani, hanem mozgásra, létezésre az irodal-
mi tett értelmében. A felparcellázás és kijelölés a kritika dolga, tehát 
a kritikának van szüksége a formulákra és szabályokra, de annak is 
úgy, hogy a meglevő irodalmi anyagból következteti ki azokat. Mert 
eleve kétségbe vonom a kritika azon jogát, hogy kijelölheti és előre 
meghatározhatja az irodalom fő irányvonalait, milyenségét, értékét 
és értelmét.”

Tisztelt kerekasztal, kedves hallgatóság, a pályakezdő Podolszki 
József  symposionista szövegeinek szándékosan bőséges „beszélte-
tése” talán meggyőzhetett bennünket néhány filológiai alaptényről:

A sartre-i értelemben angazsált, többszólamú irodalom 
programatikus felvállalása nem holmi ifjonti nekibuzdulás eredmé-
nye volt csupán az induló írótársunknál, hanem később az egész, 
tragikusan derékba tört alkotói pályát is végigkísérő, szerzőnk iro-
dalmi vitáit, időnkénti irodalompolitikai mellőzését vagy méltánylá-
sát egyaránt meghatározó, tartós alkotói elkötelezettség.

Ez a nyitott és árnyalt ifjonti aktivizmus kortörténetileg és nem-
zedékileg is determinált volt ugyan a XX. század hatvanas éveiben, 
de korántsem annyira, hogy ne maradt volna eleven és időszerű 
mindmáig, a jelen század- és ezredforduló kisebbségi adottságai kö-
zepette is.

Az a körülmény, hogy ennek az egyedi angazsált irodalometiká-
nak és irodalompolitikának a konstituálódása első évtizedében járó 
symposion-mozgalom orgánuma, az Új Symposion adott otthonos 
műhelyt az induló Podolszki József  esetében is, közvetve e mozga-
lom eredeti szellemi irányultságáról is hitelesen tanúskodik.

(2001)
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Utasi Mária
(1943-1985)

Kritikus nélküli költő – tehát úgy is mondhatnánk, kisebbségi 
költő, a kisebbségi irodalmak átkát magán viselő. Verseivel ugyanis 
majd egy évtizede jelen van irodalmunkban, de mint „kötet nélkü-
li” fiatal íróval, a „befutottakkal” is ritkán foglalkozó napikritikánk 
mindeddig nem nézett szembe költészetével. Ha ehhez a tényhez 
még hozzágondoljuk, hogy költőnk távol él irodalmunk ilyen-amo-
lyan központjaitól, a szellemi és irodalmi élet viszonylagos mozgá-
sának a színhelyeitől, akkor teljes lesz indulásának a képe: az elmúlt 
évtized alatt Utasi Mária légüres térben, teljes izoláltságban formál-
ta, alakította és edzette költői szavát, s még az sem adatott meg neki, 
ami „városi” sortársainak azért legtöbbször kijár: ha indulásukat és 
első merészebb lépéseiket a kritika nem is kíséri segítő figyelem-
mel, irodalmunk légritkított, de mégiscsak létező közege legalább 
közvetett hatásával segít kialakítani és felismerni költői arculatukat. 
Utasi Máriának viszont úgy kellett letisztítania hangját, hogy eköz-
ben teljes akusztikátlanság vette körül, az erőpazarlások és kerülők 
szükségszerűek voltak tehát alkotói útján.

A költőlét egyik furcsa, hogy ne mondjuk: fura paradoxona azon-
ban, hogy az életrajzi negatívumok, hiányok és küszködések egyfé-
leképp csaknem mindig „kifizetődnek”, amennyiben a lehetetlen 
életfeltételek rendszerint fordítottan arányosak a költői produkció 
minőségével. Meggyőződésünk szerint ez a paradoxon érvényesült 
Utasi Mária költészetében is: mert nem volt akusztikus médiuma, 
érzékeny közege a rezonancia megteremtéséhez, valósággal arra 
ítéltetett, hogy – hű legyen önmagához. S ő nem is vétett e húség 
ellen: nemzedéktársai közül nyilván ő járta végig a legkövetkezete-
sebben, legkitartóbban, idegen mankókra legkevésbé támaszkodva 
a saját, tulajdon útját.

Egy világölelő pánerotika, egy mindenséget befogó pánhuma
nizmus jellemzi ezt az utat. Pontosabban: egy ilyen értelmiségi alkat 
állandó viaskodása a „világgal” és „mindenséggel”, amely újra és 
újra kisiklik öleléséből, nem hajlandó tartós tárgya lenni az áhítat-
nak, rajongásnak és extázisnak. A táj fut sorsunktől – jellemzi preg-
nánsan egyik versében ezt az emberi és költői helyzetet az „én” 
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és a természet viszonylatában, de ugyanez a tárgynélküli, tárgyát 
vesztett nosztalgia jellemzi életérzését szociális vonatkozásban is: 

Indulok a növekvő fű alázatával, ó barátaim,
Csak egyszer lehetnék jeltelen a némaságban!
�Talán kinyílnék, mint keskeny mécskezekkel öntözött áhitat-
virág;
Eget harapni, túlcsilingelni a tisztaságon!
De nincsenek barátok.
Meztelen kitaszított űrben lebeg a menekülő,
Szétzilált embercsapat; húsa köti,
Kit vágya marasztal.
Egy sem szállana veled a poklok mélyére le.
�Egy sem koronázná tüzes szodomai hegyed választott hittel, 
szeretetben bujdokolva.

A tárgyát nem lelő szeretet, az azonosulásra predesztinált lélek 
megfosztottsága az azonosulás lehetőségétől: ez magyarázza Utasi 
Mária költészetében azt a fejlődési ívet, amelyet a buja, egzaltáltan 
sodródó új-romantikus versmondattól az „elidegenített”, öniróni-
ával, paradoxonnal és groteszkkel áthatott versig bejárt. S ugyan-
akkor ez a tény magyarázza elsősorban – s nem pedig a kreatív erő 
hiánya -, hogy versei közt, különösen a kezdeti időszakban, több-
ször találhattunk olyat is, amelyben az elementáris pánerotikus él-
mény „elszabadult”, kitépte magát a költő formateremtő kezeiből, 
a felfokozott emóció nem tudott esztétikai megvalósulássá lénye-
gülni, az egzáltáció nem tudta meglelni adekvát formáját s néha a 
patetikában állapodott meg. Patetikus vers, mert a „valóság” nem 
méltó a rajongásra; megjelenési formájában erőtlen egzaltáció, 
mert nincs semmi valós, ami ezt az egzaltációt erővel tölthetné: 
ez a költészeten kívüli tényező kényszerítette rá költőnket, hogy 
életérzésével és világlátásával együtt versét is megváltoztassa, mó-
dosítsa. Ez a tényező teszi érthetővé, hogy aki egykor a napról, 
a szeretetről, az örömről és egyszerűről akart énekelni önfeledt, 
gyermekien tiszta rajongással, annak a szavak végül is „virágból 
nőtt gyászoló vitézek” lesznek, s eluralkodik rajta a létére törő, 
húsba maró önirónia:
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Magaddal magad alázod
Csörgeted cifra játékszered
Bohócruhádra pereg a könny
Fejedből kilóg a kóc

S itt mutatkozik meg ismét a költészet nagy, a mindenkori köl-
tősorsra jellemző paradoxona: az „élet” vereségével, a legembe-
ribb áhítatok tárgytalanná válásával, a lét magába-fordulásával és 
kényszerű elszegényedésével Utasi Mária költészete gazdagabbá és 
erőteljesebbé vált, az egzaltációt olykor el nem bíró forma meg-
edződött, a dramatika koncentrálódott és hatékonyabbá lett, a 
versmelodika ellenpontokkal gazdagodott, polifonikussá vált.

E vén, ezredzáró század második felének legszebb, legígérete-
sebb évtizedében indult: a hatvanas években, midőn megint egy-
szer megújulni látszott az ósdi kontinens, és talán nem is csak ő 
maga: az Új Világ is vele. Hisz a történelmi idő Keleten és Nyuga-
ton egyaránt a nevezetes hatvannyolc felé tartott… S hiába, Utasi 
Mária akkor íródó s az évtizedfordulón, 1970-ben megjelent első 
verseskötetében, a Hajnali ravatalban még sincs nyoma a pannon 
Árkádiánk akkori hiszékenyeire – jómagunkra! – oly jellemző kö-
zösségi eufóriának vagy patetikának: az ő egyediségének korán 
megszilárdult sorsszerű védőburka, burok-pajzsa eleve megóvta őt 
az egzisztenciális elragadtatottság előbb-utóbb hideg kijózanodás-
sal végződő kísértéseitől. Személyiségének sajátos determináltságá-
val nem tudott, nem bírt önfeledten és mindenestül feloldódni sem 
életben, sem költészetben. Lírájában éppen ezért a nagy történelmi 
ígéret, a kontinentális, sőt talán planetáris megújhodás szépséges il-
lúziójának szertefoszlása sem hozott hangvételi törést, életérzésbeli 
zuhanást: az 1979-ben napvilágot látó, Égő ezüstben című köny-
vében éppúgy, mint az elsőben, s hasonlóképp, mint a legutóbbi 
posztumuszban, a Vízmosta jelben, a fegyelmezett, alkura képtelen, 
meg nem vesztegethető egyetemes kétely, a lét-nemlét pőre valósá-
gával szembesülő – és csöndes szigorral szembeszegülő – alkotói 
tartás a legnyilvánvalóbb jellegzetesség. Az életműnek egységet, egy 
fából faragottságot biztosító jel, mely tartós nyomot hagyott újabb 
költészetünk eleven vizein…

(1971; 1987)
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Csorba Béla
(A VERSVERMELÉS STRATÉGIÁJA,  

Avagy szabadgyakorlatok Cs. B. dermedt szintagma-magmáira)

1.
DERMEDT SZINTAGMA-MAGMA. Nem akármilyen, ha-

nem dermedt. Mert a magma lehet tűzhányók izzó okádéka is… 
És megcsillapodott-kihűlt-megmerevedett, elenergiátlanodott alap-
anyaga vulkáni kőzeteknek. Meg kórtani pép is, medico-fekáliák 
üledéke… Ezek szerint a dermedt szintagma-magma olyan szó-
szerkezet-magma képzetére asszociáltat, amely maga is kihűlt, meg-
állapodott, meredt üledékké vált… Semmi lobogás tehát, semmi 
teátrális vezuvkodás! Ohne patetika, ohne mámoros hit a költészet 
szintagma-magmáinak hegyhentergető krisztuskodásában! Eset-
leg csak a latens, lét-kőzetbe fagyott szellemi energia éppen-hogy 
-csak pislákoló reménye. A szellemi energiáé, mely néhanapján talán 
mégiscsak aktivizálódhat… A költészet önmagával szemben táplált 
maradék-hitének szunnyadó objektumaként is értelmezhetjük tehát 
a dermedt szintagma-magmát; nem véletlen, hogy eredeti szöveg-
környezetében egy pozitív rögeszme az ironikus szinonímája… 
Vagyis olyan téveszme, amely mániákus szökés-kísérletet képvisel 
a Nihiltől, ezért hát – „pozitív”… S amely a szóban forgó vers sze-
rint végül is mindig megteszi. Megjárja például, hogy hihessük: KÖ-
ZÖSSÉG… Szóval, /hogy hihessek egyet-mást./ Szóval, hogy ne 
hihessek egyet-mást./ Te is. Te sem…

2.
SUHINT A KIFENT CIFRA SZIVÁRVÁNY. Nem akármilyen 

szivárvány suhint, hanem cifra és kifent, vagyis a megtévesztően 
kedves, barátságos – ugyanakkor pedig kaszapenge-veszélyes is… 
Színes égi ostor. Kedves kis istennyila. Kaszányi Damoklész-kard. 
Derült égből mennykő. Metafizikai létveszély. A teljes és abszurd 
– a szivárványnak álcázott istennyilák révén is érvényesülő – kiszol-
gáltatottság szintagma-magmája. Ártatlanul bámulod a magasságos 
Egeket, várod, egyre várod a Horizont kiderülését, a Szivárvány 
(talán épp a túlnyomórészt bíborvörösben pompázó Szivárvány) 
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jelzi is már kétségtelen jöttét – és sutty, a cifra kis kifent kaszácska 
mint kába dísztököt üti le túlontúl hiszékeny optimista kobakodat!

3.
EZOTERIKUS FEGYELEM BONYOLÓDIK ELLENÜNK. 

Ez az előbbi szintagma-magma szemantikai rokona. A különbség 
csupán annyi, hogy itt a FEGYELEM a metafizikai abszolútum, 
a titkos, a rejtett, az álcázott emberellenesség metaforája. A teljes 
determináltság forrása. A testetlen Fátum, melynek megjelenésfor-
mája is rendhagyó, misztikus, metafizikaian alaktalan: ellenünk bo-
nyolódik… Nem készül, indul, rohan vagy vonul ellenünk, ahogy 
a reálvilági hadászat bon-tonja megkövetelné, hanem bonyolódik. 
Gomolyog. Gubancolódik. Kitapinthatatlan, fölbecsülhetetlen 
masszájú zárlatot bonyolít körénk, melyet valóságosan nem, esetleg 
csak ál-valós módon lehet „áttörni”… Amúgy „tréfásan”. „Vicce-
sen”. „Játékosan”. A szövegkörnyezet asszociatív mágiája épp ezt a 
jelentést bontja ki képszerűen is: a verscím Ulysses, a zárósor pedig: 
papírhajó… kifut… Ki az anyánk kínjára, ha egyszer papírból való! 
Csak semmi határtalan bolyongás tehát, semmi fegyelmezetlen ka-
land. Esetleg egy lavórnyi szabadság-óceán, természetesen a FE-
GYELEM óvó, „játékosan”-kiskorúsító, dedós árnyékában.

4.
MUNKÁSÖKÖLVASÖKÖL. Ez az egybeírt négytagú szintag-

ma-magma – épp az egybeírással, az ily módon létrejött új grafi-
kai jellel – a szociológiai, sőt bizonyos immanens erkölcsi jelen-
tésárnyalattal is bíró pozitív fogalom elhasználódását, megkopását, 
verbális klisévé, már-már óvodás dalfoszlánnyá torzulását sugallja. 
Egy adott pozitív tartalom teljes kiürülését. A szövegkörnyezet 
következő, ugyancsak összevont/egybeírt szintagma-magmája, az 
acélosodunkcicus viszont immár nemcsak grafikai jelként, de sze-
mantikai tartalmával is tovább tágítja a munkásökölvasököl jelen-
téskörét: az egykori proletár és forradalmári tartalmakra – munkás 
ököl, vas ököl – bizonyos kispolgári, vagy legalábbis pusztán-
intimisztikus, családias jelentésárnyalat vetül, ama sokatmondó 
szintagma-elem, a „cicus” révén… Hiába, a nyelv és a társadalom 
élete, életük alakulása mindig is összefüggött.
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5.
ÉPÜL FEKÉLY TÖKÉLY. A Garantált Történelmi Fejlődés 

ironikus szintagma-magmája. A Nyílegyenes Haladás Dialektikus 
Mannája: a mennyiség egy bizonyos ponton – az elfekélyesedés 
bizonyos pontján – önnön ellentétébe, új minőségbe csap át (mi-
közben milliókat csap nyakon), vagyis tökéllyé alakul. Minél ros�-
szabb, annál jobb! A tökéletes bűnösség fekélyes állapotából salto 
mortale a tökéletes tökélyesség birodalmába! A fekély metasztázisai 
– igen, metasztázisai, hiszen az eredeti szövegkörnyezetben az épül 
szinonímája az osztódik és gomolyog! -, szóval, a fekély másodlagos 
betegséggócai tökéletes egészséget szülnek. Közismert történelmi 
analógia: az államhatalom maximális megerősödése, mint az állam 
elhalásának szülője… Tökély, tökély, nyicsevó fekély! „Szpaszibo 
tovariscsu Sztalinu za szcsasztlyivuju zsizny!”

6.
SOHA-NEM-OMLÓ JERIKÓ. A Kánaánba-jutás újkori 

(DIAMAT és TÖRTMAT) mítoszának ellenmitikus szintagma-
magmája, mely kisbetűs szedéssel, a szintagma-elemek kezdőbetű-
jének verzálosításával még erőteljesebb hatású: Soha-Nem-Omló 
Jerikó… A „konok” dezillúzió determináltságtudattal áthatott ki-
nyilatkoztatása: a Győzelem, a Diadal harsonái sem rombolhatják le 
végleg ama Falakat… Hiszen: A lakatlan: bennünk… Amott pedig, 
a Kapukon túl: a sosem-lakható…

7.
TETVÉSZNI ABSZOLÚTUMOT. A tetvészés: a tetvezés sza-

bad változata, az pedig annyi, mint fejet, hajat, ruhát, szövetet tisz-
títani a tetvektől… Mint ismeretes, eleink annak idején, ott Elő-, 
Utó-, Alsó-, Felső- és Közép-Ázsiában e barbárus műveletre egy 
meglepően civilizatorikus, sőt, egyenesen költői eufémiát használ-
tak: fejbenézés… Fejbenézni viszont lehetett másnak is, például a 
Kedvesnek, ami egyúttal a szerelmi odaadás jelképes és sokszor 
nem is csupán jelképes kinyilatkoztatását jelentette. Hisz gondol-
junk csak Szent Lászlónk szentül kiszemelt némberére, aki a frá-
nya pogány kunnak a fejébe néz, miközben az, túl lévén a dolgon, 
jóízűen szunyókál némberünk ölében… Némi szabadabb nyel-
vi áttétellel tehát azt is mondhatnánk, hogy tetvészni annyi, mint 
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magad-odaadni és mást-viszontkapni… A tetvészni abszolútumot 
szintagma-magma ezek szerint úgy is érthető, mint – Abszolútum-
mal hálni… Poétánknak viszont, e modern pogánynak, minden-
nemű abszolútumok istentelen elutasítójának nyilvánvalóan nin-
csenek efféle erotikus nosztalgiái: a konkrét szövegkörnyezetben 
a tetvészni abszolútumot megfelelője a tetvészni malacot,/birkát 
vagy valami / hasonló / haszonállatot.-

8.
DIADALEKLEKTIKA. Először lőn a dialektika. Egyszer-

sem-merülhetek-ugyanabbajavízbe. Majd jött a dialekti-
ka egyszerű újratermelése, unalomig verklizett ismétlésként: 
dialektikadialektikadialektika… Hogy aztán e szakadatlan újra-
termeléssel színre lépjen a dialektika dialektikus új láncszeme, a 
DIADAL. Jawohl, tovaris Georg Wilhelm Friedrichovics! Lőn 
tehát – immár a bővített újratermelés eredményeként – a dia-
lektika láncszemláncolatába beláncolódott DIADAL, vagyis, a 
dialektikadialektikaDIADALektiká-ja… A dialektika azonban vég-
telen és dinamikus, a DIADAL viszont pöffeszkedően véges és 
statikus: fokozhatatlan, növelhetetlen. Ez-a-világ-a-legjobb-világ! 
Antinómiákról van tehát szó, eklektikus értékek ellentmondásáról: 
dialeklektiká-ról. Az efféle antinómiákat viszont, természetesen, a 
dialektika nem tűrheti meg feloldatlanul; sor kerül hát a dialekti-
kus feloldásra, miközben mindhárom láncszem – dialektika + di-
adal + eklektika – megszűntetve-megőrző transzformáción esik 
át: megszületik a diadal dialektikus eklektikája, illetve az eklektikus 
dialektika diadala, illetve az eklektikus diadal dialektikája. Vagyis, 
a DIADALEKLEKTIKA. Íme, a híres-hírhedt DIAMAT termé-
szetrajzát remekül kifejező, klasszikus szintagma-magma!

9.
KÖTELESSÉGTUDÓ MÓDSZERES HAZUGSÁGUNK. 

Az erkölcsiség diadaleklektikus dialektikájának a szintagma-mag-
mája. Mindenekelőtt itt is antinómiákról van szó: kötelességtudás 
(morália), contra hazugság (amorália). Csakhogy a dialektikus, il-
letve diadaleklektikus Cél bevonásával e merev ellentmondás is 
könnyen feloldható. Természetesen: megszüntetve-megőrző mó-
don. Hiszen nem akármilyen e hazugság, hanem kötelességtudó, 
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s tetejében még módszeres is, tehát bizonyos szervezettséget, bi-
zonyos institucionalizmust feltételező, vagyis egy fentibb Távlattal, 
Céllal, Rezonnal áthatott. Minek következtében az amorális eszköz 
– a hazugság – mint végsősoron-úgyszólván-egyféleképp nagyon 
is morális cél-eszköz tételeződik… Ahogy ontológia-klasszikusunk 
írta volt, akkor még igen erőteljes szkeptikus kérdőjelekkel, a post-
heidelbergi időszakában: Belzebubbal űzni ki a Gonoszt… Átha-
zudni magunkat a Mennyek Országába… Vagyis, tesszük hozzá mi: 
az átmeneti kapitalizmusból az átmeneti szocializmusba, s onnan 
az átmeneti kommunizmusba. Módszeresen. Kötelességtudóan. 
Diadaleklektikusan.

10.
VERSVERMELÉS. A közönséges, köznapi vermelés: verembe 

helyezés. Télire eltevés. Átteleltetés. Fogyasztható állapotban való 
megőrzése bizonyos, tápláléknak, takarmánynak. Vermelni pedig 
lehet: sárgarépát, marharépát, töröktököt, disznótököt… De ver-
set?! Miféle bolond világ az, ahol már vagy még a verset is ver-
melni kell? Kinek, minek, miért? Hisz ugyan miféle fura állatállo-
mány rágja, rágicsálja, rágcsálja, falja, zabálja, emészti még a verset 
a közelgő ezredvégen s rotyogtatja át az édes-anya-földet – huj, 
huj, a legéslegszebbet! – dúsító fekáliává? Mert igaz ugyan, hogy 
energiaválságos ezredvégünk fogyasztói társadalma sok minden 
más egykori szentséget épp ily módon alakít át új MATÉRIÁVÁ, 
azonban a verset… Vagy a szóban forgó versvermelés netán ama 
másodlagos szótári jelentésre asszociáltatna, miszerint tavasszal el-
vetendő magot – a Megújulás, az Élet magjait – ugyancsak ver-
melni lehet? Homok között Ládában vagy veremben. Amikor is 
az átteleltetés nem puszta átmentés a fogyaszthatóság és ürülékké 
válthatóság állapotába, hanem sokkal fennköltebb művelet: át-élte-
tés, elevennek-, csíraképesnek-megtartás… Melyik jelentést sugallja 
hát inkább e dermedt szintagma-magmánk? – Forduljunk ismét az 
eredeti szövegkörnyezethez. Egyfelől koponyatorony-kártyaasztal 
és penészgordonka-termelés – vagyis abszurditás, modern abszur-
ditás a javából -, másfelől pedig egy dinamikus, szinte kéjesen dina-
mikus szintagma: história-ága lábad közt kecerész… Férfiasságod 
csiklandozza. Ingerli. Coitusra vagy onániára ösztönzi. S e képtelen, 
irracionális, tehát ízig-vérig korszerű termelés, valamint a perverzül 
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históriai/histórikusan perverz kecerészés közé van ékelve, szorítva, 
préselve a szerencsétlen versvermelésünk… Semmi Tavasz, semmi 
Megújulás, semmi Élet-csíra nem lehet tehát ebben a szövegössze-
függésben a képzettársítás igazi objektuma. Vagyis: semmi idejét 
múlt romantika, semmi agyalágyult ellen-optimizmus az agyalágyult 
vers-szitura, a vermelt vers abszurd szitujára.

11.
(VERS -) STRATÉGIA. A közönséges, köznapi stratégia elsőd-

leges szótári jelentése: „A hadviselés elveinek és egy egész hadjárat 
tervezésének s vezetésének tudománya.” A versre vonatkoztatott 
stratégia, vagyis a vers stratégiája ezek szerint annyi lenne, mint a 
verses hadviselés, verses hadjárat tudománya? De hát miféle hadvi-
selés-, minő hadjárat-tudomány lehetne még időszerű a hadviselés- 
és hadjáratutániság állapotában? A győztes hadjáratok és győztes 
hadviselések heted- és nyolcad napján? Amikor is: a nyolcadik nap 
/ Szentélyszaga messziről érzik. Amikor is: Dolgukat értik a kon-
zervátorok. – Tehát ez az elsődleges jelentés mint lehetséges as�-
szociáció-objektum eleve elesik. Marad a másodlagos jelentés-lehe-
tőség: „A proletariátus forradalmi harca irányításának tudománya.” 
De hát a versre, s általában a szellemi alkotásra vonatkoztatva ez 
is merő képtelenség. Mert a proletariátusnak, a történelem tanú-
ságaként, nincs szüksége esztétikai irányításra, esztétikai vezetésre; 
ő maga irányítja forradalmi harcát tulajdon élcsapatával, miközben 
– mint imént emlegetett ontológia-klasszikusunk írta volt öreg-
kori tündéri optimizmusával – időnként megesik az is, hogy nem 
tudják, de teszik… Mégis teszik! Olykor meg – adta hozzá egyik 
kelet-közép-európai tanítványa – tudják már, de mégsem teszik… 
Mégsem! – Akárhogy van is, a vers-stratégiára ez a jelentés sem 
vonatkoztatható. Marad hát a harmadik szótári lehetőség: „Szerve-
zett, nem fegyveres küzdelem tervezésének és irányításának főbb 
elvei.” Megint a konkrét szövegkörnyezetre utalva állíthatjuk: itt 
vagyunk, helyben vagyunk. Nem fegyveres, hanem fegyvertelen 
küzdelem. Amelynek főbb irányelvei vannak ugyan, de fegyverei 
nincsenek… S az sem derül ki e szótári meghatározásból, hogy mi-
lyen szociális közegben is folyik-folydogál e küzdelem: kikkel, kik 
által is lesz szervezett? Nyilvánvalóan olyan küzdelemről van te-
hát szó, amelynek közege sincs, ahol legalább valamelyest valóssá 
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válhatna, minden fegyvertelensége ellenére is… De hát vajon nem 
ez a vermelt vers egyetlen adekvát, egyetlen lehetséges stratégiája 
is? Tlanul-tlenül – vegyvertelenül, médiumtalanul, azt sem tudván, 
mikkel, azt sem, hogy kikkel -, de azért tenni, tevegetni, tervezgetni 
és irányítgatni – a puszta önfenntartást. A vegetálást, az áttelelést. A 
természetellenesen „természeti” létformát: Ternye, tippan, torma, 
tök./ Sáritök, disznótök, uborka. Botanika / minden fölött. (…) 
Hosszú menetelés, / nemde, ternye, tippan, torma, tök, / az intéz-
ményeken keresztül: s botanika/ mindenek fölött.

12.
BÖLCS NEOÁRKÁDIAI POÉ-TRAKTOROK. Ezt az ön-

magában meglehetősen zárt szintagma-magmát a szövegkörnyeze-
te potenciálisan több jelentésűvé teszi. Az őt megelőző és rárimelő 
szókapcsolat ugyanis: elíziumi faktorok; az utána következő pedig: 
szakállas rinocéroszok, metaforikus (ti. kukorica-kombájn) jelentés-
sel. A poé-traktorok nyelvi tartalma tehát a rímpár első tagjának 
vonzáskörében valami kevésbé naturalisztikus lenne, utóbbiéban 
viszont épp a realisztikus-naturalisztikus jelentés, a traktor felé bil-
len a szemantikai mérleg serpenyője… Csakhogy e különös trak-
tor előtagjai a neoárkádiai és a poé… Ezek viszont egyértelműen 
költészeti, pontosabban: irodalomtörténeti szférába rántják be ti-
tokzatos mezőgazdasági gépünket: Árkádia-per a magyar, s traktor-
poézis a jugo-magyar lityeratúra történetében… Itt vagyunk hát: 
Új-Árkádiában, az idillikus költészet elíziumi birodalmában, az üd-
vözült faktorok égalja alatt, a jó marhalegelők vidékén, ahol ismét 
terepen vannak a poé-traktorok/ traktor-poézises irodalmi fakto-
rok is, és pöfögik bölcs, idvezülten önfeledt neoárkádiai dalocskái-
kat: pöpöpöpö…

Nyilvánvaló, hogy Cs. B., a fenti szintagma-magmák elvermelő-
je, költészetünk legelevenebb áramának többi képviselőjével együtt, 
nem tartozik közéjük.

(1980)
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Kázmér Ernő
(1892-1941)

ŐK IS A „MIEINK” – A MIEINK IS…
Az utóbbi években örvendetes lendületet vett Kázmér-kutatás – 

mindenekelőtt Vajda Gábor, majd Benkő Ákos publikációi – nem-
csak azt tudatosították, hogy a harmincas évek elejétől tragikus sor-
sának beteljesüléséig, 1941 tavaszáig nálunk élt és tevékenykedett 
európai ízlésű és műveltségű kritikus sokkal szervesebben kötődött 
a jugoszláviai magyar és a délszláv irodalmakhoz, mint sokáig hit-
tük: mindkét területről számottevőbb a kritikáinak és tanulmányai-
nak száma, mint ahogy a kutatás eddig számon tartotta. Azt is nyo-
matékkal domborította ki az újabb kutatás, amit Majtényi Mihály a 
Szikra és hamuban e sorokkal jelzett: „a kortársak közül egyikünk 
sem értette meg eléggé annak idején. Valamennyire Szenteleky erős 
szuggesztiójának hatása alatt állottunk akkor még mindannyian, ő 
pedig nem szerette Kázmér Ernőt. »Téridegen« elem volt neki.”

A „téridegen” jelző mellett az említett kutatók azóta egy sor 
újabb, Szentelekytől származő Kázmér-sztereotípiát tudatosítottak 
(„stréber”, „nyálas szószátyár”, „idegen”, „faügynök”, „fellengzős” 
stb.), de egyúttal azt is kidomborították, milyen merőben más vi-
szonyulást tanúsított Kázmér iránt Szenteleky szerkesztő-utóda, 
Szirmai Károly.

A rotációs pozsonyi-bécsi Tűz sárgult lapjait forgatva, úgy tű-
nik számunkra, e sztereotípiák ős-, vagy legalábbis egyik legkorábbi 
forrására bukkantunk.

Mégpedig, meglepő módon, Gömöri Jenő főszerkesztő dühös, 
mértéktartást nem ismerő cikkében, melyet lapja 1922. november 
26 – december 31-i „ötösszámában” tett közzé, jellegzetes címen: 
Egy szlovenszkói lelki méregkeverő.

Az írás bevezetőjében Gömöri „bocsánatot kér” a Tűz olvasó-
itól, hogy „piszkot és szennyet kell a tollam hegyére vennem”, s 
ebben a modorban és ezzel a hangütéssel a terjedelmes pamflet a 
következő főbb minősítésekkel és minősítőjelzőkkel illeti Kázmért: 
Szlovenszkóba „Budapestről két éve odaköltözött ember”, „faüzle-
ti tisztviselő vagy faügynök, aki „írással” is foglalkozik”; olyan sze-
mély, aki „… »kritikusnak« mondja magát azért, mert egy-két pesti 
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lap volt olyan vigyázatlan, hogy leközölgette írástudatlan, zavaros, 
üres, pongyola, dilettáns kritikáit”; akarnok szerkesztő, aki akkoron, 
„mikor az agg Kiss József  halálos betegen őrizte az ágyat – üzleti 
érzékével ügyesen odalendült a »Hét«-hez és rövid ideig szerkesz-
tette azt, ami annyit jelent, hogy sikerült neki az azelőtt nagyszerű 
lapot teljes mértékben dilettánsok és akarnokok menhelyévé sül�-
lyesztenie és tökéletesen elzüllesztenie”; olyan személy, aki merő 
„intrikustermészet”; „utazó-rágalmazó”; „rágalmazó és hazudozó 
lelki-méregkeverő”… Íme, kritikusunk vajdasági minősítő-sztereo-
típiáinak egy évtizeddel korábbi, szlovenszkói-bécsi megfelelői!

Érdektelen azoknak a pletyka-szintű, szóbeli, baráti és levél-
baráti meg barátnői információknak a tolmácsolása, amelyekkel a 
Modern Könyvtár és a folyóirat-, illetve rotációs Tűz jó ízlésű szer-
kesztője ezt az ízléstelen vádiratát „alátámasztja”. Az kétségtelenül 
kitűnik írásából, hogy kölcsönösen intoleráns, eszközökben nem 
válogató, személyes és személyeskedő harc dúlt közte és Kázmér 
között, ám ennek a mindkettőjük múltjához, irodalmi ízléséhez és 
européer műveltségéhez méltatlan viaskodásnak – Gömöri volt a 
kiváltója! Csakhogy ezt ő a maga erényének s az ellenfél megalázá-
sát célzó Kázmér-fogyatékosságnak akarja beállítani pamfletjében. 
„Ez az ember a »Tűz« megindulása óta – sőt már, csak leplezettebb 
ravaszsággal, annak előtte is – látván, hogy egyáltalán nem helye-
zek súlyt a »Tűz«-ben való munkásságára és minden valamirevaló 
szlovenszkói írót felszólítok a közreműködésre, csak őt mellőzöm 
tüntetően (kiem. B. I.), a legvadabb erőlködéssel, józan ember előtt 
merőben fantasztikus, minden képzeletet megcsúfoló propagandát 
kezdett a »Tűz« ellen” – írja Gömöri, arra a közismert gyermeki 
védekezésre asszociáltatva, hogy a verekedés pedig úgy kezdő-
dött, hogy – a másik visszaütött… Majd azt is elszólja a Szerkesztő 
– ismét az ellenfelet célozva, de magát találva -, hogy Kázmér a 
folyóirat-Tűz megindulása előtt két héttel, „amikor még azt hitte, 
talán mégis bekerülhet a »TűzY-be”, többször kereste őt a lakásán s 
„levélke” útján is, és lévén hogy „akkor még mindig módon tüleke-
dett a »Tűz«-be, Komlós Aladár útján (akiről tudta, hogy munkatár-
sa lesz a »Tűz«-nek) és mások útján próbált hozzám közelíteni”… 
Ezt a jogos, addigi kritikai munkásságával mindenképpen igazolt 
közelítést viszont Gömöri mereven elutasította, nyilvánvaló előíté-
letektől vezérelve, s eleve elzárkózott Kázmér közreműködésétől. 
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Vagyis, kritikusunk esetében a biztos kezű szerkesztő kétségtelen 
„bakit” követett el leendő munkatársainak megválasztásakor.

A „téridegenség” fátuma – az eleve-kiközösítettség formájában 
– már Szlovenszkóban /Felvidéken is nyomon kísérte tehát Káz-
mér Ernő életútját, s a Gömöri-pamflet imformációi – mégha pon-
tosságukból, megbízhatóságukból e specifikus vita-műfaj miatt le 
is vonunk valamennyit -, arra utalnak, hogy a méltatlan kiközösítés 
ellen küzdve kritikusunk sem volt „szívbajos”: a komáromi, majd 
érsekújvári Reggel főszerkesztőjét, Erdélyi Ernőt a Tűz „agyon-
hallgatására” buzdítja, a kassai Magyar Hyrlapban névtelenül „apró 
tűszúrásokat és aknákat vegyest szórt el” a Tűz ellen egy egészen 
más tárgyú kommünikéjében, a pozsonyi Tűz-est után az egyik ot-
tani lapban „rosszakaratú badarságokat halmozott össze” az estről, 
erdélyi körútja során, Kolozsvárt, Váradon és másutt írói körökben 
a Gömöri-lap ellen hangolt stb., stb.

A Kázmér-biográfus dolga lesz majd ennek a Tűz-epizódnak az 
életút egészébe illesztése és az egész távlatából való értelmezése: mi 
csak a vajdasági Kázmér-sztereotípiák előzményére akartuk felhívni 
a figyelmet. Amihez végezetül még csak azt adnánk hozzá, hogy 
Gömöri Jenőnek Barta Lajossal való hasonló „leszámolása” a Tűz 
1922. augusztus 27-i számában arra utal, hogy a Szerkesztő sem volt 
mentes az irodalmi vezérkedéssel gyakran – de nem szükségkép-
pen! – együttjáró „nagyhatalmi” allűröktől. Abban a kirohanásában 
ti. annak kapcsán esik neki Bartának (akinek egyébként folytatá-
sokban közölte a regényét), hogy – Kosztolányinak tulajdonított 
egy – a Tűzben névtelenül publikált verset… Miközben fölhányja 
Bartának a Tűznél és az Új Modern Könyvtárnál kapott – kézira-
tokkal megszolgált! – honoráriumait is, Gömöri a Kázmér elleni 
pamfletet anticipálva így ír akkori állandó munkatársáról: „Vajjon ki 
ez a Barta Lajos (…) Kvalitásos elbeszélő, gyenge drámaíró, gyenge 
vezércikkíró és politikai író és ugyanilyen gyenge kritikus. A pufogó 
és kongó szavak, a tartalomnélküli frázisok mestere. (…) Egészé-
ben véve tehát: felfújt nagyság. (…) Hallja-e kend, Barta Lajos úr, 
szálljék le csak kend arrul az Olympusról, (…) amelyre csak reákép-
zeli magát.” A Három hegy című Barta-regénynek pedig mindenek 
után újabb folytatásait közli a Tűz…

Meglehet tehát, hogy a folyóirat- és rotációs Tűzből való kikö-
zösítésének ellenreakcióját nem fogja majd véletlennek minősíteni 
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a Kázmér-biográfus. Lehet, hogy volt az ő européer egyéniségében 
valami „nehéz ember”-i összeférhetetlenség is, amelyet a provin-
ciális – felvidéki, majd vajdasági – irodalmi élet csak még jobban 
kifejezésre juttatott, bár ez esetben is nyílt kérdés marad, hogyan 
válhatott akkor Szirmai Károly meghitt elvbarátjává és lelkes mun-
katársává?

Nem kétséges azonban az sem, már a Barta-eset tanúságaként is, 
hogy Gömöri Jenő kritikusunkkal szembeni eljárása sem volt egé-
szen – véletlen… Illetve, hogy volt benne valami – szentelekyes…

(1977)

Méliusz József
(1909-1995)

Nyolcvanhat éves korában – két világháborúval és fél tucat rend-
szerváltással, több mint fél évtizedes „népi demokratikus” börtön-
nel s megannyi írói elhallgattatással és újrakezdéssel maga mögött 
– végső pihenésre vonult a huszadik századi magyar irodalom örök 
nyugtalan, örök ifjú nagy öregje.

Életútja, közéleti és alkotói pályája a kelet-közép-európai balol-
dali értelmiség XX. századi pokoljárásainak paradigmája is lehetne. 
A temesvári polgári család piarista gimnáziumot végző és reformá-
tus teológiai stúdiumokat folytató sarja ugyanis már huszonévesen 
szakít társadalmi osztályával és felekezetével, s zürichi és berlini ta-
nulóévei alatt az antifasiszta nyugat-európai baloldal, közelebbről 
a kommunista munkásmozgalom elkötelezettje lesz. A harmincas 
évek derekától az erdélyi magyar szellemi régiókat jócskán megha-
ladó Korunk-mozgalom aktivistájaként, az Észak-Erdély visszacsa-
tolását eredményező második bécsi döntés (1940. aug.) után pedig 
a dél-erdélyi illegális kommunista párt tagjaként vesz részt a román 
fasizmus elleni küzdelemben. 1943 tavaszán pártmegbízásból dél-
erdélyi terepszemlén vizsgálja az ottani értelmiségiek készségét az 
esetleges demokratikus átállásra, ám terepi politikai beszámolóját 
a helyi pártvezetés „megalkuvónak” találja, s emiatt a Gyanú kor-
ra, sztálinisztikus mozgalmi ortodoxiára jellemző fátuma üli meg 
az osztályával, lelkészi pályájával s az anyaországhoz visszacsatolt 
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észak-erdélyi népközösségével is szakító ifjú magyar mozgalmár to-
vábbi útját.

1944 augusztusában – immár a párt befolyása alatt álló erdélyi 
magyar demokratikus tömörülés, a MADOSZ egyik vezetőjeként 
– még ő szervezi meg ugyan a temesvári lakásán a hitleri táborból 
„kiugrott” ország antifasiszta szervezeteinek első népfrontos talál-
kozóját, ám ezt követően elutasítják önkéntes jelentkezését a front-
ra, 1944 novemberében pedig saját pártja denunciálására a Vörös 
Hadsereg romániai frontrendőrsége „Gestapo- és Intelligence Ser-
vice-ügynökként” letartóztatja. Noha sikerül gyorsan eloszlatnia az 
otromba rágalmat, s a háború befejeztével a MADOSZ utódszer-
vezetének, a Magyar Népi Szövetségnek a vezetőségébe is bevá-
lasztják, a jellegzetesen sztálinisztikus mozgalmi Ősbűn csakhamar 
utoléri: 1949 novemberében letartóztatják, s a „népi demokratikus 
táborban” időközben lezajlott tájékoztató irodás kirakatpörök min-
tájára készülő, főként a Magyar Népi Szövetség vezetőit célba vevő 
„nacionalista összeesküvés” résztvevői ellen kitervelt „leleplezés” 
áldozatai közé sorolják (egyebek közt Balogh Edgárral és Kurkó 
Gyárfással), hogy aztán 240 napi és éjji, a nemzetközi pör-iroda-
lomból jól ismert inkvizíciós módszerekkel folyó vallatás után tőle 
is kicsikarják a „beismerő vallomás” irományának aláírását. Méliusz 
József  1955 nyarán szabadul, ám időközben feleségét a politikai 
rendőrség likvidálja, kiskorú fiát pedig az ugyancsak ismeretes ki-
közösítéssel és meghurcoltatásokkal végül is az elmegyógyintézet-
be juttatja, ahol évek múltán elborult elmével éri a tragikus vég. 
Ő, a főbűnös és ősbűnös áldozat pedig megkapja a „rehabilitáló” 
bumaskát – és a segédasztalosi munka lehetőségét… S a politikai 
közéletből való végleges kimaradását is.

Az alkotói pálya pedig – ugyancsak korra jellemző módon – a 
rögösnél is rögösebb mozgalmi út függvényeként alakul. A Város 
a ködben című, 1938-40 között íródott ifjú méliuszi alapmű csak 
29 (!) évi kéziratodisszea után, 1969-ben láthat napvilágot, a másik 
ifjúkori főmű, a nevezetes pártfeladatból végzett dél-erdélyi terep-
szemle epikus hozadéka, a Sors és jelkép viszont 1946-ban megje-
lenik ugyan, de az Ősbűn aktualizálását követően, illetve a letartóz-
tatás előestéjén azt is kivonják a forgalomból, „nem létező” művé 
teszik, hogy a jobb sorsra érdemesült szerző csak 26 (!) év múltán, 
1972-ben érje meg második, rehabilitáló kiadását.
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A polgári-hivatásbeli pályakép – „természetesen” – szintén a 
mozgalmi Fátum jegyében alakul. Méliusz József, az Ifjú Erdély 
szerkesztője (1932-33), a Korunk főmunkatársa (1934-től) s két 
éven át Gaál Gábor szerkesztőtársa, a Magyar Népi Szövetség kis-
könyvtárának szerkesztője (1945-), a Romániai Magyar Írószövetség 
főtitkára s az Utunk egyik felelős szerkesztője (1946-), a Kolozsvári 
Állami Magyar Színház főrendezője és igazgatója (1948-49) a bör-
tönből való szabadulás után a már említett szakmát, az asztalossá-
got gyakorolja, hogy polgári-hivatásbeli rehabilitációjára valójában 
csak 1957-ben kerüljön sor, amikor rövid időre megteszik az Állami 
Irodalmi és Művészeti Kiadó aligazgatójának.

Az íróember igazi rehabilitációját viszont az európai hatvan-
nyolc átmenetileg Romániában is enyhülést eredményező „szele” 
hozza meg, amikor is Méliusz Józsefet a Romániai Írók Szövetsége 
alelnökévé választják, ám öt év múltán, az újabb hideg hullám ellen 
tiltakozva, lemond e tisztségről, egy évtized múlva pedig az író-
szövetségi tagságáról is, ily módon vonulva ki immár véglegesen az 
irodalmi közéletből is.

E paradigmatikus életút, közéleti és írói pálya alkotói hozadéka 
mégis és mindenek ellenére időtálló marad három főműfajban is.

A lírikus Méliusz legértékesebb kötetei (Beszélgetés a rakpar-
ton, 1963; Aréna, 1967; Horace Cockery darabokra tört elégiája, 
1983; Válogatott költemények, 1984) mindenekelőtt a nemzetközi, 
magyar és román avantgárd líra s külön a szabadvers eleven ha-
gyományának produktív birtokbavételéről és testhezálló egyéni 
önkifejezésformává alakításáról tanúskodnak. A magyar avantgárd 
líra egészének történetében a kassáki értékszinthez közeli (Tandori 
Dezső), a romániai magyar líráéban pedig egyenesen a legkiemelke-
dőbb avantgárd megvalósulásokat produkálva (Szász János).

Az epikus Méliusz három alapművére (Sors és jelkép, 1946; Vá-
ros a ködben, 1969; Horace Cockery Muzeum, 1983) ugyancsak 
egy egyénivé ötvözött modern európai műfajhagyomány termékeny 
követése, közelebbről az önéletrajzi konfessziót, a memoárok törté-
nelmi Időt visszaidéző műfaji kellékeit, az útiesszé szabad csapon-
gásait s az irodalom-, művelődés- és művészettörténeti, Méliusznál 
kivételesen is alapos és szerteágazó erudíciót egyaránt és egyidejű-
leg kamatoztató esszéregény a jellemző.
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Végül, de közel sem utolsósorban, az esszéíró Méliusz-opus ér-
tékcsúcsai, Az új hagyományért (1969), valamint a szövegterjedel-
mében és esszéista mélységeiben egyaránt hatalmas, mintegy kétezer 
(4) könyvoldalnyi „kávéház”-sorozat (Az illúziók kávéháza, 1971; 
Kávéház nélkül, 1977; Tranzit kávéház, 1982; Napnyugati kávéház, 
1986; A barátság kávéháza – tegnap, 1988) ugyancsak egy sajátossá, 
azaz összetéveszthetetlenül méliuszivá nemesített műformát ered-
ményezett, amelynek közel sem másodlagos ismérve, hogy magán 
viseli a méliuszi szabadvers és esszéregény legértékesebb vívmánya-
it is. A szellemi horizontok, az értéktani kritériumok, az élet-, em-
ber- és művészetszemléleti viszonyulás tekintetében pedig: a XX. 
század antidogmatikus, szabadelvű baloldaliságának, az egyéni és 
közösségi, nemzeti és nemzetközi, regionális és egyetemes egyidejű 
és kölcsönös értéktiszteletén alapó humanizmusának a jegyeit.

S mindezen időtálló alkotói értékek mellett persze hogy mel-
lékesnek bizonyul a tény, hogy Méliusz József  hatalmas életműve 
részben efemer, a keletkezés társadalomtörténeti pillanatával túlsá-
gosan is meghatározott szövegeket is tartalmaz, s hogy opusán át-
vonul a romániai magyar irodalom történetének szinte valamennyi, 
sokszor összeférhetetlen és egymást kizáró „izmusa”, kezdve a falu-
romantikus transzilvanizmustól az urbánus avantgárdig s az agitatív 
proletár romantikától a harsány szocreálig. Ezzel a ténnyel a rokon-
szenvesen önkritikus és önmítosz-romboló idős Méliusz is több-
ször szembenézett, egy alkalommal azt is konstatálván, „eszembe 
se jut tagadni, miszerint korom – az évszázad – elég sokat rontott 
rajtam, s ha egyáltalán elvárta volna valaki tőlem, bizony nem sike-
rült sem hőssé, sem a kor minden korszakának megfelelő makulát-
lan példaképpé válnom, sőt egyetlen korszakban sem jutottam ilyen 
emberfeletti eredményre. Amit írtam: csupa ellentmondás, egy-egy 
munkámra elég sok korom rakódott. Nem csoda ez a világháborúk, 
a helyi háborúk és a nagy társadalmi konvulziók évszázadában. És 
én e világban és ebben az évszázadban élek és írok.” (Késői vissza-
pillantás, 1972)

Nos, a méliuszi életmű mennyiségileg is impozáns, nem efemer, 
nagyon is életes és időtálló megvalósulásai e rettenetes század törté-
nelmi „kormaitól” olyképpen tudtak mentesek maradni, hogy a vi-
lágnézeti, alkotásmódszertani és esztétikai ellentéteket és ellentmon-
dásokat rendre feloldták, szervesen összebékítették és meghaladták.
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Nekünk, vajdasági magyar kortársainak mindez mellett és mind-
ezen túl okunk van a külön gyászra és külön megbecsülésre is. Hi-
szen már a fiatal, Korunk-szerkesztő Méliusz is tevékeny kapcso-
latban állt szűkebb pátriánk irodalmával: a régi Híd politikai cikkét, 
párizsi tudósítását, Becher-fordítását, Peéry Rezső-interjúját meg 
Remenyik és Tabéry-méltatását közli, s Laták Istvánnal folytatott 
levelezése is megőrződött a hagyatékban, a Kalangya pedig 1941 
februárjában a Város a ködben egyik részletének közlésével pozitív 
megállója lesz az esszéregény csaknem három évtizedes odissze-
ájának. A hatvanas évektől ez a tevékeny kapcsolat éled újra iro-
dalmunk és Méliusz József  között a Magyar Szó, a Híd és az Új 
Symposion hasábjain, miközben Sinkó Ervin Egy regény regénye 
alapvető világszemléleti és öneszméleti fordulatot hoz – a modern 
vajdasági magyar irodalom bukaresti nagy barátjának saját állítása 
szerint – az ő munkásságában is. (A Sinkóval folytatott levelezése 
szintén megőrződött az írói hagyatékban, a zágrábi/újvidéki jeles 
barát 1967-ben bekövetkezett hirtelen távozásakor pedig egy elmé-
lyült szép nekrológ-esszével búcsúzott tőle.) Amikor viszont 1979 
tavaszán Méliusz több hónapot tölt Újvidéken második élettársával, 
Anna asszonnyal, ez az addig is jelentékeny kölcsönös kapcsolat 
még inkább elmélyül s irodalmunk megannyi alkotójára kiterjed – 
miként erről tartós érvénnyel a Tranzit kávéház jugoszláviai fejeze-
te tanúskodik.

Honi magyar irodalmunk nyolcvanas éveinek bibliográfiája pe-
dig arról, hogy ezt az immár intenzív kölcsönkapcsolatot termé-
szetszerűen koronázta a Méliusz-életmű ugyancsak intenzív itteni 
kritikai recepciója.

Innen a külön gyász és külön, el nem halványulható megbecsü-
lés oka is számunkra.

(1995)







V. 
TISZTELETKÖR TANÍTÓKNAK
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Baranyai Júlia
(Vörösmarti Algimnázium, 1952-55)*

A jugoszláviai magyar iskolatörténet leendő kutatói egyszer majd 
nyilván számba veszik azt is, a fölszabadulás óta hány nebuló-nem-
zedék számára mentette meg az anyanyelvet a Vörösmarti Algim-
názium, illetve nyolcosztályos iskola, s e nemzedékek közül hányat 
is nevelt az anyanyelv egész életre szóló megbecsülésére és tevékeny 
használatára az iskola magyartanára; Baranyai Júlia… S hány, anya-
nyelvén gondolkodó és álmodó, író, oktató és alkotó szakember – 
orvos, mérnök, közgazdász, óvónő, tanító, tanár, újságíró, színész 
és mások – nyelvi- és irodalmi műveltségének a megalapozásában 
játszott sorsdöntő szerepet a Tanárnő, a Tanárnőnk?

Ha egyszer elkészül e számbavétel, akkor majd végleges – külső, 
statisztikai – formát nyer Baranyai Júlia életművének számadatok-
kal csupán jelezhető, de valóságos értékeiben föl nem becsülhető 
első Műve, elsődleges Alkotása.

Ha pedig leendő néprajzosaink és művelődéstörténészeink egy-
koron majd azt veszik számba, mi történt a felszabadulás óta népi 
kultúránk mindmáig legelhanyagoltabb – tárgyi – hagyományának 
begyűjtése és szakszerű megőrzése terén, akkor a Drávaszög eddig 
legjelentősebb ilyen kezdeményezésének kétségtelenül a vörösmarti 
néprajzi és helytörténeti múzeum bizonyul.

Ez a Múzeum Baranyai Júlia életművének második időálló Al-
kotása.

S végül, a Horvátországi Magyarok Szövetsége és a Forum 
Könyvkiadó közös vállalkozásaként megjelent

Két kiadást is megért könyv, a Vízbe vesző nyomokon a tör-
ténész- és művelődéstörténész Baranyai Júlia harmadik alapműve. 
Olyan alkotás, amely az előbbi kettőhöz hasonlóan szintén megáll 
az időben, nem fog eltűnni a baranyai vízbe vesző nyomokkal…

A magyar irodalom- és tudománytörténetben köztudottan nagy 
a hagyománya a pedagógus-írók és író-pedagógusok munkásságá-
nak. Jugoszláviai magyar lapjaink, folyóirataink, tudományos közle-
*	� Kisfejezetünkben ezen a helyen a szerző és Tanítói tanár-diák kapcsolatának időkere-

tét és intézményét jelöljük.
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ményeink és helytörténeti kiadványaink oldalain manapság is hány-
szor találkozunk olyan igényes publikációkkal, amelyek az iskolai 
napi munka szellemi energiákat is kikezdő elvégzése után, mintegy 
második és harmadik műszakban készülnek, önkéntes értelmiségi 
robotban tehát, ám közel sem „hasznos időtöltés” vagy „hobby” 
gyanánt: tiszteletet parancsoló alkotói szenvedéllyel, teremtő elkö-
telezettséggel is!

Baranyai Júlia könyve méltán képviseli e nemes pedagógus-ha-
gyományt.

Értékeit, mint ismeretes, az irodalom- és művelődéstörténet 
szempontjából máris egyértelmű dicsérettel vette számba a szak-
kritika. Eközben viszont mintha egy kissé háttérbe szorult volna 
e könyv szépírói, irodalmi értéke. A róla szóló átfogóbb tanulmá-
nyunkból emeljük hát ki ezúttal azt a fejezetet, amely épp az írói 
erényeket méltatja.

Egyéni műfajú, a történeti és művelődéstörténeti esszé stílusá-
ban megírt alkotásnak minősíti a szerkesztői fülszöveg e szorgos 
életút tartós eredményét felmutató könyvet, és a sajátos műfaji jel-
leg hangsúlyozása nem is túlzás: a szerző írásmódszerének régebbi 
ismerői a könyv előzményét képező újság- és folyóirat-közlemé-
nyek után most a szervesen eggyé ötvözött részletek egészén is fel-
ismerhetik az összetéveszthetetlenül egyéni viszonyulást az élmény-
szerűen átfogott s ugyanúgy megjelenített témához, a Drávaszög 
történelmének és művelődéstörténetének fontos fejezeteihez.

E sajátos stílus műfaji pontosítását viszont mi nem az esszé mű-
fajterületén véljük a leginkább lehetségesnek. A történeti és műve-
lődéstörténeti esszé fogalma ugyanis inkább az eszmék, ideológiák, 
történelmi és kultúrtörténeti áramlatok részben szubjektív megra-
gadására asszociáltat. Baranyai Júliának pedig nem fogalmiak, nem 
testetlenek az igazi hősei! A történelem az ő számára – legyen az 
bármilyen „régi”, bármennyire ködbevesző is -, mindenkor éle-
tet, küzdő és győző, harcoló és elbukó vagy éppen félúton meg-
torpanó emberi életeket jelent, s ezeknek a megjelenítését, alkotói 
életrekeltését tartja elsődleges írói feladatának, nem pedig az eszme-
történet részkérdéseinek a taglalását. Az ideológiatörténet helyett az 
ideológiákat megtestesítő konkrét emberek történetét, a korok szel-
lemi jellegzetességeinek absztrahált összegezése helyett az eleven 
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szereplőkkel teli élet rajzát tartjuk tehát Baranyai Júlia legsajátabb 
írói eredményének.

Emberek, életek, élettörténetek: szerzőnk igazi hőseinek e válto-
zatos – had- és jogtörténeti, tudomány- és folklórtörténeti, iskola-, 
egyház-, irodalom- és színháztörténeti – galériája önmagában is a 
könyv szépírói erényeire utal. Hisz az esemény, a történet, a fabula 
elsődlegesen szépírói megszerkesztése révén állnak elénk Baranyai 
Júlia nagy szeretettel övezett Drávaszögi szereplői, s nem a szel-
lemi portré tudományosan-száraz és aprólékos kidolgozása révén. 
Kétségtelen epikus hajlam érvényesül tehát szerzőnk módszerében. 
Vagyis, a régesrégi és közeli, a ködbevesző és a még tapintható múlt 
szépírói fantáziával történő rekonstruálásának és megelevenítésé-
nek epikus képessége.

A kötet sajátos írói hangvételét és stilisztikáját ezenkívül termé-
kenyen gazdagítja a ki-kiütköző lirizmus is.

„Vidékünk európai hírnevű embereinek lábnyomait követtem a 
nemrég még vízjárta drávaszögi utakon, hogy végleg bele ne ves�-
szenek a feledés évszázados mocsaraiba” – vallja szerzőnk a meta-
forikus utószóban, közvetett módon utalva lirizmusának forrására 
is: „megállítani”, rögzíteni a pillanatot, alkotói tettel visszafogni az 
Időt, amely egyébként visszahozhatatlanul a semmibe vész… A 
mindenkori lirizmus egyik alapindítéka uralja tehát Baranyai Júlia 
könyvének elégikus hangvételű szépirodalmi lapjait, részleteit s oly-
kor egész fejezeteit is, miközben az Idő konkrét időként, drávaszögi 
időként tárgyiasul.

Ám nemcsak a művelődés- és irodalomtörténeti Drávaszög to-
vatűnő idejét hatja át a visszatartás lírikusi áhítata; ugyanez övezi 
„a Drávaszög mocsárvilágának örökké vízpárás, melengetően meg-
hitt, mélaságos tájait” is. Azokat a tájakat, amelyeknek évszázados/
évezredes alapjellegébe már a XVIII. század derekától kezdve kí-
méletlenül – s alighanem elkerülhetetlenül is – bele-beletúr az az 
„ellenlírikus” hatalom, melyet szürke szakszóval „meliorizációnak” 
szoktunk nevezni. Egy drámaibbal pedig: talaj- és árvízvédelem-
nek… Közgazdasági körülírással viszont: a szép, a meghitt, a ro-
mantikus föláldozásának az emberi hasznosság faragatlan oltárán…

A Vízbe vesző nyomokon sajátságos lirizmusának tehát nem-
csak a feledés mocsarába vesző emberi nyomok, de a mindenestül 
rezervátumba kívánkozó, mert erőszakos változásoknak kitett drá-
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vaszögi flóra és fauna is állandó tárgya. Pontosabban: alanya. Azzal 
a sajátságos tájhangulattal, szín-, illat- és zörejharmóniával egye-
temben, amely épp e flóra és fauna természetes velejárója – volt… 
Jobbára már csak volt. „Nagyokat bolyong a hegyen, magába szívja, 
rögzíti a baranyai tájat, belőle él” – olvassuk az Ács Gedeon életéről 
szóló novellisztikus műremekben, mialatt spontánul jelentkezik a 
képzettársítás: De hát, íme, e könyv írójának, Ács Gedeon kései 
baranyai utódának szintén ez a táj biztosítja – a művelődés- meg 
irodalomtörténeti Baranya gazdag múltja mellett – ama vis vitalist, 
ama különleges életerőt!

A természettel, a természeti léttel való ősprimitív emberi egy-
ség, együvé tartozás áhítata szól tehát e könyv elégikus betétjeiből 
s olykor egész fejezetéből is – például A szikkadó Drávaszög című 
kiváló rekviemből.

És kell-e külön hangsúlyozni, hogy e tájmegőrző alkotói lirizmus 
nemcsak a saját tárgyát menti meg a végső enyészettől, hanem Ba-
ranyai Júlia mélyebb értelemben vett stílusát is?

A stílust, melyről azt tanuljuk, tanítjuk manapság is, hogy maga 
az ember.

(1976)

Bori Imre
(Szabadkai Tanítóképző, 1956-59; Újvidéki Magyar Tanszék, 1960-64)

Tisztelt hallgatóság*, ha számot kellene adnom az elmúlt évek 
hasonló találkozóinak intim – hogy ne mondjam: inkognitóba szo-
rított – tapasztalatairól, akkor mindenekelőtt egyféle furcsa szoron-
gásról kellene szólnom. Szorongásról, amely e szakmai találkozók 
előtt, alatt és után egyaránt kísért. S el nem hessegethető kétellyel és 
kétséggel terhel: vajon lényegbevágó dolgokról, életes problémák-
ról, iskolaügyünk létkérdéseiről beszélünk-e itt, e nyári összejövete-
leken, vagy pedig puszta filológiai kérdésekről, netán meddő, vagy 
legalábbis nem elsőrendűen fontos szakmai témákról?

Itt és most is az a megkerülhetetlen kérdés foglalkoztat min-
denekelőtt, vajon a lényegbevágó gyakorlati problémák közé tarto-

*	 Elhangzott a magyartanárok 1987. évi szabadkai szemináriumán.
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zik-e az, hogy új tantervünk irodalmi törzsanyagának és választható 
anyagrészeinek labirintusában milyen szekundár irodalmat – kritikai 
és irodalomtörténeti szakmunkákat – használjanak föl középiskolai 
magyartanáraink?

Idei témánk itteni boncolgatásának létjogosultságát a tavalyi ro-
kontémánkhoz viszonyítva – B. Szabó György kritikusi munkássá-
gának lehetséges hasznosítása a középiskolai oktatásban és nevelés-
ben – csak tovább bonyolítja annak a körülménynek a tudata, hogy 
B. Szabó életműve jórészt feltáratlan, illetve megjelenés előtt álló, 
egészében tehát kevesek számára ismert, s pedagógusaink körében 
is objektive csupán részben megismerhetett életmű – Bori Imréé 
viszont közismert a jugoszláviai magyar művelt közvéleményben. 
Különösen magyartanáraink körében. Hiszen e méreteiben és in-
tenzitásában egyaránt hatalmas életmű műhelyháttere az újvidéki 
egyetemi katedra, s magyartanáraink így részben régi-új ismerős-
ként találkoznak egy-egy újabb Bori-könyv problémavilágával. Mi 
újat mondhatnánk hát róluk – itt és most?

Újat vajmi keveset, esetleg csak emlékeztetőt, felidézőt. S vala-
melyest talán gyakorlatilag is hasznosíthatót.

Vázlatos/tételes mondandónkat ezért három nagyobb részkér-
dés köré csoportosítjuk:

Bori Imre eddig kibontakozott (1957-1987) életművének tema-
tikai és műfaji keretei;

az életmű tematikai és metodológiai jelentősége az egyetemes ma-
gyar irodalomtudományban és a jugoszláviai magyar irodalomban;

az életmű középiskolai hasznosíthatósága az új tanterv követel-
ményrendszerének távlatából.

1.
Közismert, hogy Bori Imre munkássága három nagy szakterü-

letet ölel föl: a magyar irodalom XIX-XX. századi történetét és je-
lenét, a jugoszláviai magyar irodalmat s a délszláv irodalmak és a 
magyar-délszláv irodalmi kapcsolatok kérdéskörét.

A magyar nemzeti irodalom tárgyköréből szerzőnknek minde-
nekelőtt három átfogó irodalomtörténete emelkedik ki:

A magyar irodalom modern irányai I. (1985), mely az impresszi-
onizmus, szecesszió és szimbolizmus előzményeit tárgyalja; A sze-
cessziótól a dadáig (1969), amely a magyar futurizmussal, expres�-
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szionizmussal és dadaizmussal foglalkozik, s végül A szürrealizmus 
ideje (1970), mely a címben jelölt problematikát tárja föl.

Mindjárt e művek mellett öt átfogó íróportré emelkedik ki a kis-
monográfia műfajában: Jókai (vö. Varázslók és mákvirágok, 2979); 
Móricz Zsigmond prózája (1983); Krúdy Gyula (1978); Kosztolányi 
Dezső (1986); Radnóti Miklós költészete (1965).

Külön műfaji egységet képez két iker-tanulmánykötet: a Juhász 
Ferenc és Nagy László munkásságát elemző Két költő (1967), illet-
ve a Füst Milán és Kassák Lajos alkotásait vizsgáló Az avantgárd 
apostolai (1971).

Ugyancsak külön-külön értekezőprózai egység a Körner Évával 
készített társszerzős monográfia, a Kassák irodalma és festészete 
(1967), valamint az öt önálló tanulmánykötet: Eszmék és látomá-
sok (1965); Fridolin és testvérei (1976); Varázslók és mákvirágok 
(1979); Szövegértelmezések (1977); 25 tanulmány (1984).

A második szakterületen, a jugoszláviai magyar irodalom téma-
körében elsőként három átfogó irodalomtörténetet kell megem-
líteni: A jugoszláviai magyar irodalom története 1918-tól 1945-ig 
(1968); Irodalmunk évszázadai (1974), mely az előtörténettől 1974-
ig kíséri irodalmunk alakulásrajzát, s végül az előbbi áttekintést ki-
bővítő A jugoszláviai magyar irodalom rövid története (1982).

A kismonográfia műfajában két honi írónk munkásságával is 
foglalkozott szerzőnk (Fehér Ferenc, 1978; Sinkó Ervin, 1981), egy 
tanulmánykötetet kimondottan a jugoszláviai magyar irodalom-
nak szentelt (Fejezetek irodalmunk természetrajzából, 1973), s két 
olyan, vegyes tárgykörű tanulmánykötetet is publikált, melyek egye-
bek közt a jugoszláviai magyar irodalom kérdéskörét is érintik (Az 
ember keresése, 1960; Szövegértelmezések, 1977).

Végül, a délszláv irodalmak és magyar-délszláv irodalmi kap-
csolatok tematikáját öleli fel egy, főként a tanulóifjúságnak szánt 
kapcsolattörténeti szöveggyűjtemény (Magyar délszláv irodalmi 
kapcsolatok, 1970), egy kapcsolattörténeti tanulmánykötet (Irodal-
mak – kölcsönhatások, 1971), egy átfogó íróportré a kismonográfia 
műfajában (Miroslav Krleža, 1976), s legvégül két, délszláv irodalmi 
témákat is érintő, már említett tanulmánygyűjtemény (Az ember ke-
resése; Szövegértelmezések).
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2.
E futólagos bibliográfiai vázlatból is egyértelműen kitűnik: a 

jugoszláviai magyar irodalomkritika és irodalomtörténetírás két-
ségtelenül legnagyobb, s az egyetemes magyar irodalomtudomány 
XX. századi történetének is egyik legnagyobb életművéről van szó; 
jelentőségét, szakmai fontosságát ez önmagában is nyilvánvalóvá 
teszi.

Bori Imre munkásságának közelebbi jellegzetességeit azonban 
az elmúlt három évtized folyamán egy ugyancsak impozáns kiter-
jedésű kritikairodalom is feltárta a jugoszláviai magyar és a délszláv 
szakkritikában, illetve a határainkon túl, a magyar és a nemzetközi 
hungarológiában. Nemigen túlzunk, ha azt mondjuk, hogy ennek 
a szekundér kritikairodalomnak, vagyis a Bori Imre munkásságát 
elemző és értékelő szakkritikának módszeres és analitikus számba-
vétele csaknem olyan nagy vállalkozás lehetne, mint saját műveinek 
átfogó és alapos elemzése, monografikus bemutatása.

E monográfusi – erőnket, időnket, felkészültségünket – megha-
ladó feladatkört szükségképpen megkerülve, ennek az életműnek 
itt és most csupán két legnyilvánvalóbb, hovatovább köztudott ér-
tékkörére emlékeztetnénk: tematikai fontosságára, több vonatko-
zásban is úttörő jellegére, másrészt pedig alapvető módszertani je-
lentőségére.

Egyik honi kritikusunk állapította meg tíz évvel ezelőtt, a Frido-
lin és testvérei (1976) kapcsán, hogy Bori Imrét „egész eddigi mun-
kássága folyamán az irodalmi ismeretlen vagy a rosszul megismert 
irodalmi tény tartotta vonzásában” (Bányai János). S csakugyan, 
addig is és azóta is az ismeretlen vagy csak részben ismert irodal-
mi valóságok feltárása és a „rosszul megismert”, vagy a szerinte 
nem kellőképpen értelmezett irodalmi faktumok átértelmezése, iro-
dalomkritikusi és irodalomtörténészi revíziója foglalkoztatja Borit 
mindhárom szűkebb vizsgálódási területén: a magyar, a jugoszláviai 
magyar és a délszláv irodalmak, illetve a magyar – délszláv kapcso-
latok tárgykörében egyaránt.

Tételünk igazolására emeljük ki ennek a feltáró és átértelmező 
szenvedélynek, termékeny megszállottságnak csupán egy-egy leg-
kézenfekvőbb eredményét.

Az egyetemes magyar irodalom XIX-XX. századi történetében 
mindenképpen a modernizmus előképének föltárását kell megemlí-
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teni A magyar irodalom modern irányai első kötete révén, majd pe-
dig a magyar avantgárdizmus „tetszhalott” állapotának feltörését a 
grandiózus avantgárd-trilógiával – méghozzá elsőként az egész ma-
gyar irodalomtudományban. S nyomban ezután, és e feltáró mun-
kával összefüggésben, a magyar irodalmi századvégnek és a XX. 
század első felének radikális átértelmezését kell kiemelni, vagyis azt 
a tényt, hogy a XIX-XX. századi magyar irodalom összképében 
Bori Imre állította vissza a századvég és századforduló moderniz-
musát, illetve a tízes-húszas és harmincas évek avantgárd jelensége-
inek összességét az őket megillető helyre, értékfokra.

S a jugoszláviai magyar irodalom előtörténetének és történeté-
nek feltárása is szerzőnk munkásságának úttörő hányadához tar-
tozik – akárcsak a róla alkotott téves köztudat revíziója. Íráskultú-
ránk, irodalmunk állítólagos „abszolút gyökértelenségének”, „teljes 
hagyománytalanságának” termékeny cáfolata jellemzi ugyanis Bori 
Imre mindhárom honi magyar irodalomtörténetét; joggal állapítot-
ta meg az Irodalmunk évszázadai, egyik kritikusa, hogy szerzőnk 
ilyen tendenciájú munkálkodásának legszembetűnőbb eredménye 
„a hagyománytalanság rémképének felszámolása”… Aminek jelen-
tősége akkor válik számunkra egészen nyilvánvalóvá, ha nem té-
vesztjük szem elől, hogy a húszas évek vajdasági magyar irodalmi 
korosztályaitól, Szentelekyéktől a hatvanas évek első Symposion-
generációjáig ez a „rémkép” volt irodalmunk egyik legfőbb, éspe-
dig nemcsak alkotásra, újabb és újabb értékteremtésre ösztönző, de 
egyúttal passzivizáló, bénító vezérmotívuma is. E „rémkép” tény- 
és tárgyszerű szétzúzása viszont Majtényi Mihály, Herceg János, B. 
Szabó György és mások kezdeményezései után mindenekelőtt Bori 
Imre munkásságának lett az eredménye; irodalmi köztudatunkban 
az ő említett három irodalomtörténeti munkája mélyítette el leg-
inkább a pozitív hagyománytudatot, s ennek fontosságát akkor 
is mindenképpen méltányolnunk kell, ha jómagunk e hagyomány 
szervességét és mélységét, folyamatosságát és irodalomszociológiai 
extenzitását valamelyest szerényebb méretűnek is véljük.

Végül, a komparatisztikai szakterületen az „irodalmi ismeret-
len” feltárásának szenvedélye egyebek közt ahhoz a megint csak 
úttörő felismeréshez vezette el szerzőnket, hogy a magyar-délszláv 
irodalmi kapcsolatoknak létezik egy sajátságos komparatisztikai 
határsávja, amely a genetikus egyezések és kölcsönhatások mellett 
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a viszonylag rokon tipológiai jelenségek gazdag sorát is kitermelte 
századok hosszú során át – e határsáv mindkét, ti. magyar és dél-
szláv részén egyaránt.

Bori Imre munkásságának ilyen értelemben vett – vagyis tema-
tikai/feltáró és átértelmező/rehabilitáló – újszerűségét honi iro-
dalomkritikánk a részkérdésekben való természetszerű eltérések, 
árnyalatnyi vagy nagyobb különbözések esetén is mindenkor elis-
merte. S ugyanezt teszi – újabban immár egyértelműen és egybe-
hangzóan – a magyarországi szakkritika is; hadd idézzük csupán a 
legutóbbi szintetikus Bori-műnek, A magyar irodalom modern irá-
nyai első kötetének egyik neves magyar kritikusát: „A határainkon 
kívül, nemzetiségi sorban élő s dolgozó mai magyar irodalomtörté-
nészek közül alighanem Bori Imre az, aki a legnagyobb terjedelmű 
és intenzitású életművet alkotja. S egyben ő az, aki a legszorosabb 
reagálásokkal kapcsolódik a hazai kutatások termékeihez, s ennek 
megfelelően legkövetkezetesebben szűr és válogat is közülük. (…) 
Elég Kassák, az avantgárd, Pilinszky vagy a századfordulós novella 
esztétikai értékei fejlődéstörténeti fontossága ügyében írott dolgo-
zataira utalni. Amikor nálunk a jegyzettség rangját áhító kritikus az 
ifjúsági irodalom alsó szintjén mozgó Tolnai Lajost, Darvas József
et, Gergely Sándort s hasontehetségű társaikat méltatta, miközben 
Kosztolányit vagy éppen Babitsot becsmérelte, ő Csáth Gézáról, 
Füst Milánról vagy éppen Márairól értekezhetett. Az ilyen kivételes 
helyzet, persze, mindig sejt csábító veszélyeket is, s egy-egy fölfe-
dező túlzás erejéig, egy-egy irányzati elrajzolás határáig Bori sem 
mindig kerülte ki őket. Érdeme marad azonban mindenkor, hogy 
(…) megtagadott nagy írók, eltorzult szerepű mozgalmak mellett 
állt ki…” (Németh G. Béla)

Vessünk most futó pillantást az előlegezett másik kérdésre: szer-
zőnk irodalomkritikusi és irodalomtörténészi módszerére is.

Ilyen szempontból természetesen a műközpontú irodalomvizs-
gálatot kell az alapvető módszertani jellegzetességnek minősíteni, 
ami azonban Bori műveiben sohasem jelent merev elzárkózást a 
biográfiai, kor-, eszme- és műfajtörténeti s egyéb kiegészítő vizsgá-
latoktól. Más szóval, az ő esetében is olyan műközpontúságról van 
szó, amely – legalábbis a terjedelmesebb elemzésekben – együtt és 
egyidejűleg érvényesíti a genetikus és strukturális művizsgálat leg-
fontosabbnak talált szempontjait és követelményeit.
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Honi irodalomkritikánk affirmatívan nyugtázta, hogy Bori e 
műfajközpontúságot nemcsak a jelen korszerű irodalmi alkotásaira, 
hanem az irodalomtörténet mindenkori műveire is kiterjeszti, mi-
közben elemzéseinek milyenségét a szemléleti nyitottság és a sajá-
tosnak mondható értekezőprózai stílus is meghatározza: „Alapvető 
irodalmi szemléletéből következően minden figyelmét a műre, az 
egyes alkotásra irányítja.

A műalkotás szemantikai interpretációjának eszközeivel látja 
meg a vers, a prózai mű (…) jegyeit. Interpretációja sokszor köl-
tőivé izzik át, amit mond, azt mindig szenvedélyesen mondja, és 
távol áll tőle minden józanságra törekvő száraz tényközlés. Ezért 
szövegében az érzelmi anyag sokszor éppoly erős és súlyos, mint 
a gondolati. Műközpontú irodalomszemlélete nemcsak e sajátosan 
sarkított interpretációt eredményezi, hanem meghatározza a mű 
egész felépítését is. Semmit sem zár az irodalomtörténeti fogalmak 
skatulyáiba, valójában nem is fogalmakról beszél, hanem a művek-
ről.” (Bányai János)

Honi kritikusunk e pontos ítéletéhez – amely Bori szövegköz-
pontúságának szerves tartozékaként jellemzi a szemléleti nyitott-
ságot és a szubjektív tónusú értekezőstílust -, adjuk hozzá Németh 
G. Béla imént idézett kritikájának azt a tételét is, amely Bori Imre 
műközpontú módszerének esztétikai antidogmatizmusát méltatja 
s határozza meg annak kiemelkedő helyét a magyar irodalomtu-
domány koordinátarendszerében: Bori Imre „a süket és együgyű 
direkt ideológiai kritika és irodalomtörténetírás (magyarországi, B. 
I.) tobzódása idején is esztétikai mércével igyekezett mérni. Akkor 
tudjuk ezt igazán méltányolni, ha számba vesszük, hogy nálunk (ti. 
Magyarországon, B.I.) a napi politikát követő vulgármarxista ide-
ológiai dogmatika mellett s vele marakodva élt egy indulatában, 
öntelségében, küldetéstudatában nem sokkal kevésbé agresszív né-
pies ideológiai dogmatika is, amely az esztétikai szempont mellőzé-
sében alig maradt el hatalomban ülő társától…”

3.
Ha szerzőnk eddig kibontakozott életművének tudománytörté-

neti szempontból csupán ezt a néhány alapvető tematikai, módszer-
tani, szemléleti és stilisztikai erényét tartjuk is szem előtt, akkor sem 
lehet kétséges, hogy mindezek alapján nemcsak irodalmunkban és 
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irodalomtudományunkban, de középiskolai irodalomtanításunkban 
is kivételes hely illeti meg.

A további kérdéssor viszont az, hogy (1) mi és hol, melyik tan-
tervi egység feldolgozásánál hasznosítható ebből az életműből 
a középiskolai oktatásban, továbbá (2) az irodalomtanítás mely 
fézisaiban s milyen didaktikai célkitűzések realizálása közben ke-
rülhet sor e hasznosításra. S végül (3) az ismeretnyújtó funkciója 
és esztétikai nevelő szerepe – ízléspallérozó hatása – mellett milyen 
tágabb értelemben vett nevelői rendeltetése is lehet az életmű egyes 
alkotásainak a középiskolai oktatásban.

1. Ha osztályonként akarnánk párhuzamot vonni új középiskolai 
tantervünk és Bori Imre munkásságának főbb tematikai gócsai kö-
zött, akkor a felhasználhatóságnak alábbi vázlatát kapnánk.

Az első osztályban: Petőfihez a Szövegértelmezések, Jókaihoz 
viszont A magyar irodalom modern irányai I., a Varázslók és mák-
virágok s benne a kismagnográfiányi Jókai-tanulmány kínálkozik 
hasznos segédeszköznek.

A második osztályban: Aranyhoz, Madáchhoz, a magyar imp-
resszionizmus, szecesszió és szimbolizmus előzményeihez és a vá-
lasztható tantervi egységként szereplő Vajda Jánoshoz egyaránt A 
magyar irodalom modern irányai I., a Nyugat és a modern magyar 
irodalom témájához a 25 tanulmány, Ady, Babits, Juhász Gyula és 
Tóth Árpád költészetéhez pedig a Szövegértelmezések (Adyhoz a 
25 tanulmány is) jó segítséget nyújthat. A futurizmus, expresszio-
nizmus és dadaizmus jelenségkörét A szecessziótól a dadáig, az idő-
ben utolsó „aranykori” izmust A szürrealizmus ideje segíti megvilá-
gítani, de a magyar avantgárd kérdésköréhez a 25 tanulmány-ban is 
találunk átfogó adalékot.

Ugyanebben az osztályban így alakul a további párhuzam a tan-
tervi anyag és szerzőnk könyvei között: József  Attila – Eszmék és lá-
tomások, A szürrealizmus ideje, Szövegértelmezések, 25 tanulmány; 
Kosztolányi Dezső – Fridolin és testvérei (Kosztolányi regényeiről), 
Szövegértelmezések (verselemzés), 25 tanulmány, Kosztolányi-kis-
monográfia; Móricz Zsigmond – a vonatkozó kismonográfia és író 
szépprózájáról; Krúdy Gyula – Fridolin és testvérei, 25 tanulmány, 
Krúdy-kismonográfia; Tamási Áron és a választható tantervi tétel-
ként szereplő Gelléri Andor Endre – A szürrealizmus ideje.
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A II. és III. osztályban egyaránt szereplő magyar írókhoz is 
számos Bori-mű kínálkozik. Kassákhoz például: Kassák irodalma 
és festészete, Szövegértelmezések, és természetesen mindhárom 
avantgárd-monográfia; Déryhez: Eszmék és látomások. A szürre-
alizmus ideje, Szövegértelmezések, 25 tanulmány; Radnótihoz: 25 
tanulmány, Radnóti Miklós költészete; Németh Lászlóhoz: Eszmék 
és látomások, 25 tanulmány.

A II. és IV. osztály Illyés Gyula-tételeihez: A szürrealizmus ideje; 
a III. és IV. osztályban is szereplő Weöres Sándorhoz az Eszmék 
és látomások. A szürrealizmus ideje és a 25 tanulmány, a Juhász Fe-
renc – Nagy László ikertémához pedig a Két költő és ugyancsak a 
25 tanulmány szolgáltat értékes szakirodalmat tanárnak és diáknak 
egyaránt.

Végül, a IV. osztály néhány tantervi tételét – Pilinszky, Tandori, 
Mándy, Mészöly, Sántha Ferenc – főként a 25 tanulmány érinti, míg 
Sántha munkássága már az Eszmék és látomások-ban is jelen van.

A jugoszláviai magyar irodalom tantervi anyagához természete-
sen mindhárom vonatkozó irodalomtörténeti összefoglalás alapve-
tő szakirodalmi segítséget nyújt. Vonatkozik ez a második osztályos 
tantervben sajtóhibás alakban előtörténetként jelölt – voltaképpen 
pedig irodalmunk két háború közötti időszakát felölelő – anyagrész 
feldolgozására, valamint a harmadik osztályos nagy témakör – nem-
zeteink és nemzetiségeink forradalma és a népfelszabadító háború 
irodalma – egyes tételeinek átfogóbb megvilágítására is (Debrecze-
ni József, Lukács Gyula, Laták István, Csuka Zoltán, Fehér Ferenc, 
Tolnai Ottó és Fehér Kálmán vonatkozó témájú művei). Ez utóbbi 
tárgykörhöz azonban Az ember keresése Fehér Ferenc-esszéje, illetve 
a költőről szóló kismonográfia is jó segítséget nyújt a magyartanár-
nak. A jugoszláviai magyar irodalom felszabadulás utáni, szintén a 
III. osztályban szereplő tételeihez főként az Irodalmunk évszázadai 
második és harmadik fejezete, Az ember keresése Gál-, Ács, Né-
meth- és Major-esszéi, valamint a Fejezetek irodalmunk természetraj-
zából Gál László-adaléka hasznosítható az oktatásban. Újabb irodal-
munk, vagyis a hatvanas-hetvenes évek jelenségkörét – egyebek közt 
az első Symposion-nemzedék munkásságát – a Szövegértelmezések 
több műelemzése segíti feldolgozni. A harmadik osztály egységes 
törzsanyagában szereplő Sinkó-tételhez a vonatkozó kismonográfia, 
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a negyedik osztályos Fehér Ferenc-témához pedig a róla szóló Bori-
könyv nyújt hasznos segítséget.

Végül, de nem utolsósorban, emlékeztessünk arra is, hogy új 
tantervünk délszláv és délszláv – magyar kapcsolattörténeti témái-
nak úgyszintén számos érintkezési pontja van szerzőnk könyveivel. 
Így például az I-IV. osztály teljes kapcsolattörténeti anyagát átfogja 
a Magyar – délszláv irodalmi kapcsolatok c. szöveggyűjtemény, az 
Irodalmak – kölcsönhatások pedig egyebek közt Vuk Karadžić-
tanulmányt is tartalmaz (az első osztályos témához). A II. és IV. 
osztály tantervében egyaránt jelenlevő Krleža-tételekhez a vonat-
kozó kismonográfia, a második osztályos avantgárd-problematika 
kapcsolattörténeti vonatkozásaihoz az Irodalmak – kölcsönhatások 
egyik tanulmánya (A magyar, a szerb és a horvát avantgárd) nyújt 
szaksegítséget, a III. osztály Popa- és Davičo-tételeihez pedig Az 
ember keresése vonatkozó esszéi és a Szövegértelmezések-ben ol-
vasható Popa-vers elemzése.

Mint ismeretes, az új középiskolai tanterv a választható anyag-
részeknél emeli ki külön is az adott irodalomtörténeti időszakok-
kal, életművekkel és alkotásokkal kapcsolatos tanulmányok, es�-
szék és kritikák felhasználásának szükségességét. Magától értetődik 
azonban, hogy az ún, szekundér irodalmi anyagot – az irodalmi 
értekezőprózát – a törzsanyag feldolgozása közben sem tudjuk 
mellőzni. Vonatkozik ez, teljes mértékben, Bori Imre műveire is.

Ugyanakkor az is köztudott, hogy az új tanterv voltaképpen ket-
tős feladatkört állít irodalomtanításunk elé: az irodalmi alkotások, 
irodalmi szövegek tanulói vizsgálatát, elemzését, értelmezését, át-
élését és értékelését – vagyis a műközpontú esztétikai analízist; más-
részt pedig az ismeretszerzést a magyar, jugoszláv és európai iro-
dalmak alakulásrajzáról – vagyis az irodalomtörténeti gondolkodás 
alapjainak elsajátítását. Nem szükséges külön is bizonyítani, hogy 
Bori Imre munkái is egyaránt hasznos pedagógiai segédeszközül 
szolgálhatnak az irodalom állandó (esztétikai) és változó (történeti) 
jelenségköreinek középiskolai vizsgálatában.

Úgyszintén hangsúlyos tantervi igény a „háromszintű szöveg-
elemzés”: az utalás, a bemutatás és a komplex elemzés. Nos, szer-
zőnk munkái nyilvánvalóan mindhárom szövegvizsgálati fázisban 
egyformán hasznosíthatók.
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Mint emlékszünk, az új tanterv anyagának első három negye-
dét – az I-III. osztály törzs- és választható anyagát – történeti el-
rendezésben, az utolsó negyedét, a IV. osztályos anyagot viszont 
műfajtipológiai elrendezésben kell feldolgozni. Nem kétséges, hogy 
Bori Imre könyvei is mindkét anyagtípus feldolgozásához segítséget 
nyújthatnak, tartalmuktól és értekezőprózai műfajuktól függően.

Legvégül épp erre utalnánk külön is: a felhasználás miként-
jét, hogyanját nemcsak a tantervi követelmények, hanem a Bori-
könyvek műfaji megoszlása is meghatározza. Szerzőnk műveinek 
műfajspektruma ugyanis az újságolvasóknak, rádióhallgatóknak s 
kimondottan a középiskolásoknak szánt jegyzettől az irodalomtu-
dományi disszertációig, a szubjektívebb hangnemű olvasónaplótól 
az irodalomtörténeti monográfiáig terjed, s magától értetődő, hogy 
a magyartanár egy-egy konkrét módszertani egységhez e változatos 
műfajspektrum figyelembevételével választja meg a leginkább fel-
használható szekundér szövegrészleteket.

Az irodalmi értekezőpróza alapvető – esztétikai – nevelő hatásán 
kívül egy-egy kritikairodalmi műnek tágabb értelemben vett nevelői 
szerepe is lehet az oktatásban. Befejezésül vessünk pillantást arra, 
hogy szerzőnk eddig kibontakozott életművében milyen szembeöt-
lő nevelőlehetőségek is rejlenek.

 Az egyetemes magyar irodalommal foglalkozó Bori-műveknek 
ilyen szempontból nyilván az a legkézenfekvőbb tanulsága, hogy 
nemzeti irodalmunk „nemzeti karakterét” közel sem az egynemű és 
„autentikusan magyar” röghözkötöttség, vaskos és talajszinti „realiz-
mus” jellemzi, de a modernség és avantgárdizmus is nem kevésbé.

A jugoszláviai magyar irodalommal kapcsolatos Bori-könyvek-
nek viszont a kritikai önértéktudatunk ápolásában és elmélyítésé-
ben rejlik a tágabb értelemben vett nevelői lehetősége. Közelebbről 
az „abszolút hagyománytalanság” már említett megkötő mítoszá-
nak rombolásában, nem utolsósorban pedig annak az új keletű – 
napjainkban élesztgetett – vajdasági mítosznak a tény- és tárgyszerű 
rombolásában is, miszerint tájunkra, vidékünkre, autonóm tarto-
mányunkba állítólag a Kotor- és egyéb „fest”-ek hozták el – lám, 
lám, végre, végre! – az igazi irodalmi és színi kultúrát, az igazi mo-
dernizmust és avantgárdizmust, az igazi européer esztétikát… Az 
„igazi” korszerűség és korszintűség, az „igazi” értékteremtés tehát 
mifelénk szőröstül – bőröstül és csakis – „behozatali”… A ma-
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gyar – délszláv irodalmi kapcsolatok tárgykörében viszont annak a 
jó értelemben vett internacionalista tudatnak az ápolásában látjuk 
szerzőnk komparatista műveinek nevelő lehetőségét, miszerint a 
magyar és a szomszédos délszláv irodalmak szerves kapcsolatban 
és kölcsönhatásban élnek évszázadok óta, amiért is irodalmaink mai 
komparatista szemlélete nem holmi formális politikai szükséglet kö-
vetkezménye, hanem egy nagyon természetszerű tudományos igé-
nyé: a magyar és délszláv irodalmak történetének megkerülhetetlen 
tényanyagából következik az összevető vizsgálat szükséglete. E vizs-
gálat alapvető tanulsága pedig az, hogy ezek a kapcsolatok sohasem 
az „adó” és „kapó”, a „ható” és „befogadó”, a „nagy” és „kicsi” 
irodalom sarkított ellentétpárjaiban, a fölé- és alárendeltség nacio-
nalista tudatokat éltető antinómiájaiban nyilvánultak meg, hanem 
a kölcsönhatás termékenyítő folyamatában – ama komparatisztikai 
határsáv mindkét oldalán s minden időkben.

(1988)

B. Szabó György
(Újvidéki Magyar Tanszék, 1960-63)

1963 októbere
Van-e értelme egy emberről, aki fizikailag már nincs közöttünk 

privát „emlékeket”, vagy még képtelenebb meghatározással: „sze-
mélyes élményeket” teregetni ki közszemlére – méghozzá szerkesz-
tőségi „megrendelésre”? Jelent-e és jelenthet-e egyáltalán két ember 
kapcsolata közprédára bocsátva mást, mint „érdekességet”, olyan 
inyencséget, mely teljes ellentéte s talán meggyalázása is annak a 
viszonynak, melynek ezek az ún. „emlékek”, ezek a „kuriózumok” 
csak suta mozaikkövei, de nem autentikus megtestesítői, nem inten-
zív kifejezői?

Ismeretségem B. Szabó Györggyel, miután ő már nincs közöt-
tünk, egészében is csak nekem jelenthet valamit, valami mást, mint 
kuriózumot – éppúgy, mint ahogy ismeretségünk minden egyes 
részlete is. Például első találkozásunk „írásos dokumentuma”, az is-
kolai házi feladat „B. Szabó Györgyről, az íróról és festőről” szintén 
csak nekem jelenthet többet egy kisdiákos vörösmarti házi feladat 
félig feledésbe merült sorainál.
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…Annak idején Vörösmarton járt főiskolai hallgatóival, ellá-
togatott az ottani „algimnáziumba” is, este pedig, hallgatói közre-
működésével, fellépett a Szövetkezeti Otthon „kultúrestjén”. Alig-
hanem Radnótiról beszélt, hogy mit, arra már nemigen, csak arra 
emlékszem, hogyan: a rá annyira jellemző „e”-zéssel, szabályosan 
tagolva a mondatokat, köztük hosszabb szüneteket tartva, minden 
szónak kellő nyomatékot kölcsönözve – úgy rémlett, tán nem is 
a hangjával, hanem a különös ajakbiggyesztéssel … (Beszédmódja 
később is mindig csodálatba ejtett nyilvános fellépésein. Egy Tri-
bün-előadása után döbbentem rá először, hogy olykor nem is an�-
nyira a mondanivalója ragad magával, hanem az, ahogyan mondja: 
T. nekem szegezett ironikus kérdésére, hogy szerintem csakugyan 
érdekes volt-e B. Szabó előadása, melyen többek között „a már köz-
ismert, világszerte tudott dologról, a magyarországi sztálinizmusról 
beszélt, ezért voltam kénytelen azt válaszolni, igen, nekem csak-
ugyan érdekes volt.)

1960 nyarán találkoztam vele másodszor (négyszemközt elő-
ször), az újvidéki lakásán, s biztos vagyok benne, hogy most nem a 
kegyelet diktálja a szavakat: noha számomra annak a találkozásnak 
mindenféle köznapi logika szerint lesújtónak kellett volna lennie 
(hisz Herceg János batinai ajánlólevelének elolvasása után a külö-
nös kis szűkszavú ember tudtomra adta már az előszobában, hogy 
a magyarországi egyetemistáskodásból nem lehet semmi), mégis 
úgy távoztam tőle, ahogy tán csak egy kamasz képes távozni ilyen 
esetben: duzzadó, kamaszos örömmel és megilletődöttséggel, egy 
különös és közvetlen emberi ismeretség tudatában.

A következő, számomra a fentiekkel azonos mértékben döntő 
fontosságú esemény a régi magyar irodalom vizsgája volt, amelyet, 
talán szerénytelenül, mindig úgy fogok számon tartani, mint a ma-
gam irodalomismeretének és az ő emberi-tanári-művészi alkotának 
közös „vizsgáját”: olvasmányaim idézetei kiteregetve előttem az 
asztalon, ő ül velem szemben – és beszélget, emberi dialógust foly-
tat velem, s nem „vizsgáztat”…

Szívós akarásáról, reneszánsz-emberi tervezőszenvedélyéről sok 
szó esett már. Számomra ezt az akadályokat nem ismerő kezdemé-
nyező szándékot talán az a pillanat jelképezi a leghűbben, amikor B. 
Szabó a Kiadói Tanács üléséről kijövet (melyen a Symposion két-
hetenkénti megjelenéséről, viszonylag független melléklet-voltáról 
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döntöttek), a régi intim terv jegyében egyszerre úgy kezdett beszélni 
nemzedéki orgánumunkról, mint művészeti-társadalomtudományi-
műszaki, s nemcsak művészeti-kritikai mellékletről… Mi, a „köz-
vetlenül érdekeltek”, csak egy rövidebb hatósugarú symposionról 
merünk álmodni; aki azt hirdette, „a dilettánsok kora lejárt iroda-
lomban, művészetben, tudományban, nevelésben” egyaránt, még 
merészebb, még idealistább mert lenni, mint mi. Mert őt éppúgy 
bántotta és tettre serkentette az itteni „humán kultúra” primitív-
sége, akár a szellemi alkatától – látszólag – oly távolálló világé, a 
„technikai kultúráé”…

S nem írhatnám alá e sorokat a kegyeletes elhallgatás önvádja 
nélkül, ha nem tennék említést arról is, hogy volt pillanat, amikor 
kételkedtem B. Szabó Györgyben. Pontosabban: a nemzedékünk 
iránt tanúsított addigi egyértelmű magatartásában. Végérvényes 
tényként ugyan sohasem tudtam elkönyvelni magamban azt a szál-
longó, ki tudja, milyen indítékú suttogást, hogy „Gyurka még egy-
szer megpróbál (ezúttal a symposionisták révén) az élre ugrani”… 
De 1963. január 23-a után, Josip Broz Tito ifjúsági kongresszusi, 
művészetpolitikai beszédét követően, amikor a legnehezebb volt 
helytállni és töretlen maradni a gombamód szaporodó félremagya-
rázások ellenére is, nekem szintén úgy tűnt, hogy B. Szabó meghát-
rált. Mert akkortájt terjedt el köztünk a jelképes hír, hogy „Gyur-
kánál kihűlt a szoba”, nem fogad senkit, minket se, mert fél, stb. 
Százszor legyőztem és százszor újraéledt bennem a kétely, de – s ez 
most nagyon vigasztal – még az ő életében sikerült végérvényesen 
eloszlatnom. Legalábbis önmagam előtt. A május elsejei Symposi-
on-számot készítve elhatároztam ugyanis, hogy engedélyt kérek a 
tőle kapott 10. kompozíció (fekete sorozat) foto-reprodukciójának 
leközlésére. Felhívtam telefonon s köntörfalazás nélkül tudtára ad-
tam, miért volna szükségünk a mellékletben a 10. kompozícióra: 
bizonyos zavarodott lelkek riadalma ellenére mi ezzel az absztrakt 
grafikával akarjuk ünnepelni május elsejét… S ekkor B. Szabó „szo-
bája” a számomra egyszerre megszűnt „kihűlt”-nek lenni. Ő ugyan-
is habozás nélkül beleegyezett a 10. kompozíció leközlésébe.

Talán ez volt az a pillanat, melynek következtében (ezt nem kér-
kedésből, hanem a nekrológ-írás megkövesedett hagyománya elleni 
tiltakozásból mondom), a képtelenül váratlan muravidéki halálhíre 
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óta őrá gondolva intime nincs szükségem a rosszat, kellemetlent, 
fájót egyaránt szánalmasan megszépítő kegyeleteskedésre.

(1963-1973)

Nemzedékemnek B. Szabó Györgyről nem MINT pedagógus-
ról, hanem A pedagógusról vannak igen kedves emlékei. Ő ugyanis 
egész emberi egyéniségével pedagógus volt a szónak egy tágabb ér-
telmében: ember, aki minden poszton, minden megnyilvánulásával 
HATNI akart életközegére, ifjú és idős embertársaira. A vörösmarti 
kultúrotthonban, az újvidéki Magyar Tanszéken, vagy az Ifjúsági 
Tribünön egyaránt erről az egységes, egész egyéniségét átható pe-
dagógiai Erosról lett számomra is tanúságot. E szenvedélyes hatni 
akarás őnála mindenkor elválaszthatatlan volt attól, amit mond, il-
letve ahogy a közölnivalóját mondja: reflexiói sohasem maradtak 
meg a halálosan unalmas „objektív” igazságok szintjén, hanem 
mindig szubjektivizálódtak, egyéni kétellyel, kérdéssel és indulattal 
telítődtek.

Egyéniségének ezen sajátságaiból következik, hogy az ő eseté-
ben bizonyos különleges „tanár-diák viszonyról” sem lehet beszél-
ni. Egyaránt pedagógusként viszonyult közönségéhez, hallgatósá-
gához, amikor a régi magyar irodalomnak számára legizgalmasabb 
témáit fejtegette, amikor a Tribünön szellemi életünk sürgető ten-
nivalóiról beszélt, vagy amikor az éppen hogy begyűjtött, az újabb 
grafikai stúdiumaihoz szükséges kavicsok „matériájáról” közölt 
amolyan szóbeli kisesszét a vendégül meghívott ifjú hallgatóinak.

*
Első kötete – az 1950-57 között írt cikkeinek, kritikáinak és ta-

nulmányainak gyűjteménye – részleteiben és egészében is arról ta-
núskodik, hogy B. Szabó György a jugoszláv irodalmi és szellemi 
élet azon viharos, ellentmondásokkal terhes és ellentmondásoktól 
nehezen szabaduló időszakában lett íróvá, kritikussá, amikor kez-
detben csak elvileg, majd fokozatosan gyakorlatilag is egyre sike-
resebbé vált a sztálini dogmatikával való szakításunk. Természetes 
tehát, hogy neki is meg kellett járnia azt az utat, amit szellemi éle-
tünk egészében is megtett 1948 és 1958 között, amikor is a JKSZ 
Programjába is bekerülő közismert tételekkel végleg megszilárdult a 
sztálinitől merőben különböző, nemcsak politikai, de művelődési és 
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művészeti irányvételünk is. Mint ahogy az is természetes, hogy kri-
tikusi-írói útkeresését egy sajátságos »vajdasági többlet« is meghatá-
rozta. Az a tény tudniillik, hogy a jugoszláv irodalmi és művészeti 
antisztálinica csak jókora késéssel és intenzitásában megcsappanva 
kezdte éreztetni hatását a »szélvédett«, gyökerestől provinciális vaj-
dasági magyar irodalomban.

Az irodalom s általában a művészet a valóság szubjektív ábrá-
zolása, s legfőbb értéke abban van, hogy a társadalmi valóság fel-
tárásának felfedésének a módját, a megismerés eszközét jelenti: 
első írásaiban a szocrealista esztétikának e »mérsékelt« alaptétele 
pecsételi meg kritikusi gondolkodását, s ebből következően mű-
bírálói módszerét a műalkotás társadalmi meghatározottságának 
hipertrofálása, az irodalomszociológiai szempontok egyoldalú ér-
vényesítése jellemzi. A legtöbb, amit íróságának első éveiben »eret-
nekségben« megenged(het) magának, az az, hogy alkalom adtán 
maga is él az ötvenes évekre még oly jellemző írástudói stratégiával, 
hogy az informbüro-szellemiséget bírálva irodalomban és művé-
szetben, egyúttal a hazai irodalmi és művészeti dogmatizmusunkat 
is bírálja – amolyan kritikusi virágnyelven… Vörösmarty életművé-
nek magyarországi mellőzését támadva így rehabilitálja a hazai író 
jogát a szubjektivitásra, a szerelem, a halál, a természet szubjektív 
megéneklésére, s a József  Attilát »problematikus« költőnek megte-
vő Rákosieunuchokkal vitatkozva így veszi védelmébe a harcos és 
forradalmi költészet mindenkori jogát arra, hogy adott esetben a 
pesszimizmusnak, a kiábrándultságnak, a csüggedésnek is hangot 
adjon…

*
Ha egyszer megírjuk – s meg kell írni – szűkebb pátriánk eszté-

tikai dogmatizmusának történetét, a jugoszláviai magyar irodalom 
szocrealista időszakának krónikáját, nyilván az „esztétikának” azon 
szószólóit, akik alkotói tehetetlenségük, középszerűségük vagy ép-
pen kiabáló dilettantizmusuk leplezésének hálás eszközét látták a 
szocrealista kánonrendszerben, valamint azokat az íróinkat, akik-
nek a kultúrpolitikai korparancs nem holmi jól jövő konjunktúra-
lovagi magánesélyt, hanem INTÍM parancsot, szubjektív alkotói 
imperativust is jelentett.
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Nem kétséges, hogy az ötvenes évek B. Szabó Györgye, az indu-
ló irodalmár ez utóbbi kevesek közé tartozott.

A tizenéves proletár-gyerkőc, a festő-csodagyerek, aki »fogcsi-
korgatástól szabadult holnap« után sóvárog, egyelőre még »kö-
dös, kialakulatlan, zavaros álomképek között« élve, de aki csakha-
mar rátalál e szabad holnap felé vezető útra is, ti. szülővárosában, 
Becskereken a bőripari dolgozók sztrájkjának előestéjén bekapcso-
lódik a szakszervezeti mozgalomba; az ifjúember, aki Spanyolor-
szágról tájékozódik, s egyik, szintén ifjú és szintén lelkes barátjá-
val az a romantikus-forradalmári ötlete támad, hogy fölkerekedik 
– Prága védelmére; a zágrábi és pesti stúdiumok után a festészettel 
fölhagyó s a Népfront agitációs osztályán – néhány köréje csopor-
tosult művésszel – plakátokat tervező, jelszavakat a mozgósítás, a 
forradalmi tömeghatás extázisában élő mozgalmi ember, aki egy 
időre s nem utolsó sorban épp azért szenteli magát csakis és kizáró-
lag a közéleti tevékenységnek s válik AVNOJ-taggá, Észak-Bánság 
Népfelszabadító Bizottságának körzeti titkárává és országgyűlési 
képviselővé, mert képtelen szabadulni »attól a gyilkos gondolattól, 
hogy ilyen időkben a művészettel való foglalkozás mégiscsak rava-
szul leplezett félreállás…«*

EZ az ifjúember, a Világ, az Élet, az Ember radikális megváltoz-
tatásának – és megváltoztathatóságának – igézetében élő, s ezért a 
közvetlenül-mozgalmi feladatok vállalása miatt egy időre saját mű-
vészetéhez is hűtlenné lett B. Szabó György kezd a negyvenes évek 
végén irodalmi kritikával foglalkozni. Csoda-e hát, hogy ILYEN 
magánéleti előzmények után a szocrealista esztétika »mérsékeltebb« 
tételei termékeny talajra találtak egyéniségében, szellemi alkatában 
– minden külső ideológiai kényszer nélkül is?

Íme a forradalom, a győztes forradalom, a négyéves emberfeletti 
harc, szenvedés, apokaliptikus küzdelem után az évszázadok óta sa-
nyargatott balkáni-pannon ember végre birtokába veheti saját em-
beri honát – s ÖNMAGÁT IS, az »idebent«-et is: B. Szabó György 
baloldali értelmiségi nemzedékének ezt jelentette 1945. S ennek a 
rendületlen, árnyék nélküli hitnek kétségtelenül nagy szerepe volt 
abban, hogy valóság- és emberszemléletük, valamint az arra alapuló 
*	� Ezeket az életrajzi adatokat 1. Slobodan Berberski: Élete útjain c. visszaemlékezésében 

(Híd, 1963, 11. sz.)
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művészi hitvallásuk oly romantikus – szocrealista értelemben véve 
romantikus – lett: a győztes forradalom a külvilággal egyidejűleg 
meghódította a belvilágot is, az ember megjavult, megnemesedett, 
hisz hatalmába q vette azokat a külső, önmagától, egész emberi mi-
voltától elidegenítő erőket, amelyek a régi világban rosszá, önzővé, 
érzéketlenné tették, s a szocialista művészetnek ezért nem lehet más 
feladata, mint ennek az új világnak és új embernek az ünneplése…

*
A szocialista forradalom gyökeresen megváltoztatta ember és 

társadalom viszonyát, szükségszerűen feloldotta a polgári társada-
lomra jellemző ellentmondást közélet és magánélet között, az em-
beri élet demisztifikálódott, az elidegenedés lehetősége megszűnt, 
szükségtelen tehát minden olyan művészet, mely ködösít és miszti-
fikál – sugallják B. Szabó első kritikái is, annak a közös, nemzedéki 
»hamis tudatnak« áldozva, hogy a szocialista forradalommal meg-
valósult termelési rend és társadalmi szerkezet eleve lehetetlenné 
teszi az ember elidegenedését, ELEVE kizárja az emberi létből az 
embertelent, az irracionálisat, a misztikusat, egyszóval mindazt az 
igazi történelem előttit, amely csak végső kulminációját érte el a 
kapitalizmusban – de nem a halálát is.

E főként a hitre, s nem a deromantizált LÁTÁSRA alapuló való-
ság- és emberszemlélet aztán természetszerűleg meghatározta kez-
dő kritikusi gyakorlatát is: nem annyira a valót, hanem annak »égi 
mását« kérte számon eleinte ő is.

B. Szabó Györgynek tehát nemcsak akkori kultúrpolitikánk kis 
és nagy legendáitól és dogmáitól kellett megszabadulnia, hanem sa-
ját legszemélyesebb, legkevésbé sem »távirányított« íllúzióit is fel 
kellett számolnia, hogy »mérsékletes« szocrealista magánesztétiká-
jától és kezdő kritikusi gyakorlatától el tudjon rugaszkodni. S el is 
rugaszkodott véglegesen.

De a művészlét tragikus paradoxona az ő esetében is abban ál-
lott, hogy ehhez a szellemi-esztétikai előrelépéshez, fölemelkedés-
hez az kellett, hogy az „élet” – vereséget szenvedjen. Magánéleté-
nek összegubancolódása, a HÍD VEZETŐ POSZTJÁRÓL VALÓ 
KIMARÁSA, MINDENEKELŐTT PEDIG A KÉTÉVES TÜ-
DŐSZANATÓRIUM A POKOLJÁRÁST JELENTETTE SZÁ-
MÁRA, DE EGYÚTTAL KÖZREJÁTSZOTT A JOBBÁRA 
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IDILLIKUS VALÓSÁG- ÉS ÉLETSZEMLÉLET SIKERES 
FELPERSZELÉSÉHEZ IS. Az emberileg, egzisztenciálisan har-
monikus, »odakint« és »idebent« egyaránt megemberiesült élet, illetve 
a disszonanciáktól és konfliktusoktól mentes szocializmus vízióját 
így aztán – az ötvenes évek végére – nála is felváltja a dramatikus 
valóságtudat. 1960-ban – régi illúzióinak első kritikai bevallásaként 
– már arról ír, hogy »AZ ÉLET MEGY A MAGA ÚTJÁN, NAP 
NAP UTÁN MEGTEREMTVE A MAGA KONFLIKTUSAIT 
TÁRSADALOMBAN, EMBERBEN, ALKOTÓBAN ÉS ALKO-
TÁSBAN, S MÓDOSÍTJA, VÁLTOZTATJA ÉS TÚLNÖVI A 
TEGNAPI IGAZSÁGOT, TÖRVÉNYEKET.«* Két évvel később 
pedig megfogalmazza azt az igazságot, amely nemcsak saját kezdő-
kritikusi botladozásaira, korai irodalomszemléleti és kultúrpolitikai 
szocrealizmusára ad világnézeti magyarázatot, hanem leleplezi egész 
nemzedékének, a forradalom győzelmét rendületlen ifjú hittel megért 
baloldali értelmiségi nemzedéknek tragikusan csalóka illúzióit is:

„…az életet arra akartuk megtanítani, hogy legyen simára gya-
lult, az ember ragyogóra esztergályozott kicirkalmazott érzésekben 
éljen, s minden megy magától: az ember már kivetette magából 
poklait, kétségeit, kapzsiságát, ravaszkodását, kicsinyes ostobaságát, 
önteltségét…” **

Az idilltől a valóságig: ezt a nem kis utat tette meg valóság- és 
művészetszemléletben, s ez az alkotói út kétségtelenül maradandó 
dokumentuma a jugoszláviai magyar szocialista kultúrának.

Reneszánsz-emberien sokoldalú alkotóegyénisége már rövid éle-
tében is nyilvánvalóságként került be a köztudatba. Író, irodalmi 
és képzőművészeti kritikus, főiskolai tanár, könyvkiadó-szerkesz-
tő, grafikus, festő, illusztrátor, műfordító, pedagógiai szakíró, iro-
dalomtörténész, művelődési publicista – felsorolni sem könnyű az 
alkotóterületeket, amelyeken B. Szabó György azonos szenvedéllyel 
és intenzitással működött, félreismerhetetlenül eredeti alkotóegyé-
niségének jeleivel határozva meg felszabadulás utáni szellemi éle-
tünk teljes két évtizedét.

S újabb húsz év elteltével, a túl korán – pótolhatatlanul ko-
rán! – bekövetkezett halálának mostani évfordulóján immár nyo-

*	 A művészetet akarjuk! (Éjszakák, hajnalok, Forum, Novi Sad 1963)

**	Rapszódia négy szólamra…, uo.(1963-1983)
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mát se látjuk ezen az izgalmasan sokrétű életművön a torzó-jelleg 
negatív legendájának. Annak a tévhitnek, miszerint a negyvenhá-
rom életév csupán töredékes, inkább csak a lehetőségei, semmint 
a megvalósulásai miatt fontos életmű létrehozására volt elegendő 
B. Szabó György számára. Hisz opuszának lezárt, befejezett alko-
tásai is számottevőek mind a képzőművészetben, mind a kritika- 
és tanulmányirodalomban, ugyanakkor pedig reneszánsz-emberi 
kezdeményezései, indítványai, tervei és programjai, egész eleven 
alkotószellemisége is felszívódott, testet öltött, materializálódott 
kultúránkban a halála óta eltelt húsz év alatt. Vagyis, alkotói tetté, 
kreációvá, Művé vált a szó tágabb értelmében. Művé, melyet elévül-
hetetlenül elevenné tett személyiségének azon sajátossága, amelyet 
Baranyai Júlia „a fokozhatatlanságig kifinomult ember” minősíté-
sével határozott meg igen találóan és maradandóan. Azzal a kifino-
multsággal, amely egy vérbeli praktikus esztéta sajátja volt, akinek 
szinte fiziológiai problémát jelentett provinciális nyomorúságunk 
nemcsak a művelődésben, tudományban és művészetekben, hanem 
az életformákban, életvitelünkben, mindennapi életközegünkben is. 
És akinek éppen ezért valóságos megszállottsága volt e közeg szel-
lemi, kulturális és esztétikai átminősülése, vidékiességünk felszámo-
lása korszerűséggel és európaisággal.

Ebbéli törekvéseinkben B. Szabó György műve mindenkorra 
eleven hatótényező marad.

(1996)

*
Tisztelt emlékezők, az életben is ritkán, a halálban meg soha 

sincs igazság. Az élet igazságtalanságai esetenként még jóvá is tehe-
tők – ha tart az élet -, ám az emberéleten elkövethető legnagyobb 
igazságtalanság, a halál, már semmiképp se tehető jóvá e földi tér-
ségeinken. Nem tehető jóvá, mert egyszeri és véges. Egyszeri és 
véges, „mint a halál”. 

Épp ezért, vajon nem merő képtelenség-e egyáltalán még csak 
gondolni is holmi „igazságra” és „igazságosságra” az egyéni elmú-
lás kapcsán? – Bizonyos értelemben talán nem képtelenség.

Hisz aligha mondható egyformán igazságtalannak az egyszer él-
hető életünkre vak sorsszerűséggel előbb-utóbb úgyis rárontó vég, 
ha azt megelőzően, mondjuk, 15  600-szor süt föl ránk az éltető 
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Nap, vagy netán 26 600-szor… Vagyis, ha esendő földi pályánk 43 
évvel – vagy pedig 73-mmal törik meg jóvátehetetlenül, visszahoz-
hatatlanul.

Becskereki Szabó Györgyöt, az alkotóembert, ilyen értelemben 
sújtotta az átlagosnál is „igazságtalanabb” vég. Mert az alkotóember 
életében egyetlen alkotóév is nagy-nagy sorsajándék, hát még az 
egy, kettő vagy három alkotói évtized! Ő 43 éves korában távozott 
közülünk, s bármennyire is képtelen a kérdés, mégis megkerülhetet-
len: mi mindent tudott volna még megvalósítani tanári, képzőmű-
vészi, irodalmári és közéleti pályáján a halála óta elmúlt bő három 
évtized alatt? Alkotóképességeinek és alkotóenergiájának ismereté-
ben nem csak a kegyelet mondatja velünk ez alkalommal sem, hogy 
rengeteget és rengeteg értékeset tudott volna eközben hozzáadni 
az így is igen jelentős, a jugoszláviai magyar kultúra oktatás, hunga-
rológia és képzőművészet negyvenes-ötvenes éveit szembeötlően 
meghatározó életművéhez.

Velünk tehát, az Őt túlélő – egy, kettő vagy három évtizeddel is 
túlélő – kortársaival szemben viszonylag igenis kevésbé volt komisz 
az egyetemesen komisz embersors.

Nekünk tehát, Becskereki Szabó György tragikusan korán lezá-
rult életműve tisztelőinek már csak e különös „privilegizáltságunk” 
okán is adva van a szolidáris kötelezettség, hogy lehetőségeinkhez 
mérten továbbra is tevékeny ápolói és továbbéltetői legyünk alkotói 
hagyatékának.

Saját esendő életünket, közösségünk életét is gazdagítván ezzel.
(1999)

*
Tisztelt emlékezők, nem ritkán érjük tetten magunkat, hogy egy-

egy megemlékezésünk már megint túlontúl aktualizáltra és haszon-
elvűre sikeredett, hogy a huszonöt-, ötven-, száz- vagy annál is több 
évvel ezelőtt távozott írónk, művészünk, közéleti személyiségünk 
művébe erőnek erejével épp azt akarjuk ránk hagyott örökségként 
belemagyarázni, ami ma, itt és most, az aktuális jelenben jelen van, 
vagy éppenséggel nincs jelen…

Nos, e rokonszenvesnek nemigen mondható buzgólkodásaink 
tudatában is engedtessék meg, hogy egy híján 80 évvel Becskereki 
Szabó György születése és 36 esztendővel a tragikusan korai távo-
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zása után, illetve az ő alkotói emlékének ébrentartására hivatott B. 
Szabó György Napok tizedik évfordulóján felüssük egyik ifjúko-
ri levélzsengéjét. Azt a levelét, amelyet épp e borongósra váltott 
hónapunk első felében, november 12-én írt – 1938-ban… Vagy-
is mindössze tizennyolc éves fővel, ám a koraérett ifjú értelmiségi 
és festő-őstehetség minden akkori megnyilatkozására oly jellemző 
tisztánlátással.

A levél címzettje az egyik szerbiai szakiskolába vetődött barát, s 
általa, közvetve, az ott tanuló magyar kortárs-fiatalok kisközössége. 
Hozzájuk is szól tehát az azóta legendássá vált szabadkai magyar 
képzőművészeti tárlat friss élményétől még ugyancsak duzzadó ifjú 
művészlélek, egyebek közt imigyen:

„Kedves Tibor! (…) Nehéz a konkoly között tiszta búzát talál-
ni. Mint ahogy nehéz a sok rothadt alma között megmaradni egy 
jónak. Már előre tudtam, hogy a leskovaci magyar diákok között 
nehéz lesz becsületes, gerinces embert találni. Hála neked és a te 
leírásodnak, tisztában vagyok az ottani diákság lelki alkatával. De vi-
gasztalódj! Ne keserítsen el az a sok rossz, hanem fordulj a kevésbé 
rossz felé, és igyekezz őket meggyőzni az egyedül járható útról. Ha 
sikerül a tíz, vagy hány fiú van ott, közül kettőt, esetleg még kettőt 
a helyes irányba terelni, akkor a mag kalászba fog szökkenni. Mint 
ahogy nem lehet a magyar tömeget megnyerni anélkül, hogy elő-
ször a szellemi vezetőit ne nyernénk meg, úgy mindenesetre nálatok 
sem lehet előbbre jutni, mielőtt ne nyernénk meg azt a vékony ezüst 
réteget, melyben az értelem és a becsületesség csillog. Én minden 
erőmmel támogatni foglak benneteket, ahogy szerény tehetségem-
ből telik, és mindent fölajánlok nektek.

A célom tiszta és világos: Nektek, ottani diákoknak kell egy kis 
meleg lelki táplálék, hogy az ott idegen környezetben ne feledjétek 
el a hazai ízt. De, kell hogy mi azt az ízt ne burkoljuk be semmifé-
le hazug, csalóka, de étvágyat csináló színnel, vagy ábránddal, ha-
nem hogy tiszta, igaz valósággal figyelmeztessünk a kötelességre, 
a kisebbségi sorban élő népetek iránt! Nektek tudnotok kell, hogy 
a jövő magyarsága ti vagytok, hogy titőletek függ, milyen lesz a 
jövőnk, becsületes munkával megépített egyenes úton fogunk-e 
haladni, vagy állandóan járatlanban vagy éppen idegen utak szé-
gyen-ösvényén, mint a maga valóságából teljesen kivetkőzött valaki 
fogunk idegen ajtók előtt kunyorálni egy kis lelki táplálékért?
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Tudnunk kell azt is, hogy ma nem várhatunk pesti és odaáti 
mankókért, mert ha nem gyakoroljuk lassan lépésként a járást, úgy 
kétségtelen, hogy járni soha meg nem tanulunk. Tudnunk kell, hogy 
kisebbségi nép vagyunk, és már 20 éve nem vagyunk közösségben 
a többséggel, hogy nekünk, különösen nekünk, második generáci-
ónak, más a lelki összeállítottsága, hogy nekünk mások a gazdasági, 
kulturális és szociális viszonyaink, hogy végül a mi középosztályunk 
a teljes sorvadásnak, a proletariásodásnak van ítélve, és hogy ennek 
a processzusnak messzire ható következményei vannak az egész it-
teni magyarság lelkiségének megteremtése és kialakulása körül.

Fájdalmas igazság! Mi legjobban átérezzük ezeknek a komor sza-
vaknak a súlyát, mert hiszen mi vagyunk az az osztály, mely új és 
friss vért fog önteni az elkorcsosult magyar testbe, de mi már most 
félúton úgy érezzük, minden gáncsot elébünk dobtak. (…) Nem 
baj! Az örökös kesergéssel nem megyünk sokra. Fiatalok vagyunk, 
és most két fogalom legyen bennünk: a lendület és az optimizmus. 
Ne legyünk már most aggok, ne igyekezzünk már most a bús le-
mondás felé hangolnunk lelkünket. Igaz, hogy könnyebb mindenre 
legyinteni, és békésen meghúzódni a passzívság homályában, de ez 
egyben gyávaság is! Most ragyogjon át bennünket egy becsületes 
nagy gondolat, lelkünk legyen tiszta, könnyű és optimista, mert így 
születhetnek csak a gondolatok, és ezekből pedig nagy tettek.”

Tisztelt emlékezők, a felidézett – helyenként sietős nyelvi pon-
gyolasággal fogalmazott – ifjonti sorokból könnyűszerrel emelhet-
nénk ki a ma is, hat évtized múltán is rendkívül időszerű gondola-
tokat. Ám ne tegyük ezt ezúttal, vagy legalábbis ne tegyük ezt itt, 
a megbillent síremlék mellett. Vigyük inkább magunkkal ezeket az 
érett ifjonti gondolatokat, s emlékezzünk kegyelettel tizenéves meg-
fogalmazójukra.

(1963-1999)
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Sinkó Ervin
(Újvidéki Magyar Tanszék, 1960-64)

1967. március 27.
Hogy az emberiség életében lehetnek tömeges tragédiák, de vég-

érvényesen jóvátehetetlen, pótolhatatlan veszteséget csak az egyes 
ember, csak az individuális emberi élet – minden egyes emberi élet 
– tragédiája jelent: ezt a Sinkó Ervin-i, ha akarjuk, forradalmár-in-
dividuumi igazságot most, a távozás napján, döbbenetes könyörte-
lenségében érezzük.

Mert ne áltassuk magunkat, ne fogadkozzunk, ahogyan már 
ilyenkor szokás, hogy az életet, amely kiszakadt közülünk, s a mű-
vet, amely ránk maradt, mi majd továbbvisszük, tovább gazdagítjuk. 
Mert azt az emberi, írói és forradalmári tartalmat, amit személyisége 
képviselt, nem lehet úgy tovább ápolni és termékenyíteni, hogy he-
lyén ne maradjon űr az életünkben.

S különösen nem lehetséges ez itt, a jugoszláviai magyarok mi-
niatűr- és torzókultúrájában, ahol a szó arra ítéltetett, hogy jobbára 
csak szó, az irodalom arra, hogy „irodalom” maradjon – a Sinkó 
Ervin egész életén átvonuló erőteljes nosztalgia cáfolataként.

Ha azonban pótolni nem is tudjuk a pótolhatatlant, azt azért 
megtehetjük, hogy határozottabban, mint életében, hazát biztosí-
tunk Sinkó Ervin szellemiségének.

1967-1972
Fél évtized múlt el halála óta, s mindez, amit szellemiségének to-

vábbéltetéséért ezalatt tettünk, aligha mondható elégségesnek. Van 
már róla elnevezett irodalmi díj és ösztöndíj is (saját hagyatékából); 
van már róla elnevezett újvidéki gimnáziumi önképzőkör, s utca is a 
szülőfalujában; készül egy vele foglalkozó irodalomtörténeti tanul-
mány a Hungarológiai Intézetben; s öt év után végre talán megje-
lenik egy – egyetlenegy – posztumusz kötete is a hatalmas irodalmi 
hagyatékból… S valójában ez minden, amit a sinkói hagyomány 
meghonosításáért „társadalmilag”, a magánkezdeményezést meg-
haladva ezidáig tettünk.

Az eleven, életes, hatékony szellemnek nem kell a hírverés, a 
társadalmi csinnadratta, az „ünneplés”: híveket, tábort, közeget 
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talán az magának úgyis – ez általában igaz. Az eleven, kialakult, 
harmonizált szerkezetű kultúrákra vonatkoztatva kétségkívül igaz. 
A „vajdasági ég alatt” viszont ilyen vonatkozásban történik-e, tör-
ténhet-e valami is természetszerűleg, spontánul? Kultúránk „sze-
kere” nem olyan taliga-e még mindig, amit húzni, tolni, vonszolni 
kell unos-untalan, hogy elérjünk bizonyos célhoz, melyhez mások, 
a vajdaságinál kevésbé rögös úton haladók félerővel is elérnek? A 
nemzetiségi „kisebbségi”) kultúrákban az intézményes, szervezett, 
össztársadalmi erőfeszítésekre nincs-e hatványozottan is szükség?

Magától értődik, hogy a sinkói hagyomány szervezett formában 
történő ápolásának nem lehetnek holmi dekoratív célkitűzései. Nem 
mumifikálni, szoborrá merevíteni, „irodalomtörténeti piedesztálra” 
emelni kell az örök nyugtalan, örök útkereső egyéniség emberi és 
alkotói alakját, hanem termékeny rezonanciát kell biztosítani szel-
lemiségének, annak az emberi és intellektuális erkölcsiségnek, me-
lyet az újabb és újabb megismerések fokozott szellemi merészségre, 
mindennemű régi és új bálványokkal való produktív és produktívvá 
tevő leszámolásra képesítenek, s amelyet Sinkó Ervin egy alkalom-
mal a marxi értelemben vett marxistaságnak nevezett…

A sinkói életmű intenzívebb ápolásával azonban nemcsak ilyen 
értelemben ápolnánk egyúttal a baloldali szellemiséget is. A min-
den és mindenkori létezőhöz való „eretneki” viszonyulása mellett 
– pontosabban: attól elválaszthatatlanul – művében maximális kon-
centráltsággal van jelen századunk baloldali történelme, a Világfor-
radalom századának induló, de tragikusan „kisiklott” és félresike-
rült század legrelevánsabb emberi és politikai, etikai és esztétikai 
problémaköre. Alkotói módon kötődni ehhez az életműhöz kötő-
dést jelent a század világtörténelmi reményekkel kecsegtető pilla-
natához, 1917-19-hez, s ezért termékeny rezonanciát teremteni a 
sinkói szellemiséggel egyúttal összhangban levést jelent századunk 
történelmi, mindmáig megoldatlan kulcsproblémáival is.

Ezt a felbecsülhetetlen értékű szellemiséget kellene tehát tovább-
vinni a sinkói életmű ápolásával, s nem holmi „kegyes emlékét” 
őrizgetni a kis vagy nagy szépírónak, kis vagy nagy publicistának, 
polémikusnak, esztétának és irodalomtörténésznek. Ezt kellene – s 
lehetne is – ápolni, nagyobb erőbevetéssel, mint eddig, hisz kis és 
nagy írója volt a jugoszláviai magyar irodalom történetének, s van 
és lesz is mindig; sinkói méretű és relevanciájú értelmiségi-egyéni-
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sége azonban mindeddig csak egy volt, s hogy ennek az egynek a 
szellemi örökével is hogyan bánunk „itt és most”, azért nemcsak a 
jelen előtt vagyunk felelősek.

1967-1977
Tisztelt jelenlevők, kedves apatiniak, tíz éve múlt annak, hogy 

városuk, autonóm tartományunk és országunk neves forradalmára, 
közéleti embere, írója, esztétája, akadémikusa, irodalomtörténésze és 
pedagógusa, az újvidéki Bölcsészettudományi Kar Magyar Nyelv és 
Irodalom Tanszékének alapító tanára tragikus hirtelenséggel elhunyt.

Akkor pótolhatatlannak látszott a hiány, amit maga után hagyott. 
S ma, tíz év múltán immár az ő példáján is a régi igazságot tapasztal-
juk: az igazán nagy emberi egyéniségek közösségi hatása sohasem 
korlátozódik csupán az életükre; tettekben és magatartásformában, 
alkotásokban és példaadásban testet öltő szellemiségük a fizikai el-
múlás után is termékenyítően hat. Pontosabban: termékenyítően 
hathat, amennyiben ez a szellemiség olyan társadalmi közegre talál, 
amely maga is termékeny.

A hiányérzetünket elfojtani nem, esetleg csak mérsékelni tudó 
Idő távlatából ilyen értelemben mondhatjuk tehát, hogy Sinkó Er-
vin forradalmi szellemisége sem halt el az emberrel: közéletiek és 
művészek, pedagógusok és más értelmiségi dolgozók, fiatal és idő-
sebb nemzedékek jónéhánya az ő egykori aktivizmusából és ránk 
hagyott életművéből is merített és merít cselekvő és alkotó inspirá-
ciót. Zágrábtól Apatinig, Lendvától Újvidékig, Szabadkától Belgrá-
dig s esetenként talán e földrajzi térségeken túl is.

Az emberi szellemiség jelentősége természetesen sohasem mér-
hető puszta mennyiségi mutatókkal. Esetünkben azonban mégsem 
lehet szem elől téveszteni, hogy Sinkó Ervin az egyik első jugo-
szláviai magyar kommunista volt: a Kommunisták Magyarországi 
Pártjának alapító tagjai közé tartozott; az 1919-es magyar proletár-
forradalom vezérkarának kiemelkedő ifjú közkatonája; tevékeny an-
tifasiszta; a Rab szigeti olasz zsidótábor illegális népfelszabadító bi-
zottságának elnöke; a sziget evakuációs bizottságának a ZAVNOH 
által kinevezett tagja, aki az olasz kapituláció és a tábor fölszabadu-
lása után nyomban csatlakozik partizánjainkhoz; a jugoszláv Nép-
felszabadító Háború és népi forradalom résztvevője 1943-tól 1945-
ig, a teljes fölszabadulásig; eközben a legendás IV. hadtest korduni, 
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likai és Karlovác környéki nehéz harci útjának megjárója, külön-
böző ideológiai-kulturális beosztásokban; a felszabadulás után az 
autentikus, titói forradalmunk élvonalbeli szenvedélyes védelmező-
je a sztálini kominform rágalomhadjárata idején; számos jugoszláv 
– állami, köztársasági és városi – kitüntetés kiérdemlője, stb. stb. S 
ugyanezen Sinkó Ervin több mint 30 kötetnyi írásos életművet is 
maga után hagyott, magyar és horvátszerb nyelven. S ebből mint-
egy 25 testes könyvnyi szépirodalom, tanulmány, irodalomtörténet, 
publicisztika és emlékirat a válogatott, legértékesebb Sinkó-művek 
sorozatába kívánkozik.

Apatin város dolgozói, felnőtt és ifjú nemzedékei egyaránt és 
méltán tudhatják e hatalmas, ám jórészt még kiadatlan életművet – a 
magukénak is. Napjainkban különösképpen, hisz tartomány- és or-
szágszerte szemtanúi vagyunk a forradalmi és alkotói hagyományok 
erőteljes helyi ápolásának, szellemi birtokbavételének. Szűkebb tár-
sadalmi közösségünkből elég csak egy Szabadka, Szivác, Zombor, 
Kishegyes, Ada, Temerin vagy Becskerek példájára hivatkozni, 
hogy érzékeltessük: milyen gazdag lehetőségei vannak önigazgató 
művelődési életünkben a progresszív helyi hagyományok termé-
keny ápolásának! Művelődési rendezvények, ifjúsági vetélkedők, 
tudományos tanácskozások, helyi pénzeszközökkel és eszköztársí-
tással létrehozott kiadványok jelzik egy-egy községünk egykori ki-
emelkedő polgárának vagy szülöttének termékeny utóéletét az illető 
község mai művelődési életében.

Most, amikor a Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarológiai Kuta-
tások Intézete munkaközösségének a nevében koszorút helyezünk 
Sinkó Ervin apatini szülőházának emléktáblájára, az ő eszmei, tu-
dományos és művészi hagyományának helyi ápolásához is sikeres 
munkát kívánunk a város dolgozóinak, közéleti aktivistáinak, peda-
gógusainak, más művelődési dolgozóinak s nem utolsó sorban az 
ifjúságnak.
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1898-1983

„Bús hegyek fölött ég piros Vénusz csillag,
S éppily piros volt zúgó Duna fölött
Az őszön rég, hogy elsőt sikoltottam
A nagy föld legsiketebb: dús bácskai darabján.
Mit tudja Vénusz, mennyire nem mindegy
Bosznia, Bácska, London avagy Pest!”
- tűnődött 1926 október 5-én a gyorsan elszállt 28 éve fölött az 

akkor épp Szarajevóban élő Sinkó Ervin, és ha ma köztünk lehet-
ne, 85 évesen, lankadatlan fiatalos öregségével azt tapasztalhatná, 
hogy ez a jubileuma, furcsa véletlen folytán, egyféle beteljesülése 
is a csaknem félszáz évvel ezelőtt írt szarajevói születésnapi vers 
nosztalgiáinak. Hisz a „nagy föld” ama „legsiketebb: dús bácskai 
darabja” s „Bosznia… London avagy Pest” egyaránt tudomásul ve-
szi és megbecsüli immár annak az alkotói útnak a gazdag hozadé-
kát, amely 85 évvel ezelőtt itt indult nálunk, a „zúgó Duna” mellett, 
Apatinban. 

Avagy nem ezt az egyetemes megbecsülést és értékelést jelké-
pezi-e, hogy a mai jubileum előestéjén az újvidéki Forum és a bu-
dapesti Gondolat közös kiadásban jelentette meg ismét a magyar 
munkásmozgalom modern regényét, a Tizennégy napot? S hogy 
ugyancsak a jubileum előestéjén látott immár másodszor is napvi-
lágot Zágrábban a kétszeri német kiadás révén Európában is közis-
mertté vált Egy regény regénye, amelyhez – jellemző véletlen foly-
tán! – a „londoni” és nagyvilági Iszaak Deutscher méltatása szolgál 
előszóul? S hogy a pesti Megvető népszerű, Gondolkodó Magyarok 
című sorozatában az idén jelent meg a Szemben a bíróval önálló 
kiadványként? És hogy Szarajevóban, ama „bús hegyek” városában 
készül a „siket” Bácskából indult Sinkó Ervin napló- és esszékötete, 
az újvidéki Matica srpskánál pedig az Optimisták újabb kiadása? S 
hogy Zágrábban, a Jugoszláv Tudományos és Művészeti Akadémia 
reprezentatív sorozatában közvetlenül a megjelenés előtt áll vagy 
talán már meg is jelent a boszniai háborús és forradalmas naplók 
könyve? És hogy az újvidéki meg a Magyar Televízió koprodukci-
ójában elkészült az Optimisták hét részből álló filmváltozata és a 
szerzőről szóló, egész estét betöltő dokumentumfilm, amelyeket a 
jugoszláv tévéhálózat is sugározni fog?



438

Ami tehát akkor, 1926-ban, ama boszniai „bús hegyek” között 
valóságos alkotói sorscsapásnak látszott – hogy tudniillik a „nagy 
föld legsiketebb: dús bácskai darabján” indult az életút -, az ma, 
szerzőnk 85. születésnapján közel sem az immár. Ama „piros Vé-
nusz csillag” – Sinkó Ervin balkáni, pannóniai és európai útjainak 
éber esthajnalcsillaga – időközben nyilván megtanulta, megtanul-
hatta már: ez esetben igenis mindegy volt Bosznia, Bácska, London 
avagy Pest…

A Mű tette mindeggyé.

1967-1997
�„Vörösöknek fehér, fehéreknek vörös, bizonyos ke-
resztényeknek zsidó, zsidóknak krisztiánus vagyok; 
Isten előtt azonban magányos szegény ember, ki 
nagy kerülőkön keresztül kereste és keresi az utat, 
mely az ő egyéni lelkének út és mégse marad külön, 
időtlen és magányos, hanem táplálóan s húségesen 
beletorkollik a szentséges emberi közösségnek mai 
megváltási akaratába.”
�(Sinkó Ervin: Önéletrajz. A vajdasági magyar iro-
dalom almanachja 1928.)

1.
Egy nagyot akaró, sokat ígérő század kénytelen-kelletlen sokat 

bolyongó, és ennek ellenére vagy éppen ezért: sokat író, nagyot al-
kotó gyermeke volt. Egy századé, mely háborús és világháborús 
intermezzóiban nem kisebb és nem kevésbé káprázatos remények-
kel kecsegtette nemzedékek és nemzedékek, milliók és milliók re-
ménysóvárgó táborát, mint azzal, hogy kisöpri végre a történő tör-
ténelem Augiász istállóját s az emberiség, „előtörténelméből” átível, 
átvezet az egyetemesen emberi „igazi történelembe”. Az epilógust 
ismerjük, a szépséges remény csúfos kudarcát tudván tudjuk, s nap 
mint nap tovább tapasztaljuk.

Miközben mintha nem tudnánk vagy nemigen tudnánk mit kez-
deni a nagy alkotói muszáj-Herkulesekkel, akik e gyötrelmes század 
hallucináns évtizedeit nem a vad történések filiszteri páholyaiból 
kísérték végig mint valami csapnivalóan rossz és unalmas politikai 
horrorfilmet, hanem sokszor akarva-akaratlan bár, de maguk is te-
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vőlegesen vették ki részüket az úttalan utakon járó, ismételten his-
tóriai zsákutcákba torkolló XX. század útkereső odisszeáiból. 

Sinkó Ervin esetében – közéleti és irodalmi nemzedékéhez ha-
sonlóan – ez az odisszea megannyi eszmei, politikai és esztétikai „iz-
muson” és „ellen-izmuson” vezetett keresztül. A századelő magyar 
és nemzetközi szociáldemokrata mozgalmától és az ún. Népszava-
irodalomtól startolt, hogy a magyar polgári demokrata forradalom 
és a kassáki avantgárd mozgalom tevékeny tagjaként ő is eljusson a 
magyar proletárforradalom és a budapesti Internationale c. folyóirat 
képviselte „korai proletkult” cselekvő vállalásához, majd a világnéze-
ti, bölcseleti és esztétikai krisztianizmushoz emigrációja első évtizedé-
ben (1919-1928). Az egyre vészesebben csörtető európai fasizmusok 
etikai-világnézeti magán-ellenszereként ő is maradék-leninizmusát és 
az antifasizmus akkor egyetlen reális nagyhatalmának vélt Szovjet-
unió iránti rokonszenvét dédelgeti moszkvai naplójegyzeteiben, hogy 
Moszkvát megjárva s onnan kitoloncolva, az egyelőre még inkogni-
tóba szorított antisztálinizmusához a lenini bolsevizmus iránti kéte-
lyét is társítva párizsi naplójában. Moszkvát megjárt baloldali és zsidó 
emigráns létére a lángra lobbant usztasa és csetnik Boszniából igazi 
muszáj-Herkulesként sodródik – akkor még az új „izmus” nevét sem 
tudva – a titóizmus antifasiszta és forradalmi mozgalmába, meglelvén 
ezáltal életútja utolsó politikai „izmusát”, melyet 1948-tól az immár 
inkognitójából kiszabadult, heves, következetes és alkotóilag igen ter-
mékeny antisztálinizmusával és antizsdanivizmusával társít, utóbbival 
gyorsan meghaladva szocialista realista intermezzóját is.

A bő fél századnyi útkereső odisszea alkotói hozadéka, a műfajilag 
rendkívül sokrétű Sinkó-opus viszont arról tanúskodik, hogy korunk 
századunk „izmusainak” és „ellen-izmusainak” kusza dzsungelét jár-
va, muszáj-Herkulesünk valamennyi életszakában úgy volt benn a 
történő történelem sűrűjében, hogy legalább fél lábbal vagy néhány 
lépésnyi előrefutással egyúttal opponense, avagy saját kedvenc mű-
szavával élve: „disszidens individuuma” is volt az éppen soron levő, 
felvállalt eszmekörnek, etikának és esztétikának. Vonatkozik ez az 
alkotói pálya utolsó szakaszára is, amikor a titói harmadik út és az 
ellen-zogorovići, azaz krležai művészeti realizmus elkötelezetteként 
nemcsak a kultikus apológiától tartotta magát távol, de eljutott a 
rendszer erőteljes kritikájához, sőt a nagy író barát, Miroslav Krleža 
avantgárdizmus-ellenszenvének az elutasításához is.



440

2.
Sinkó Ervin írói életművében alig akad műfaj – talán a drámát 

kivéve -, amelyben az egyéni és nemzedéki útkeresés folyamatos 
odisszeája ne csapódott volna le időálló alkotásokban is. Lírájának, 
novellisztikájának, kisregényeinek és történelmi nagyregényeinek, 
politikai és történelmi publicisztikájának, napló- és emlékirat-iro-
dalmának, etikai-filozófiai, esztétikai és irodalomtörténeti tanul-
mányainak java része kétségtelenül eléri a XX. századi magyar 
irodalom műfaji értékstandardjait, legjobb alkotásai pedig, műfaji-
tematikai hovatartozásra való különbség nélkül, meg is haladják e 
nemzeti értékstandardokat, s ott a helyük korunk magyar irodalmá-
nak antilogikus darabjai között.

Nem kevés az, amit a Sinkó-filológia az író halála óta elvihar-
zott három évtizedben (1967-1997) ennek az értékes alkotói ha-
gyatéknak a közzététele terén fölmutatott. Az újvidéki Forumnál 
a válogatott versek könyve, kétkötetes kisregény-gyűjtemény, egy 
csonka háborús napló, egy kötetnyi Krleza-interpretáció és a pári-
zsi-moszkvai emlékirat látott napvilágot; Belgrádban és Zágrábban 
egyaránt megjelent a teljes háborús naplót (1939-1944) tartalmazó 
Drvarski dnevnik, s a horvát fővárosban – Újvidék mellett szerzőnk 
másik jugoszláviai otthonában – egy nagy gyűjteményes Sinkó-kö-
tetet soroltak be a horvát irodalom öt évszázadának reprezentáns 
sorozatába (egyebek közt a teljes Egy regény regényét is); Budapes-
ten az Optimisták, a Tizennégy nap, az Egy regény regénye, továb-
bá egy vaskos, Sinkó Ervin 1916-1939 között írt kéziratos naplóit 
tartalmazó kiadvány és két esszékötet látott napvilágot, a Magyar 
Televízió pedig (az újvidékivel együtt) hétrészes játékfilmsorozatot 
készített az Optimistákból, s egy dokumentumfilmet Sinkó Ervin 
életútjáról és alkotói pályájáról; sőt, e mindenképpen jelentős recep-
cióhoz még egy romániai válogatás is járult az ifjú Sinkó Korunk-
beli írásaiból.

És mégis: a levelezéssel együtt mintegy 35-40 vaskos kötetre 
rúgó életmű java termésének igen nagy hányada továbbra is hoz-
záférhetetlen a határainkon innen és túl… Válogatott novellák és 
elbeszélések kötete; egy teljesebb lírai gyűjtemény; versesdráma- és 
drámakötet; az 1971-ben újvidéken bezúzott teljes háborús napló 
anyanyelvű kiadása; politikai és történelmi publicisztika legalább két 
kötetben; etikai-filozófiai esszék ugyancsak két kötetben; esztétikai 
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tanulmányok és cikkek könyve; irodalom- és művelődéspolitikai 
cikkek és polémiák gyűjteménye; irodalmi tanulmányok, cikkek és 
kritikák könyve az európai irodalmakról; a Sudbonosna pisma I-II. 
első anyanyelvű változata; kötetben még napvilágot nem látott ta-
nulmányok, cikkek, kritikák a magyar irodalomról; a kor- és esz-
metörténeti kincsesbányát rejtegető levelezés 4-5 kötete… Mindez 
elengedhetetlenül hiányzik még ahhoz, hogy századunk nagy útke-
resője megkaphassa az őt megillető értékhelyet korunk irodalom-
történetében. S persze, saját irodalom- és eszmetörténeti köztuda-
tunkban mindenekelőtt.

Jövőre lesz születésének századik évfordulója.
Akik tehetik és akarják határainkon innen és túl, nekiláthatnak 

máris a legméltóbb jubileumi teendőhöz: a napvilágra hozáshoz, a 
filológiai parlagokon heverő sinkói értékek közzétételének előké-
szítéséhez.

1898-1967-1997
Tisztelt közönség, engedjék meg, hogy ünnepélyes jubileumi 

emlékbeszéd helyett röpke prózai, praktikus-pragmatikus emlékez-
tetőt tartsak tanszékalapító tanárunk halálának harmincadik évfor-
dulója alkalmából.

Prózai, gyakorlatias emlékeztetőt arról és arra, hogy Sinkó Er-
vin életműve a maga filológiai valóságában – tehát extenzitásában, 
kiterjedésében – a XX. századi magyar irodalomtörténet első két 
harmadának egyik legnagyobb, legterjedelmesebb opusa, amely a 
hatalmas levelezésanyagával mintegy félszáz kötetre rúg.

E filológiai hagyaték legszembeötlőbb felszíni jellemzője 
a sokműfajúság: a sinkói életmű a szépirodalom mindhárom 
műnemétől kezdve a filozófiai, esztétikai, irodalomkritikai és iroda-
lomtörténeti értekező prózán át az irodalmi és politikai publiciszti-
ka, a napló- és emlékirat-irodalomig bő másfél tucatnyi műfajából 
épült föl, állt össze monumentális egésszé.

A sinkói műfaji produkció legnagyobb része értékesnek, időál-
lónak, ha akarjuk: antologikusnak bizonyult máris a magyar iroda-
lom XX. századi történetében. A sinkói novella, esszé, filozófiai 
traktátus és irodalomkritika például máris képviselve van egy-egy 
magyar nemzeti és nemzetközi antológiában, s erre vár méltán az 
ifjú sinkói metafizikai líra és a kisregény-termés is, míg írónk nagy-
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regényei közül – a közhiedelemmel ellentétben – ha nem is az Op-
timistának, de a Tizennégy nap mindenképpen ott a helye a XX. 
század első felének legjobb magyar műfaji megvalósulásai között.

Írónk haláláig, 1967-ig e hatalmas és jórészt időtálló életműnek 
csak egyik – alighanem a kisebbik – része látott napvilágot könyvek 
formájában is és jutott el egyedi vagy gyűjteményes kötetekbe ren-
dezve a magyar, a délszláv és részben a német olvasókhoz.

A Sinkó Ervin halálát követő első két évtizedben, a hetvenes-
nyolcvanas években nehézkesen bár, de beindult, a közelmúlti bal-
káni háborúval és a magyarországi rendszerváltással azonban sajná-
latosan megtört az életmű még kiadatlan, illetve könyv formában 
évtizedek óta hozzáférhetetlen részének kiadása és újrakiadása.

Az említett két évtized folyamán Újvidéken, Budapesten, Zág-
rábban, Belgrádban, Bukarestben és Münchenben tucatnyi Sinkó-
könyv látott napvilágot, ekranizáltak az Optimistákat s egy igen 
jelentős filológiai vállalkozásra is sor került eközben: a Magyar 
Tudományos Akadémia irodalomtudományi Intézete, a zágrábi 
Tudományos és Művészeti Akadémia és a mi néhai Intézetünk – 
A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarológiai Kutatások Intézete 
– szerződéses megállapodással látott hozzá a hatalmas levelezés-
anyag begyűjtéséhez és kiadásra való előkészítéséhez. A balkáni há-
ború kitörésével és a magyarországi rendszerváltással azonban ez 
a vállalkozás is dugába dőlt; a vállalkozás egyik legfőbb tartópillé-
rében, az MTA Irodalomtudományi Intézetében az első új magyar 
kormányzat sietősen fölszámolta a XX. századi magyar baloldali 
irodalom intézeti osztályát, s ezzel a Sinkó-korrespondencia ügye is 
ad acta lett – remélhetőleg nem véglegesen.

Jövőre, 1998-ban lesz írónk születésének 100. évfordulója; e 
nagyjubileum produktív – nem pedig csinnadrattás – megülésének 
viszont nyilván egy egész sor „prózai” teendő elvégzése lenne a 
legadekvátabb és leghasznosabb formája.

Engedtessék meg, hogy e „prózai” teendők közül ez alkalommal 
csupán néhányat emeljek ki:

Sürgősen ki kellene dolgozni a nyolcvanas évek legvégén elakadt 
életmű-kiadás folytatásának koncepciózus munkatervét.

Mielőbb fel kellene újítani az említett intézményközi együttmű-
ködést néhai intézetünk mai utódja, az újvidéki Bölcsészettudomá-
nyi Kar Hungarológiai Tanszaka és az MTA Irodalomtudományi 
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Intézete, valamint a Sinkó-korrespondencia ügyét időközben rész-
ben felvállalt Petőfi Irodalmi Múzeum között.

Tanszakunk kezdeményezésével létre kellene hozni egy operatív, 
gyakorlatias, „prózai” teendőket vállaló jubileumi munkabizottsá-
got mindazon hazai és magyarországi tudományos, könyvkiadói, 
alapítványi, civil szervezeti és állami-minisztériumi intézmények 
képviselőiből, amelyek/akik közvetve vagy közvetlenül is érdekel-
tek lehetnének abban, hogy a XXI. század első évtizedének végéig 
a magyar és a délszláv irodalom- és eszmetörténet végre a maga 
filológiai teljességében vehesse számba, s legértékesebb, szelektált 
megvalósulásaival a XX. század első két harmadának időálló örök-
ség-állományába építse be a sinkói életművet.

Tisztelt hallgatóság, ezzel a pár ajánlattal meg is szakítanám e 
praktikus-pragmatikus filológiai emlékeztető „prózai” indítványa-
inak további sorjázását; s teszem ezt azzal az intim szakmai meg-
győződéssel, hogy amennyiben Sinkó Ervin születésének 100. év-
fordulója nem indítja el az életmű teljes publikálásának gyakorlatias 
folyamatát, akkor az egyetemes magyar irodalom s azon belül a vaj-
dasági magyar irodalom, a délszlávok közül pedig főként a horvát 
irodalom fogja szegényebbé tenni – önmagát. Nevezetesen: önnön 
történelme XX. századi első kétharmadát.

1967-1997
Hagyományalapozó modernek, modern hagyományalapozók
(Becskereki Szabó György és Sinkó Ervin irodalomtörténet-

koncepciója*)
Majd negyven évvel ezelőtt, az újvidéki Tanárképző Főiskola Ma-

gyar Tanszékének csaknem egy évtizedes múltjával maga mögött, s e 
kétéves képzést nyújtó főiskolai katedránk tanszékvezető tanáraként 
Becskereki Szabó György egyetlen programatikus tételbe sűrítette a 
leendő, immár egyetemi szintű újvidéki magyar tanszék – s azon belül 
saját tárgya, a magyar irodalomtörténet – alapfunkciójával kapcsola-
tos elképzelését: „A haladó tudományos gondolatot kell szembeállí-
tania a misztifikációval és a pragmatizmussal.”

*	� Elhangzott A Magyar Nyelv és Kultúra Nemzetközi Társasága 1993. évi budapesti 
szaktanácskozásán.
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E meglehetősen általánosnak tetsző tételt aztán olyképpen 
konkretizálja ez az 1954 nyarán íródó programcikk, hogy szerzője 
a két világháború közötti s az ötvenes évek elsősorban magyaror-
szági hungarológiai szemléletéhez méri saját teendőinket, miközben 
erőteljes átértékelést sürget: „A tudományos munka eredményei 
a magyar nyelv és irodalom területén revízióra szorulnak: alapos 
elemzésnek kell alávetni a múltban elért eredményeket, s kritikailag 
elemezni azokat a megállapításokat és véleményeket, amelyeket ma 
(vagyis az ötvenes évek első felében, B. I.) a hungarológia magyar-
országi és külföldi tudósai képviselnek.”

S azzal az irodalom-, művészet- és tudománypolitikai lépéselőn�-
nyel számolva mindenekelőtt, amellyel 1948-nak hála a mi kisebb-
ségi művelődéspolitikánk is kétségtelenül rendelkezett akkortájt, 
mégpedig nemcsak az anyaországi, de a többi magyar kisebbségi 
értelmiségpolitikához viszonyítva is, Becskereki Szabó György így 
folytatja szóban forgó programjának konkretizálását: „A Magyar 
Nyelv és Irodalom Tanszék létrehozását a mi szükségleteink sür-
getik. (…) Ez a tény követeli meg a Tanszék jövendő tudományos 
munkásaitól és munkatársaitól, hogy (…) bátran és határozottan 
lássanak hozzá a magyar nyelv és irodalom eddig elhanyagolt prob-
lémáinak a vizsgálatához, vegyék fel a harcot mind a Szent István-i, 
mind a feudokapitalista-nacionalista felfogásokkal a tudományban. 
– S ugyanakkor szálljanak szembe a Rákosi-féle álmarxista és bü-
rokratikus és a nyugati eklektikus tudományos felfogással is.” (Gon-
dolatok a Magyar Tanszékről)

Vajon nem túlzottan pretenciózus programtételek-e ezek – kér-
dezhetnénk ma – az akkor mindössze 34 éves kisebbségi főiskolai 
tanszékvezető részéről? S nem túl „harsány”, korra jellemző, a hi-
degháborús ideológiai szóhasználattal is túlontúl megterhelt-e a reví-
ziónak ez a radikális, már csak az akkori szakemberhiányunk folytán 
is erőt meghaladó programja? – De igen, kétségtelenül az. Amikor 
azonban most az egyetemi irodalomtörténet-oktatás újvidéki gya-
korlatának elvi megalapozására vetünk pillantást négy évtized távla-
tából, akkor e programnak nemcsak e kétségtelen „sallangjai” ötle-
nek szemünkbe, hanem a nem kevésbé kétségtelennek látszó pozitív 
tartalmai is: az ideológiai misztifikációk és progmatizmusok elvetése, 
a jobb- és baloldali irodalomtörténészi szélsőségek egyidejű elutasítá-
sa, különösképpen pedig a „Rákosi-féle álmarxista és bürokratikus” 
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felfogás negligálása. Aminek e programcikkben, szerzőnk szóhasz-
nálatával, vajon mi más is lehetett volna ekkortájt a szemléleti ellen-
pontja, ha nem a „tudományos marxizmus”? Amiről ma – a második 
világháború utáni állítólagos „egyetemes sztálinizmus”, „egyetemes 
bolsevizmus”, „egyetemes zsdánovizmus igaztalanul generalizáló kri-
tikája idején is – tudnunk kell azonban, hogy az akkori világpolitikai 
lépéselőnyünknek hála igenis az egyetlen magyar antisztálinizmust, 
egyetlen magyar antizsdánovizmust és antigeraszimovizmus képvi-
selte az akkori Kelet-Közép-Európában.

Az 1959-ben – fél évtizedes vajúdás után – végre csakugyan lét-
rejött egyetemi szintű Magyar Tanszékünkön aztán épp ezt a tör-
ténelmileg megadatott lépéselőnyünket vihette és vitte is tovább 
akkori legképzettebb antisztálinista és antizsdánovista írónk, esz-
tétánk, akadémikusunk, azaz Sinkó Ervin, immár tanszékalapító 
minőségben is.

Nevezetes székfoglaló előadásának, valamint a három évvel ké-
sőbb, 1962-ben publikált nagy elvi tanulmányának – Széljegyzetek a 
költészetről, a költészet és a történelem viszonyáról és az irodalom-
történet problematikájáról – beható elemzésével természetesen nem 
fogom terhelni Önöket. A sinkói irodalomtörténet-koncepciónak 
csupán néhány olyan sarkalatos tételét szeretném szíves figyelmük-
be ajánlani, amelyek az elmúlt három évtizedben természetszerűen 
épültek be. Tanszékünk irodalom-történeti stúdiumaiba, s amelyek 
1956, különösen pedig 1968 után a hungarológia nemzetközi ber-
keiben jócskán veszítettek ugyan „eretnek” voltukból, ám nézetem 
szerint napjainkra sem váltak egészen időszerűtlenné. Haladjunk e 
futólagos számbevétel során a kimondottan ideológiai szemléleti 
tételektől az esztétikaiak felé.

1. tétel: a nemzeti irodalmak ún. eszmei tartalmainak utilitaris-
ta értékelése ellen. – Bóka Lászlóval és Lukács Györggyel vitáz-
va, a Székfoglaló előadás erőteljesen elveti az ötvenes évek magyar 
irodalomtörténet-koncepciójára még eléggé jellemző programel-
veket, melyek szerint „irodalmunk minden korszakát jelenünkre 
vonatkoztatva kell kutatnunk és interpretálnunk” (Bóka), lévén 
hogy „Irodalmunk reflexe a magyar nép harcának szabadságáért, 
függetlenségéért, boldogságáért” (Lukács). Ezzel az irodalomtörté-
neti értékelésmóddal szemben a Székfoglaló Gyulai, Péterfy, Riedl, 
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Horváth János és Szerb Antal módszerét állítja szembe és affirmálja 
szenvedélyesen, mivel ők „…szakítottak a hivatalos irodalomtör-
ténet utilitarisztikus felfogásával; igazságaikat nem idomították ah-
hoz, amit a hazafias érdekek, a hazafias nevelés, a hazafias szellem 
parancsának neveztek”, noha az ő korukban is – csupán ellenkező 
előjellel – az volt az irodalomtörténészi hivatalos feladat, avagy „di-
rektíva”, hogy „irodalmunk minden korszakát a jelenre vonatkoz-
tatva, a jelen szolgálata és érdekei által megszabott keretek között 
kell kutatni és interpretálni”… Holott Sinkó szerint „A múltban 
nem a mi ideológiánkat keressük, a múlt értékeinek nem lehet krité-
riuma a mi ideológiánk, mely a múlt gazdaságával gazdagodva nem 
a múltat, hanem a jelent és a jövőt akarja a maga arcára formálni.”

2. tétel: a magyar irodalomtörténet soviniszta szemléleté-
nek elutasítása és egy emberi – ha akarjuk: nembeli – magyarság 
affirmálása nemzeti irodalmunkban. -” … az »extra Hungariam non 
est vita« – féle nemesi vármegyei axiómának ez a kiterjesztése az 
egész magyar élet minden megnyilvánulására, tehát a magyar iroda-
lomra, s annak ismertetési és magyarázási módszereire is, kötelező 
modorként uralkodott el irodalomtörténeti tankönyveken, költői 
életrajzokon és monográfiákon. Mindez pedig a »szép« frázisnak vi-
dékies kultuszával, a nemzeti öntömjénezéssel és annak minden sö-
tét, kultúraellenes gonosz konzekvenciájával járt együtt. S nemcsak 
a millenniumi nagy-magyar mámor idején, és nemcsak a XX. szá-
zad elején (…) Minden alkalommal megfelelőnek bizonyult, hogy a 
magyar irodalom legragyogóbb neveit éppúgy, mint a harmadran-
gúakét meghatározott nevelési célokra használják fel.”

Ezzel a negációval szemben a sinkói affirmatív program viszont 
így hangzott: „…a magyar irodalomnak olyan történetét adni, amely 
szabad szellemével, történelmi szempontjaival és esztétikai recepti-
vitásával méltó legyen az emberi szellemnek hűséges, magyar nyel-
ven, magyar szóban élő, nagyszerű reprezentánsaihoz. A szépség, 
a szabadság, az igazi szóhoz való bátorság, az emberi méltóság ma-
gyar poétáihoz, akik mostoha századok sötétjén győzedelmeskedve, 
magyarul adtak hangot az emberi örömnek és sírásnak, vágynak és 
félelemnek, szerelemnek és gyásznak és a nagy rácsodálkozásnak, 
amiről csak az intenzíven élő költők tudnak.” S az emberi szellem 
nagy magyar poéta-reprezentánsainak ekkor felhozott sinkói példa-
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tára önmagáért beszél: Szenczi Molnár, Balassi, Kazinczy, Batsányi, 
Csokonai, Berzsenyi, Vörösmarty, Petőfi, Arany, Vajda János, Ady, 
Móricz, József  Attila, Radnóti…

3. tétel: a világirodalmi távlat érvényesítése a magyar irodalom-
történetben. – „A szép az, ami magyarul, angolul, szerbül, horvátul, 
oroszul, franciául vagy kínaiul szép. A szépségek, mint maguk a 
népek, mind vérrokonok, mindegyik épp a maga külön individuali-
tásával még jobban kidomborítja és megvilágítja a másik és a többi 
individualitásának vonzó reliefjét. Nem jó az a nemzeti irodalomról 
szóló történetírás, amely nem világirodalmi perspektívából indul el, 
és nem nyit világirodalmi, tehát az emberiséget átfogó perspektívá-
kat” – hirdeti a Székfoglaló egyik általános tétele, amiből a szerző 
így vonja le a magyar irodalomtörténészekre is vonatkoztatott saját 
konzekvenciáját: „Ha nem akarjuk, hogy gondolatainkkal, mércé-
inkkel és szempontjainkkal magunk és anakronisztikussá, világvi-
szonylatban provinciálisan elmaradottá váljunk, akkor a nemzeti 
irodalmak, tehát a magyar irodalom ismertetését és értékeit is csak 
azoknak a nagy, nemzetek fölötti összefüggéseknek és kölcsönha-
tásoknak a perspektívájába kell beállítanunk, amelyeket Goethe az 
egységes világirodalom fogalmával jelölt meg.”

4. tétel: az irodalomtörténészi individualizmus és a szuverén non-
konformista kriticizmus szorgalmazása. – A sinkói irodalomtörté-
net-koncepcióban a történészi és interpretátori adekvát szerepkör 
magának a poézisnek s általában a vele kiegyenlített minőségi iro-
dalomnak a természetéből következik – egészen természetszerűen.

A nevezetes Széljegyzeteknek A költészet eretneksége című fe-
jezetében olvashatjuk: „…a különböző korok uralkodó kollektív 
mítoszaival és dogmáival szemben minden idők legkülönbözőbb 
költői egy sajátságban nem különböznek egymástól, tudniillik még 
azok is, akiknek intenciója, hogy az uralkodó kollektív mítosz és az 
autoritatív dogmák őszinte magasztalói, apologéták legyenek, mű-
veikben a maguk egyéni módján értelmezik a kollektíve kötelező 
szentségeket, és ezzel valamennyien »elhajlásokat« (ideológiai devi-
ációkat, B. I.) produkálnak. Pusztán költői voltuk következménye-
képpen. Mennél intenzívebben és mennél jelentősebb költők, annál 
inkább, önkéntelenül, nemegyszer akaratuk ellenére. (…) a költői 
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művek – mennél nagyobbak, annál inkább – az uralkodó kollektív 
mítosz és az autoritatív, szentesített dogmák szempontjából min-
dig tilalmas egyéni elhajlások ódiumával, tévelygés vagy épp kihívó 
szentségtörés és mindenképpen a részleges vagy teljes irregularitás 
jegyében jelentkeztek és jelentkeznek.” Márpedig, az így fölfogott 
poézis, az igazán mély irodalmi alkotások és életművek történészei 
és interpretátorai – amennyiben tárgyukhoz méltó szellemi és alko-
tói viszonyulást, vagyis adekvát szakmai hozzáállást akarnak tanúsí-
tani, akkor maguk sem tehetnek mást, mint hogy „nonkonformista 
kriticizmusukkal és nonkonformista szellemi becsületességükkel” 
úttörőivé válnak hivatásuknak; ez viszont Sinkó szerint „megkö-
veteli a bátorságot, hogy végiggondoljam gondolataimat, s hogy 
ha isteneket ördögöknek látok, nevezzem is őket ördögnek, és ott, 
ahol hivatalosan már mindenre kész megoldást tudnak, fel merjem 
fedezni a problémákat, és ki merjem mondani, és meg merjem ne-
vezni őket. E nélkül (…) a gondolat nem elementáris, nem tűz és 
nem alkotó akarat, tehát nem gondolat, hanem kezes, idomított há-
ziállat (…), professzoros dogmák, tankönyvek és halottak unalmá-
nak szabályos dicsérete.” (Székfoglaló előadás)

Tisztelt Kolléganők és Kollégák, nyilván az eddigiekből is egyér-
telműen kisejlett már a sinkói irodalomtörténet-koncepciónak az a 
szerves tartozéka, amit végezetül szeretnék fölidézni. Nevezetesen:

5. tétel: a műközpontú és esztétikumcentrikus irodalomtörténé-
szi vizsgálódás szorgalmazása. – „…az irodalmi értékeket, melyeket 
az idők sodrából akarunk kiemelni, irodalmi értékektől idegen ér-
dekek iszapja, vastag hazugságrétege temette be. Olyannyira, hogy 
az, amit irodalomtörténetnek neveznek, eltakarja szem elől magát 
az irodalmat, az írott művek esztétikai – és etikai – valóságát” – 
hirdeti a Székfoglaló, ezzel is gyakorlatilag példázván szerzőjének 
programatikus nonkonformizmusát, aki az effajta irodalomtör-
ténészek praktikus teendőit éppen ezért így sommázza: „Hogy a 
gondolat és szépség, az alkotókat megihlető emóció, az irodalmi 
mű szűzien, a maga eredeti közvetlenségében támadjon fel, éljen és 
hasson, meg kell tisztítani az irodalomtörténet muzeális porától és 
a hazug hagyományok salakjától.” Miközben az irodalomtörténész 
nem átall ugyan bizonyos pedagógiai feladatot is vállalni, ám Sinkó 
szerint az mindenekelőtt abból áll, hogy „elmélyítjük az emberben 
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a szépség szeretetét, a szépségét, mely nem valami történelmi reflex, 
hanem az emberinek egyik legszuggesztívebb megnyilatkozása, éle-
tünk benső gazdagságának, érzékeink fogékonyságának ösztönzője, 
és épp ezáltal az élettel szemben való esztétikai és erkölcsi követelé-
seinknek az állandó, nyughatatlan forradalmi bujtogatója.” A sinkói 
irodalomtörténet értelmezésében azonban ez az erőteljes mű- és 
esztétikumcentrikusság, nem jelenti egyszersmind azt is, hogy az 
irodalmak történő történelmének ama másik, változó jelenségköre 
– a sommásan irodalomszociológiainak mondható – irreleváns len-
ne. Csupán azt jelenti, amit a Széljegyzetek… zárószakasza hirdet: 
„Nem szabad elfelejtenünk, hogy előbb volt és előbbre való a költő 
és a költői mű, a mindig konkrét költői mű – s hogy az »irodalom« 
csak gyűjtőfogalom, utólagos absztrakció. És nem előtt kellene tar-
tanunk, hogy a költő nem az „irodalom” és nem elvont irodalom-
történeti kategóriák kedvéért, hanem azért lett költővé, azért kellett 
költővé lennie, mert kifejezést kellett adnia legsajátabb, legbensőbb 
mondanivalói bőségének, fájdalmaknak és örömöknek, mert lázad-
nia kellett a némaság átka, a saját magánya ellen. S minden költő, s 
épp a legnagyobbak, s mindegyik a maga utánozhatatlan módján, 
akarva, nem akarva lázadó; maga a költészet lázadás a megszokott 
sémák, a szent szabályok, a renyhe langyosság, a közöny, a lelküket 
vesztett formák, a nem emberi uralma, az embertelen hatalmak rá-
ciója, a személytelenség, a halál ellen. Talán, sőt minden valószínű-
ség szerint végső fokon reménytelen lázadás, de ellenállhatatlanul 
vonzó. És mindig az volt, és alighanem lesz is.”

Tisztelt hallgatóság, nemcsak az időszűke, de a minimális jó íz-
lés is eltilt attól, hogy befejezésül azt firtassam: az újvidéki Magyar 
Tanszék irodalomtörténészei – Becskereki Szabó György és Sinkó 
Ervin egykori munkatársai, tanítványai és tanítványaik tanítványai 
– mit vettek át produktív vagy kevésbé produktív módon a tanszék-
alapítóknak most éppen hogy csak fölidézett szellemi/módszertani 
hagyományaiból.

S az is Önökre tartozik, hogy megítéljék: az általam továbbra is 
jórészt modernnek és időszerűnek vélt fenti hagyományelemek kö-
zül mi maradt valóban modern és életes az ezredvégre is. Nem úgy 
általában, hanem itt, a Kárpát-medence s az öt kontinensre kiterjedt 
szórványmagyarság irodalmi közgondolkodásában.

(1993)
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Baranyai B. István életművének sorozatterve

I. bibliográfia és kritikai recepció
1.	� Egy kisebbségi kismagyar kiséletmű kritikában és bibliográfiában 

elbeszélve. Bosnyák István munkássága a kritika és bibliográfia 
tükrében

II. önéletrajzi műfajok
	 konfesszió és interjú
2.	 Vallani mindent? Konfessziók és interjúk 1961-2001.

	 vitairat
3.	 Polémiák, hiábavaló polémiák. Vitairatok 1962-1999.

	 napló
4.	 Újvidéki esték. Naplójegyzetek 1961-1965.
5.	 Laskói esték. Tett helyett napló, 1965
6.	 Belgrádi esték. Naplójegyzetek 1965-1966.
7-8.	 Újvidéki esték, da capo. I-II. köt. 1967-1972; 1972-1977

	 levél
9-13.	 Írói levelek, irodalmi levelek I-V. köt., 1959-2009

III. antibelletrisztika
	 ellenlíra

14.	 Ellenversek 1959-2004
	 hang-, szín- és tévéjáték

15.	� A disszidens. Sinkó Ervin életrajzi drámája hang-, szín- és tévéjá-
tékban elbeszélve

	 regény
16.	 Kész szerelmesregény

IV. történelmi és politikai publicisztika
17.	� XX. század, ó! Pokolbéli tudósítások a Jelmezes és Jelmeztelen 

Gonoszság XX. századi birodalmaiból
18.	 Kis magyar balkáni krónika 1962-1997

V. irodalmi értekező próza
	 „parttalan” esszék és kommentárok

19.	 Mű és magatartás. Esszék, kommentárok
20.	 Levelek a pannon aszfaltról. Esszék, kommentárok, publicisztikák

Baranyai B. István életművének sorozatterve

	� magyar nemzeti irodalom – délvidéki magyar irodalom, -kultúra, 
-népköltészet

21.	� Sokágú síp. Kiadatlan tanulmányok, cikkek, kritikák a magyar nem-
zeti és kisebbségi irodalmak tárgyköréből

22.	 Délvidéki magyar művelődési krónika. Publicisztikai írások 1961-2001
23.	 Becskereki Szabó György. Élet, mű, életmű-bibliográfia
24.	� Délvidéki magyar népköltészeti kalauz. Tanulmányok, cikkek, kriti-

kák és kutatástörténeti bibliográfia 1945-2000.
	 sympológia

25.	 Szóakciók. Bevezető a sympológiába
26.	� Politikai symposion a Délvidéken I. Egy ellenzéki nemzedék moz-

galmi kibontakozása és veresége 1961-1974.
27.	� Politikai symposion a Délvidéken II. Egy ellenzéki magyar nemze-

dék világ-képe 1961-1965.
28.	� Politikai symposion a Délvidéken III. Egy ellenzéki magyar nemze-

dék világ-képe 1965-1974.
	 sinkológia

29.	 A megélt élet. Sinkó Ervin benső életrajza 1898-1967.
30.	� Opus sinkoiana. Bevezető Sinkó Ervin életművének 

irodalomcentrikus vizsgálatába
31.	� Etika és forradalom – (un) etikus forradalom? Sinkó Ervin életmű-

vének etikacentrikus vizsgálata, 1-2. könyv
	 magyar – délszláv irodalmi kapcsolatok

32.	� „Lehetetlen” kapcsolatok „lehetetlen” időkben. Komparatisztikai 
tanulmányok

	 Az életműsorozat megjelent kötetei
1.	� Egy kisebbségi kismagyar kiséletmű kritikában és bibliográfiában 

elbeszélve. 
2.	 Ellenversek (1959-2004). 
3.	� Vallani mindent? 
4.	 Polémiák, hiábavaló polémiák.
5.	 Levelek a pannon aszfaltról.
6.	 Délvidéki magyar művelődési krónika.
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A legendás Új Symposion folyóirat első főszerkesztőjének, 
egyetemi tanárnak, az újvidéki Hungarológiai Intézet egykori 
igazgatójának és a Jugoszláviai Magyar Művelődési Társaság 
megalapítójának, Baranyai Bosnyák Istvánnak életműkiadása 
újabb kötettel gazdagodik. A Sokágú síp a szerző kiadatlan 
tanulmányait, kritikáit, cikkeit, publicisztikai írásait tartalmazza. 
A több évszázadot átfogó, a honfoglalástól Janus Pannoniusig 
és Arany Jánosig ívelő irodalomtörténeti áttekintések, valamint 
a huszadik század művelődéstörténetét és filozófiatörténeti, 
politikaelméleti összefüggéseit vizsgáló írások a nemzeti identi-
tás befolyásolta kulturális emlékezetformákkal szembesítenek. 
A huszadik század magyar irodalmának problémái vagy a kor-
társ művészeti törekvések, az intézménytörténeti, folyóirat-
történeti vonatkozások a regionalitás dimenzióival kiegészítve 
hangsúlyozódnak. Az európai hagyományok és a déli szláv kul-
túrák hatásait áttekintő gondolkodásmód éppen az etnikum-
közi dialógus lehetőségeinek mérlegelésével válik a nemzeti 
önismeretet erősítő törekvéssé.




